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 Русской Православной Церкви в ХХ веке пришлось существовать в 

совершенно небывалых ранее условиях отделения от государства. Когда 

покровительствовавшая Церкви монархия сменилась на власть 

коммунистическую.  Церковь должна была приспособиться к новым реалиям 

жизни. «В начале ХХ века Россия была втянута в водоворот бурных 

исторических событий. Политические потрясения оказывали влияние на 

религиозно - нравственное состояние народа. В народе умножились случаи  

отпадения в секты…В среде городской бедности вполне обычным явлением 

стало отчуждение от Церкви»
1
. Это время настолько неоднозначно, что 

полемика о нем не утихает. Священник Георгий Митрофанов, рассуждая об 

этом времени, пишет: «Одни считают, что Церковь была в глубоком кризисе, 

другие, что на подъеме. И те и те, по сути, правы, хотя и в разной степени»
2
.  

  Очевидно,  что новейший период истории Русской Православной 

Церкви представляется одним из наиболее перспективных объектов для 

работы церковного историка.  Особая актуальность изучения данного 

периода истории связана в скудости и недоступности многих источников. 

Огромная часть документов находится в  государственных архивах, часть из 

                                                           
1
 Цыпин В., протоиерей. История Русской Православной церкви: Синодальный и новейший период/ 4 –е 

изд.- М.: Изд-во Сретенского монастыря,2010, С. 322. 
2
 Цит по. Иов (Чернышев) Накануне революции. //Угрешские вести, № 4, 2010. URL: 

http://www.ugresh.ru/uv/newarxiv.htm?act=viewtopic&idgod=2010&idnomer=4&topic=4322 (дата обращения: 

15.12.2015). 

 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Цель и задачи работы, её актуальность 

http://www.ugresh.ru/uv/newarxiv.htm?act=viewtopic&idgod=2010&idnomer=4&topic=4322
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них только открылась и ждет публикации, а часть засекречена до сих пор. И 

изучение трагедии Русской Церкви в полной мере возможно только в 

перспективе. 

Особенно важно, что кампания по изъятию церковных ценностей 

неразрывно связана с репрессиями и расстрелами священнослужителей. В 

храмах Московского уезда служили ныне прославленные новомученики. А 

также вполне вероятно, что и многие другие священнослужители, 

проходившие свое служение в храмах Московского уезда в период 

проведения кампании по изъятию церковных ценностей в 1922 году также 

приняли мученическую кончину. Святейший патриарх Московский и всея 

Руси Кирилл, в своем докладе на Архиерейском Соборе Русской 

Православной Церкви (2 февраля 2011 года) отметил, что «Важно 

рассказывать молодому поколению о духовной значимости 

исповеднического подвига новомучеников, совершенного в эпоху гонений на 

веру»
3
. 

Основная цель данной работы - осветить проведение кампании по 

изъятию церковных ценностей в 1922 году на примере Московского уезда 

Московской губернии. Для достижения данной цели были собран, обобщен и 

систематизирован фактологический материал. И на этой основе автор 

исследования попытался создать как можно более полную картину 

проведения кампании по изъятию ценностей в 1922 году. Установить 

истинные цели и результаты проведения кампании по изъятию ценностей. 

Новизна данной работы заключается в том, что впервые в научный 

оборот вводится ряд архивных данных, представляющих интерес как для 

истории местности, на которой располагался Московский  уезд, так и для 

истории Русской Церкви в целом. 

                                                           
3
 Доклад Патриарха Московского и всея Руси Кирилла на Архиерейском Соборе Русской Православной 

Церкви (2 февраля 2011 года). URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/1402889.html (дата обращения: 

15.12.2015) 

http://www.patriarchia.ru/db/text/1402889.html
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 Обзор источников и литературы 

 

 Вопрос голода 1921 года и последовавшее за ним изъятие церковных 

ценностей в 1922 году  неоднократно поднимался в исторических и 

политических исследованиях, однако оценка его причин и последствий 

неоднозначна. Зачастую отношение к этому страшному явлению в 

российской истории зависит от политических взглядов самого исследователя. 

В связи с этим необходимо тщательно проработать вопрос историографии, 

чтобы сделать исследование наиболее объективным. Так советские историки 

и политологи, работы которых были использованные в данной  работе - К.Б 

Радек
4
, Е. Ярославский

5
,  Ю.А.Поляков

6
, Е.М Хенкин

7
, бывший священник, 

ставший активным агитатором атеизма М.Горев
8
 в своих монографиях 

стараются доказать не причастность советского государства к голоду, 

возлагая вину на Православную Церковь, целиком и полностью оправдывая 

кампанию по изъятию церковных ценностей. Показательна работа Р.Ю. 

Плаксина
9
, в которой автор пытается на основе советской периодики 

доказать, что изъятие церковных ценностей началось по воле народа. В 

другой работе, автор Н.А.Чемерисский
10

 оправдывает изъятие церковных 

ценностей приводя конкретные цифры, сколько золота и серебра было изъято 

и сколько удалось за них выручить хлеба и зерна, к сожалению, данные 

расчеты не поддаются проверке и не могут быть в полной мере достоверны. 

Анализируя труды советских исследователей по данной теме, можно 

заметить, что они, как правило, имеют очень обзорный характер, к тому же 

                                                           
4
 Радек К.Б. Голод в России и капиталистический мир. М., 1921. 

5
 Ярославский Е.И. Почему у нас в России голод? .М.:Политиздат. 1921. 

6
 Поляков Ю.А. 1921-й: победа над голодом. М.: Наука, 1975. 

7
 Хенкин Е.М. Очерки борьбы советского государства с голодом. Красноярск, 1988 

8
 Горев М. Церковное богатство л голод в России. М.: Госиздат, 1922. 

9
 Плаксин Р.Ю. Крах церковной контрреволюции в 1917-1923 гг. М.,1968. С. 149 

10
 Чемерисский H.A. Изъятие в 1922 г. церковных ценностей для помощи голодающих// Вопросы истории 

религии и атеизма. Вып. 10. М., 1962. С. 186-212. 
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несут идеологический отпечаток официального негативного отношения к 

религии. Церковь в них представляется реакционной организацией с 

антинародной направленностью , а органы государственной  власти показаны 

исключительно в положительном свете, кроме того, в силу того, что 

большинство источников были недоступны для исследователей, эти работы в 

источниковедческом плане бедны. Однако, как справедливо заметила 

Н.А.Кривова: «Работы идеологов можно рассматривать одновременно и как 

источники для изучаемой проблемы, так в них были определены главные 

задачи государственно-церковной политики партии, конкретные позиции по 

тем или иным вопросам антирелигиозной пропаганды и атеистической 

работы. Идеологические установки, заданные в этих трудах, предвосхитили и 

определили главные направления советской историографии проблемы»
11

. 

Историки-эмигранты: профессор С.Н. Прокопович
12

, М. Геллер
13

 

придерживаются совершенно противоположной точки зрения. Современные 

российские историки, в частности Н.А.Кривова
14

, а также видные церковные 

историки, такие как протоиерей Георгий Митрофанов
15

, протоиерей 

В.Цыпин
16

, однако в данной работе автор редко обращается к архивным 

материалам. М. Шкаровский
17

, О.Ю.Васильева
18

, Д.В.Поспеловский
19

, В.В. 

Лобанов
20

 стараются дистанционироваться от такого однобокого восприятия 

проблемы и в своих исследованиях достичь наибольшей объективности. 

Также заслуживают внимания агиографический труд игумена Дамаскина 

                                                           
11

 Кривова. Н. Власть и Церковь в 1922-1925 гг. Политбюро и ГПУ в борьбе за церковные ценности и 

политическое подчинение духовенства //Махаон. 1999. № 1. 
12

 Прокопович С.Н. Народное хозяйство СССР. Т. I. Нью-Йорк,1952. 
13

 Геллер М. О голоде, хлебе и советской власти// Помощь: Бюллетень Всероссийского комитета помощи 

голодающим (1921, № 1-3). Лондон, 1991. 
14

 Кривова. Н. Власть и Церковь в 1922-1925 гг. Политбюро и ГПУ в борьбе за церковные ценности и 

политическое подчинение духовенства //Махаон. 1999. № 1. 
15

 Митрофанов Георгий, прот. История Русской Православной Церкви 1900-1927 гг. СПб.:Сатис, 2002. 
16

 Цыпин Владислав, протоиерей. История Русской Православной церкви: Синодальный и новейший период/ 

4 –е изд.- М.: Изд. Сретенского монастыря, 2010. 
17

 Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь в ХХ веке. М.: Лепта, 2010. 
18

 Васильева О.Ю. Русская Православная церковь в 1917-1927 годах // Вопросы истории. 1993. №. 8. С. 43-45 
19

 Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в ХХ веке. М., 1995. С. 103-107 
20

 Лобанов В.В. Патриарх Тихон и Советская власть. 1917-1925.М., 2008 
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(Орловского)
21

, который позволяет рассматривать кампанию по изъятию 

ценностей через призму подвига новомучеников. Особо стоит отметить 

исследования Н.А. Кривовой 
22

 
23

. В своих работах Кривова впервые 

использует документы из Центрального архива  ФСБ и Российского 

государственного военного архива, что позволила достаточно подробно 

осветить вопросы государственной стратегии и тактики при проведении 

кампании по изъятию церковной ценности, а также рассмотреть вопрос о 

сопротивлениях верующих при изъятии ценностей.  Несмотря на то, что 

работы вышли в свет относительно давно и в настоящее время стали 

доступны и известны многие другие источники и документы, работы 

Н.А.Кривовой остаются фундаментальными. Данный принцип и методика 

используется и в настоящей работе, для которой поставлена цель 

объективного исследования вопроса  голода 1921 года  и последовавшего за 

ним изъятия церковных ценностей. Также стоит отметить исследование О.Ю. 

Васильевой
24

, впервые опубликовавшей в своей работе важнейшие 

документы из РГАСПИ и ГАРФ. 

 В основе работы лежат архивные материалы из Центрального 

Государственного Архива Московской области (ЦГАМО). Архив содержит 

корпус документов, связанных с изъятием церковных ценностей в 

Московском уезде. В частности архив Моссовета содержит инструкции по 

проведению кампании по изъятию церковных ценностей и протоколы 

заседаний комиссий по изъятию. На основе данных документов можно 

узнать о технической стороне  кампании по изъятию ценностей и проследить 

отношение граждан к проведению данной кампании. Важный корпус 

документов, содержит ранее неопубликованные данные - описи и протоколы 

                                                           
21

 Дамаскин (Орловский), игумен. Жития новомучеников и исповедников Российских ХХ века. Июнь.Тверь: 

Изд. Булат,  2008. 
22

 Кривова. Н. Власть и Церковь в 1922-1925 гг. Политбюро и ГПУ в борьбе за церковные ценности и 

политическое подчинение духовенства //Махаон. 1999. № 1. 
23

 Кривова Н.A. Сопротивление против изъятия церковных ценностей в 1922 году//Ежегодная Богословская 

Конференция Православного Свято-Тихоновского Богословского Института: Материалы 1992 -1996 гг. М.: 

Изд. ПСТБИ, 1996. 
24

 Васильева О.Ю.,Кнышевский П.Н. Красные конкистадоры. М.: Соратник, 1994. 
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по изъятию церковных ценностей из храмов Московского уезда Московской 

губернии.  При рассмотрении которых можно узнать о ходе проведения 

кампании по изъятию ценностей в данном уезде, количестве изъятых 

ценностей и о нарушениях произошедших в ходе изъятия. Также в работе 

использовались архивные документы  уже ранее опубликованные в 

сборниках: «Акты Святейшего  Тихона, Патриарха Московского и всея 

России, позднейшие документы и переписка о каноническом преемстве 

высшей церковной власти. 1917-1943 гг./ Сост. М.Е. Губонин» – содержит 

письма и послания Святого патриарха Тихона и его современников; «Русская 

Православная Церковь и коммунистическое государство. 1917-1941. 

Документы и фотоматериалы».  Изд. Библейско - Богословского института 

св. апостола Андрея – содержит документы из РЦХИДНИ, послания, письма 

и инструкции; «Изъятие церковных ценностей в Москве в 1922году». Изд. 

ПСТГУ  содержит ряд важнейших документов из Государственного архива 

Российской Федерации (ГАРФ), Центрального Государственного Архива 

Московской области (ЦГАМО). Инструкции, отзывы и результаты 

проведения кампании по изъятию ценностей в Московской губернии. Также 

опубликованы документы из фонда Российского Государственного Военного 

Архива (РГВА) о подготовке и проведении операции по изъятию ценностей в 

Москве; «Итоги борьбы с голодом в 1921-1922 гг». Изд. ЦКПГ, М., 1929. 

Представляет собой свод статистических данных о борьбе с голодом 1921 

года и меры борьбы с ним, в том числе изъятие церковных ценной. Данный 

труд отражает мнение советского правительства о причинах и средствах 

борьбы с голодом. 

 Важное значение, имеют ранее опубликованные фундаментальные  

исследования по теме изъятия церковных ценностей  1922 года: Кривова. Н. 

«Власть и Церковь в 1922-1925 гг. Политбюро и ГПУ в борьбе за церковные 

ценности и политическое подчинение духовенства» // «Махаон», №1, янв-

февр.1999. Объектом исследования является высший партийный орган 
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власти ЦК РКП(б) и ГПУ-ОГПУ. Предметом - политика власти в отношении 

религии и церкви, совокупность политических решений и их реализация
25

; 

Кротов Я. «История изъятия церковных ценностей в 1922-1923 гг.». В работе 

сделан анализ причин проведения кампании  по изъятию церковных 

ценностей в 1922 году, а также ее результаты. Однако рассматривая данную 

работу необходимо учитывать принадлежность автора к неканонической 

Украинской автокефальной православной церкви (обновлённой) и в целом 

враждебное отношение к Русской Православной Церкви.  

 

                                                           
25

 Кривова Н. Власть и Церковь в 1922-1925 гг. Политбюро и ГПУ в борьбе за церковные ценности и 

политическое подчинение духовенства.URL: 

http://history.machaon.ru/all/number_01/pervajmo/1_print/index.html (дата обращения: 15.12.2015) 

  

 

 

 

 

 

http://history.machaon.ru/all/number_01/pervajmo/1_print/index.html
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          В 1921 году  в стране начался ужасный голод, который охватил 

огромную часть страны. Поволжье, Предуралье, юг Украины и Кавказ 

оказались в бедственном положении. Эта огромная территория была 

практически полностью лишена продовольствия, а, следовательно, и 

средств к дальнейшему существованию. По официальным данным, общая 

численность населения в  пораженных неурожаем районах доходила до 35 

миллионов человек
26

. Причем, городское население из этого числа 

составляло всего лишь 5 миллионов человек
27

. В общей сложности число 

голодающих  – это около четверти всего населения страны и треть 

сельского населения
28

.  

От голода и его последствий погибло около 5 миллионов человек. 

Смертность возросла в 3—5 раз (в Самарской губернии, Башкирии и 

Татарской  республике смертность возросла с 2,4—2,8 до 12,3—13,9 

человек на 100 душ населения в год).
29

 Голод поставил людей в такое 

положение, при котором главным смыслом жизни стал поиск пищи. 

Голодающие ели все, что только можно было съесть, что в обыденное время 

нельзя было и представить в качестве возможной еды. Посетивший 

голодающие деревни саратовской и самарской губернии в 1921 году 

социолог  Питирим Сорокин, изучавший последствия голодания на 

                                                           
26

 Поляков Ю. А. Переход к НЭПу и советское крестьянство. М.: Наука, 1967 . С. 289 
27

 Итоги борьбы с голодом в 1921-1922 гг. М.: Изд. ЦКПГ, 1929. С. 459. 
28

 Народное и государственное хозяйство СССР в 1922-1923 гг. М., 1923. С. 5. 
29

 Голод в Поволжье 1921-1922. URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/Голод_в_Поволжье_1921—1922 

(15.12.2015) 

 

ГЛАВА 1 

 

 

ГОЛОД 1921 ГОДА КАК ПОВОД ДЛЯ НАЧАЛА 

КАМПАНИИ ПО ИЗЪЯТИЮ ЦЕРКОВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

 

 1.1. Голод 1921 года: его  причины и последствия 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Голод_в_Поволжье_1921—1922
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поведении человека, вспоминал: «Избы стояли покинутые, без крыш, с 

пустыми глазницами окон и дверных проемов. Соломенные крыши изб 

давным-давно были сняты и съедены. В деревне конечно не было животных 

– ни коров, ни лошадей, ни овец, коз, собак, кошек, ни даже ворон. Все уже 

съели. Мертвая тишина стояла над занесенными снегом улицами»
 30

. 

Нередко обезумевшие от голода люди, теряя человеческий облик, шли на 

каннибализм, в судах голодающих губерний  разбирались дела о 

трупоедстве и людоедстве
31

. Председатель ВЦИК  М.Калинин признавал, 

что имело место «убийство родителями своих детей как с целью избавить 

последних от мук голода, так и с целью попитаться их мясом»
 32

.  А.Э. 

Левитин-Краснов и В.А. Шавров в своих «Очерках» писали о масштабах 

катастрофы:   «Они поражают даже нас, переживших ленинградскую 

голодную зиму 1941/42 гг. Достаточно сказать, что людоедство стало в те 

дни в Поволжье массовым явлением - на людей, как на диких зверей, 

расставлялись силки; под самым Саратовом, в 2-3 километрах от города, 

зверски убивали пешеходов, которые становились затем жертвами 

людоедов; попадались полностью вымершие деревни»
33

. Такие ужасающие 

картины были характерны для всей гигантской территории страны 

охваченной голодом.  

  Каковы же причины начавшейся в 1921 году катастрофы? До сих пор 

этот вопрос  вызывает многочисленные споры у историков. Голод 1921 года 

в своих масштабах не имеет аналогов в истории России. Ближайшей его 

причиной была засуха, но размеры голода и бедствия голодающих 

превзошли все, что было известно прежде.  

Обычно причиной голода советские ученые считают природные 

катаклизмы. Такую точку зрения отстаивают А.Ю. Поляков в  своей 

                                                           
30

 Тополянский В. Репортаж о голоде 1921 – 1922 годов.//Новая газета. 2008.  № 45.  
31

 Цыпин Владислав, протоиерей. История Русской Православной церкви. М., 2010. С. 380. 
32

 Тополянский В. Репортаж о голоде 1921 – 1922 годов.//Новая газета. 2008.  № 45. 
33

 Левитин-Краснов А., Шавров В. Очерки по истории русской церковной смуты. М., 1996. С.33. 
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монографии «1921-й: победа над голодом»
34

 и в своем исследовании Е.М 

Хенкин
35

. Причем, советская агитация рассматривала голод как внезапное 

бедствие, которое невозможно было предвидеть. Об этом пишет в своей 

статье Лев Троцкий: «русский голод – стихийное бедствие, которое нельзя 

было ни предвидеть, ни предупредить»
36

. Такая же идея лейтмотивом идет и 

у других советских идеологов К.Б Радека
37

 и Е. Ярославского. Последний в 

брошюре под названием «Почему у нас в России голод?» дает вовсе 

абсурдный ответ: «Веками в России правили цари, их слуги, бояре, 

помещики, а потом народились капиталисты, банкиры, фабриканты и 

заводчики. Царь со всем своим штатом, со всеми приближенными был 

ставленником этих господ, творил их волю. Сам «помазанник божий» был в 

то же самое время и всероссийским кабатчиком, который полмиллиарда 

пудов хлеба сжигал в винокуренных заводах только для того, чтобы 

дурманить народ, лишить его воли, принизить его ум, не дать ему 

возможности развиваться, и выколачивал у него добро его за водку, за спирт. 

Капиталист, маклак, торговец хлебом, помещик скупал миллионы пудов 

хлеба и отправлял их за границу, отправлял их не голодным, не раздавал тем, 

кто нуждается, а отправлял, чтобы нажить капитал, чтобы пировать…»
38

.  

Однако утверждения о стихийности голода очень сомнительны. Так 

историк-эмигрант Д.О. Линский выражает свои возражения по этому поводу: 

«Когда Россия была государством, а не партийной территорией, угрозу 

голода всегда предвидели и распространение бедствия предупреждали. 

Существовал постоянный орган государственного управления: сельская 

продовольственная часть … Напротив: никакой организации 

                                                           
34

 Поляков Ю.А. 1921-й: победа над голодом. М., 1975. 
35

 Хенкин Е.М. Очерки борьбы советского государства с голодом. Красноярск, 1988. 
36

 Петля вместо хлеба: Лев Троцкий о миссии Гувера. Пенза, 1921. URL: 

http://krotov.info/yakov/5_hist/chern/1922_izyatie.htm (дата обращения: 15.12.2015). 
37

 Радек К.Б. Голод в России и капиталистический мир. М., 1921. 
38

 Ярославский Е. Почему у нас в России голод и как с ним бороться? (Простая беседа с крестьянином). 

Самара, 1921. С. 5.  

http://krotov.info/yakov/5_hist/chern/1922_izyatie.htm
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продовольственной помощи населению на случай недорода 

коммунистическая власть не создала»
39

. 

  Несомненно, засуха явилась одной из причин катастрофы. Но считать 

ее единственной нельзя. Не менее важной причиной голода стали две 

опустошительные войны. Первая мировая и гражданская войны повлекли за 

собой общий упадок сельского хозяйства в стране. Такую точку зрения, 

которая тоже вошла в официальные исследования, разработанные  советской 

властью в 20-е годы XX века,  высказали экономисты-аграрии А.И. 

Хрящева
40

, Н.Д. Кондратьева и П.И.Попов
41

. Она сводится к тому, что 

неурожай сам по себе не мог стать причиной голода, так как это не такое 

редкое явление для страны. Но причины надо искать в войнах, которые 

привели к упадку сельского хозяйства в результате резкого уменьшения 

сельскохозяйственных посевов и нехватке рабочих рук. 

  Таким образом, по мнению советской историографии, засуха и кризис 

сельского хозяйства стали основными причинами голода в 1921 году. Но 

возможность более глубокого изучения этой проблемы, независимо от 

советской цензуры, породило другой взгляд на эту проблему.  В основном, 

это историки из эмигрантской среды и современные монографии. Так, в  1952 

году в Нью-Йорке выходит в свет исследование, бывшего участника 

Всероссийского комитета помощи голодающим, профессора С.Н. 

Прокоповича, в котором автор подверг критике советский взгляд на 

проблему и открыто обвиняет в голоде политику советской власти, точнее –  

именно политику раскулачивания зажиточных крестьян и изъятие запасов 

посевного зерна. «Особенно тяжелые последствия эта политика 

преследования зажиточных крестьян и изъятия всех продовольственных 

запасов имела на территории, периодически страдающей от засухи. Когда на 

этой территории урожай 1920 г. был изъят «под метелку», а в 1921 г. 

                                                           
39

Линский Д.О. Голод. София, 1921. С. 30. 
40

 Хрящева А. И. Крестьянство в войне и революции: Статистико-экономические очерки. М., 1921 В 

электронном виде. 
41

 Попов П.И. Сельское хозяйство Союза республики. Л., 1924. В электронном виде. 
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оказался засушливым и неурожайным, наступил голод»
42

. Таким образом, 

автор считает что главная и единственная причина голода – это сама 

советская власть.  

Подобной точки зрения придерживаются и ряд современных 

исследователей. В 1991 году в Лондоне вышла статья М. Геллера, в которой 

автор пишет: «В перечне многочисленных причин (официально признанных 

Советской властью) страшного голода не было лишь одной: политика 

советской власти с первого же дня ее рождения. Отсталость русского 

сельского хозяйства была фактом, однако же Россия до 1-й Мировой войны 

являлась одним из крупнейших в мире экспортеров зерна. Война — сначала с 

Германией, потом гражданская,— тянувшаяся 7 лет, нанесла серьезный 

ущерб сельскому хозяйству. 1920, а в особенности 1921 г. — были 

засушливыми. Однако важнейшей причиной катастрофы была политика 

партии, захватившей власть в октябре 1917 г.»
43

. 

 В том же году появляется монография В.В Кабанова, в которой автор 

также видит причину голода в проведении политики продразверстки и ее 

последствиях. «Продразверстка окончательно подорвала производительные 

силы крестьянского хозяйства и сельскохозяйственного производства, отняла 

у крестьянина право на продукт собственного труда и тем самым разорила 

крестьянина. Последовавший затем в 1921 г. голод был вызван не только и не 

столько неурожаем, сколько последствиями продразверстки»
44

.  

Фундаментальным является исследование профессора Колорадского 

университета Д. Лонга «Немцы Поволжья и голод 1921 года», в котором, 

опираясь на материалы АРА, хранящиеся в Гуверовском институте войны, 

революции и мира, профессор замечает: «Большевики выдумали миф, что 

голод в начале 20-х годов был вызван засухой…» Поэтому и ответственность 

возлагал на тех, кто проводил «правительственную политику продразверстки. 

                                                           
42

 Прокопович С.Н. Народное хозяйство СССР. Т. I. Нью-Йорк,1952. С. 118. 
43

 Геллер М. О голоде, хлебе и советской власти// Помощь: Бюллетень Всероссийского комитета помощи 

голодающим (1921, № 1-3). Лондон, 1991. 
44

 Кабанов В.В. Пути и бездорожье аграрного развития России в XX веке// Вопросы истории. 1991. № 2. С. 

39. 
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Уже в 1920 г. стало известно о крайне тяжелом положении в Области немцев 

Поволжья, но не было сделано ничего в отношении прекращения 

продразверстки и организации скорейшей помощи…»
45

. 

Подобную точку зрения, основываясь на архивных документах 

высказал в своей работе А.М. Кристлан: «Главные причины – это отсталость 

сельского хозяйства, последствия войны и продразверстка. Второстепенные – 

это засуха и исчезновение помещичьих и крупных крестьянских хозяйств»
46

. 

Из тенденции исследования этой проблемы можно заключить, что 

официальные заявления по поводу голода резко расходятся от истинных 

причин, которые советское правительство предпочитало не раскрывать, 

стараясь перенести всю тяжесть вины на второстепенные факторы, которые 

мало зависели от политики руководства страны.  

 

1.2.  Меры по борьбе с голодом 

 

Чтобы  помочь голодающим, по советским оценкам, требовалось 

примерно 200 миллионов пудов хлеба
47

. Советское правительство в апреле 

1921 года издало постановление «О борьбе с засухой» 26 июня 1921 года  

газета «Правда» опубликовала статью о голоде в Поволжье 
48

. Была создана 

комиссия по оказанию помощи голодающим во главе с председателем ВЦИК 

М.И. Калининым.
49

 

 Но, не имея возможности остановить голод силами государственных 

резервов, представители власти обратились к губернским властям с целью 

сбора необходимого количества продовольствия с не голодающей части 

населения.  Был объявлен лозунг: «10 сытых кормят одного голодного, из 

                                                           
45

 Лонг Д. Поволжские немцы и голод в начале 20-х годов // История России: диалог российских и 

американских историков. Саратов, 1994. С. 127, 134. 
46

 Кристлан А.М. Голод 1921 года в Поволжье: опыт современного изучения проблемы / Автореферат 

дисс… канд. истор. наук. М.,1997. С.  98. 
47

 Брихничев И. Патриарх Тихон и его церковь. М.: Красная Новь. 1923. С. 7. 
48

 Голод в Поволжье 1921-1922. URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/Голод_в_Поволжье_1921—1922 (дата 

обращения: 15.12.2015) 
49

 Там же. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Голод_в_Поволжье_1921—1922
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расчета 13 миллионов голодающих»
50

. Но положение людей в других 

губерниях, где не было голода,  оказалось не столь безоблачно, вследствие 

чего этот вариант явился бесперспективным. Как свидетельствует советская 

статистика,  в Витебской, Калужской и в ряде других губерний, сбор средств 

не удалось провести, даже несмотря на давление государства
51

. Сохранились 

образцы объявлений о принудительном отчислении продуктов среди 

горожан, например: «Московская губернская Комиссия помгола своим 

постановлением обязала Замоскорецкий Район содержать до нового урожая 

Богородскую волость Чувобласти»
52

. Неисполнение влекло 

административное и уголовное преследование. Государство смогло лишь 

отчислять средства из заработной платы тех служащих и рабочих, которые 

находились на государственном обеспечении. Но даже широко 

разрекламированные отчисления военнослужащих, обеспечение которых 

считалось первостепенной задачей правительства, не достигали 1/30 

отпущенного ей продовольствия
53

. И по сравнению с количеством 

голодающих были ничтожны.  

Помощь голодающим вызвала большой ажиотаж среди рабочих фабрик 

и заводов. Сохранилось выступление представителя рабочих на заводе 

Красная Пресня, в котором выражалось желание помочь голодающим и 

отношение к церковному имуществу. «Так выступает один товарищ и 

говорит, что высшему духовенству ни кто ценностей не давал и мы в праве 

передать наше имущество братьям и тем спасти их от голодной смерти. 

Другой говорит, что Богу драгоценности не нужны и он себе на небо их не 

возьмет, а нужно их здесь использовать на святое дело спасения жизней 

миллионов людей. Внесенная резолюция Завкомом и Комячейкой резолюция 

                                                           
50

 Кротов Я. История изъятия церковных ценностей в 1922-1923 гг. URL: 

http://krotov.info/yakov/5_hist/chern/1922_izyatie.htm (дата обращения: 15.12.2015). 
51

 Итоги борьбы с голодом в 1921-1922 гг. М.: Изд. ЦКПГ, 1929. С. 286, 292, 320. 
52

 Инструкция председателю домкома по сбору отчисления с жильцов дома на содержание голодающих 

Богородской волости, Чувобласти, за июнь месяц». ГПИБ, сборник: Борьба с экономическими трудностями 

в 1921-1925 гг.». (Листовки, воззвания и т.п.).URL: http://krotov.info/yakov/5_hist/chern/1922_izyatie.htm (дата 

обращения: 15.12.2015). 
53

 Кротов Я.История изъятия церковных ценностей в 1922-1923 гг. URL: 
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принимается единогласно. От беспартийного рабочего вносится предложение 

требовать от всех отказаться от украшения и обязать всех внести все свои 

золотые и серебряные вещи в помощь голодающим, а также от всех попов 

снять золотые кресты, крест можно и деревянный с верою целовать. После 

чего поставлен вопрос о личном обложении принято вычислять 1% и малым 

большинством отклонено 2%. В то же время считают моральным долгом 

каждого рабочего каждую получку добровольно вносить сколько кто может, 

но не менее еще 1%. Раздаются голоса: «Передай товарищ, что мы рабочие 

твердо стоим за нашу рабочую Советскую Власть и никому не дадим 

задавить ее и приложим все усилия победить голод»
54

. Но на деле эти 

красноречивые заверения рабочих оказались пустыми. Отчисления с зарплат 

заводских рабочих оказались очень малы, а больше принудительного 

процента отдавалось крайне редко. 

Всего с населения, по данным статистики, к октябрю 1922 года было 

собрано 7,5 млн. пудов хлебных грузов и 3,1 млн. пудов прочего 

продовольствия, что в общей массе составляет 10,6 млн. пудов 

продовольствия
55

. Однако эта статистика также сообщает что «часть 

пожертвований — 2 миллиона пудов хлеба и 0,7 млн. пудов прочих грузов 

были израсходованы внутри тех губерний, где их собрали»
 56

.  

Но и этого полностью не получили голодающие, так таблица о 

«фактическом их получении голодающими губерниями» по 3 октября 1922 

года сообщает, что получено было 2,8 млн. пудов хлеба и 1,3 млн. пудов 

другого продовольствия, всего 4,1 млн. пудов
57

.  

Важно учесть и те направления, по которым государство планировало 

оказать помощь голодающим. «Хозяйский глаз Президиума ВЦИК 

правильно учел положение. Решено было, прежде всего, засеять 

крестьянские поля ... и только затем начать кормление голодающего 
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крестьянства»
58

. Таким образом, семена, переданные в помощь голодающим, 

зачастую реально до них не доходили, а значит. в разряд помощи отпуск 

семян для посева зачислен быть не может. Это была ссуда, которую 

крестьянам предстояло вернуть в 1923 и 1924 годах
59

. Такое преступное 

поведение правительства усугубляется еще и тем, что в  этих целях 

использовалось также то зерно, которое было получено из-за рубежа в виде 

благотворительной помощи, в чем признается сам В.И. Ленин
60

.   

Жесточайшие условия голода вынудили советское правительство 

обратиться за помощью к другим государствам. И во многом помощь 

заграницы помогла избавить страну от более страшных последствий голода. 

Она во много раз превосходит помощь внутреннюю.   

Так, по тем же советским данным на «1 августа 1922 года всего ввезено 

32 миллиона пудов продовольствия на сумму около 100 млн. рублей 

золотом»
61

. России помощь оказывали: Международный комитет рабочей 

помощи, Миссия Нансена под эгидой Красного Креста, целый ряд 

международных религиозных благотворительных обществ, миссия Ватикана, 

но основной, конечно, оказалась помощь Американской администрации 

помощи (АРА). «Американская администрация помощи выделила 26,7 млн. 

пудов продовольствия и 9,5 млн. голодающих были обеспечены ею»
62

. 
 

Изначально  эта помощь была признана государством, и в адрес 

жертвователей отправлялись слова благодарности, в которых подчеркивалась 

важная роль заграничной помощи в борьбе с голодом. Так председатель 

ВЦИК М. Калинин писал: «их (заграничных организаций) роль, в 

особенности АРА, была огромна, нет никакого сомнения»
63

. Но позже 
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советские историки, под влиянием коммунистической идеологии, и 

неприязни к Западу переосмыслили эту помощь. «Американские 

империалисты под видом помощи голодающим направили в неурожайные 

районы американскую администрацию помощи, которая пыталась проводить 

разведывательную работу и антисоветскую агитацию среди населения. 

Величайшая бдительность, которой учили Партия и ее вожди Ленин и 

Сталин, дала возможность пресечь своевременно контрреволюционную 

деятельность АРА»
64

. Интересно проследить, как со временем менялось 

отношение к заграничной помощи голодающим  в официальных изданиях. 

Так, например, в Большой советской энциклопедии, 1-го издания, 

относящемуся к 1920-1930-м года вопросу заграничной помощи  

голодающим  Поволжья посвящена статья К.И. Ландера, в свое время 

занимавший пост представителя правительства РСФСР при всех заграничных 

организациях помощи голодающим в России, где автор описывая тяжелые 

последствия голода говорит о помощи голодающим организацией АРА, 

накормившим в период с 1 октября 1921 по 1 июня 1923 гг. 5 млн. детей и 

столько же взрослых
65

. Если обратиться ко второму изданию Большой 

советской энциклопедии, относящемуся к 50-м годам, то можно увидеть что 

АРА оценивается уже как шпионская организация и ее помощь голодающим 

сводиться к минимуму.
66

 На лицо пример фальсификации данных, метод, 

который типичен для советских историков, не только по отношению к 

американскому правительству и Западу в целом, но и активно 

использованный в борьбе с главным идеологическим врагом внутри страны – 

Православной Церковью.  

Русская  Православная Церковь сразу откликнулась на призыв о 

помощи голодающим Поволжья.  Святейший Патриарх Тихон 17 августа 

1921 года обратился во ВЦИК с письмом, в котором предлагалось создать 
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Церковный комитет для помощи голодающим. В письме патриарх писал, что 

«Православная  Церковь, никогда и ни при каких обстоятельствах не 

проходила безучастно мимо постигавших русский народ бедствий. Так и 

ныне, при надвинувшемся на значительную часть России голоде, Церковь 

должна приложить все свои силы к облегчению участи страдающего от 

голода населения»
67

. Для большей эффективности помощи голодающим, 

патриарх Тихон особо подчеркнул, что он питает уверенность в том, что 

«Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет не откажет во 

всеобщем осведомлении о существовании Церковного Комитета помощи 

голодающим и о предоставленных ему правах и предупредит все 

подведомственные учреждения, как в центре так и на местах, на предмет 

оказания ему всемерной поддержки»
68

. Эти слова были выделены в самом 

письме синим карандашом. Вероятно, патриарх осознавал, что советское 

правительство  отреагирует на действия Церкви, как на акцию, направленную 

на то, чтобы упрочить свой авторитет в глазах населения, и попытается 

сделать все, чтобы помощь со стороны Православной Церкви не была 

направлена против подрыва авторитета советской власти. 

 Таким образом,  «под председательством патриарха Тихона был 

образован «Всероссийский общественный комитет помощи голодающим» 

(Помгол), в который вошли известные общественные деятели, большей 

частью бывшие кадеты – Прокопович, Кишкин, Кускова. В храмах 

собирались средства для голодающих. Помгол распределял и помощь из-за 

рубежа».
69

  Этот комитет был распущен решением ВЦИК 27 августа 1921 

года
70

.  Скорее всего одной из причин закрытия является разница в идеологии 

комитета с существующим строем и критика политики советской власти. Так 

публицист и политический деятель Е.Д. Кускова, одна из активистов 
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Помгола вспоминала: «Действительно... он [Комитет] критиковал действия 

власти, указывая, что не только солнце, но и руки властей являются 

причиной голода... Это говорилось открыто на собраниях Комитета, и не 

ради агитации, а ради совершенно насущных целей»
71

. Правительство также 

обвинило Комитет в контрреволюции, указав на то, что причина закрытия 

Помгола – «пренебрежение Комитета интересами деловой работы ради 

участия в «контрреволюционной политической игре, которая завязалась 

вокруг его создания среди заграничных белогвардейцев и вдохновляемых 

ими правительственных групп Европы»
72

. 

Практически одновременно с обращением к государству святитель 

Тихон обратился к своей пастве с посланием, в котором призывает  народ к 

помощи умирающей от бедствия русской земле. В этом послании Патриарх 

обращается от лица всего народа ко всему человечеству с призывом: 

«Помогите! Помогите стране, помогавшей всем другим! Помогите стране, 

кормившей многих и ныне умирающей от голода! Не до слуха вашего 

только, но до глубины сердца вашего пусть донесет голос мой болезненный 

стон обреченных на голодную смерть миллионов людей и возложит его на 

вашу совесть, на совесть всего человечества. На помощь не медля! На 

щедрую, широкую, нераздельную помощь»
73

.  

Также были направлены послания к  Восточным Патриархам, к папе 

Римскому, архиепископу Кентерберийскому, различным религиозным 

организациям
74

. В них Патриарх, во имя христианской любви, призывал к 

состраданию и помощи. Святой Патриарх Тихон совершил в храме Христа 

Спасителя  службу с особым молением о спасении России от голода, призвав 

всех собравшихся верующих принести посильную милостыню голодающим. 

Это событие вспоминает одна из участниц Церковного комитета помощи 
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голодающим, которая присутствовала на этом молении Е.Д. Кускова: «На это 

моление пришли  и верующие и неверующие. В самый Храм почти 

невозможно было войти: стояли плечо к плечу. Патриарх – страшно бледный, 

в светло – голубом патриаршем одеянии. Тихий, слабый голос Патриарха 

призывает к подвигу, к милосердию – во всеобщем единении. Кончилась 

служба, и Патриарх говорит речь – о голоде, о нашем служении  - 

страждущим. Опять рыдания…Вот кончил и речь. И снова стоят неподвижно 

Патриарх и толпа. Сделал знак. Вереницей стали подходить к нему под 

благословение. И так стоял, благословляя, несколько часов – до полного 

изнеможения. А народ все шел, шел. Подходили все новые вереницы с 

площади. К концу 1921 г., - четыре года спустя, после Октябрьской 

революции, - мистика православия была еще в полной, неугасшей силе…»
75

. 

Таким образом, Православная Церковь, в лице  Святейшего Патриарха 

Тихона, архипастырей и пастырей, не только боролась с голодом 

материально, но, что более важно смогла в сердцах миллионов людей зажечь 

огонь сострадания, сумела призвать к жертвенности и христианской любви. 

 6 февраля 1922 года вышло второе воззвание Святейшего Патриарха 

Тихона, в котором первосвятитель призывает паству с новой силой придти на 

помощь голодающим. Осознавая, что в тяжелое для страны время, 

православные христиане, даже жертвовавшие огромную часть своего 

имущества не могут принести необходимой помощи, патриарх впервые 

благословляет отдавать на нужды голодающих храмовое имущество. 

«Учитывая тяжесть жизни для каждой отдельной христианской семьи, 

вследствие истощения средств их, мы допускаем возможность духовенству и 

приходским советам, с согласия общин верующих, на попечении которых 

находится храмовое имущество, использовать находящиеся во многих 

храмах драгоценные вещи, не имеющего богослужебного употребления 

(подвески в виде колец, цепей, браслет, ожерелье и другие предметы, 

жертвуемые для украшения святых икон, золотой и серебряный лом), на 
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помощь голодающим.
76

 По средним подсчетам Русская Православная 

Церковь февралю 1922 г. собрала более 8 миллионов 926 тысяч рублей, не 

считая ювелирных изделий, золотых монет и продовольственной помощи 

голодающим
77

. Такой шаг, на который пошла Русская Православная Церковь, 

казалось бы, должен был найти поддержку в государственных структурах. Но 

этого не произошло,  мало того что Церковь не получила поддержки и 

благодарности от правительства, но все чаще в периодической печати стали 

выходить статьи с обвинением церковной власти в глухоте к народному 

бедствию
78

.  

 Что же стало причиной такой политики советской власти? Несомненно, 

атеистическая идеология коммунистического режима. Правительству было 

не выгодно, что жертвуя огромные денежные средства и продовольствие,  

Церковь тем самым поднимает свой авторитет в лице граждан. 

Государственная пропаганда, учившая миллионы людей о скупости и 

жестокосердии Церкви, опровергалась действиями последней во время 

страшного голода 1921 года. Поэтому власти решили использовать голод как 

средство к уничтожению Православной Церкви. Писатель-диссидент, лауреат 

Нобелевской премии А.И.Солженицын, так размышлял о политике 

государства: «Гениальность политика в том, чтоб извлечь успех и из 

народной беды. Это озарением приходит — ведь три шара ложатся в лузы 

одним ударом: пусть попы и накормят теперь Поволжье! ведь они — 

христиане, они — добренькие! Откажут — и весь голод переложим на них, и 

церковь разгромим; согласятся — выметем храмы; и во всех случаях 

пополним валютный запас»
79

. Эти слова нашли свое подтверждение, когда, 

уже после падения коммунистического режима, появились публикации из 

государственных архивов. Одним из таких архивных документов стало 
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секретное письмо В.И. Ленина в Политбюро от 19 марта 1922 года, в котором 

лидер советского государства писал: «Именно теперь и только теперь, когда 

в голодных местностях едят людей и на дорогах валяются сотни, если не 

тысячи  трупов, мы можем (и поэтому должны!) провести изъятие церковных 

ценностей с самой бешеной и беспощадной энергией и не останавливаясь 

перед подавлением какого угодно сопротивление… Чем большее число 

представителей реакционного духовенства и реакционной буржуазии удастся  

по этому поводу расстрелять, тем лучше. Надо именно теперь проучить эту 

публику так, чтобы на несколько десятков лет ни о каком сопротивлении они 

не смели и думать»
80

. 

 Таким образом, страшнейший голод 1921 года, сам факт которого во 

многом стал последствием политики самого государства, был использован 

советской властью, чтобы нанести сокрушительный удар по главному 

идеологическому врагу – Русской Православной Церкви. Тот факт, что 

реальная помощь Церкви голодающим, до издания декрета об изъятии 

церковных ценностей была проигнорирована государством, а затем и вовсе 

сознательно скрыта, говорит об истинных целях проведения кампании по 

изъятию ценностей – ограблении и уничтожении через репрессии Церкви и 

дискриминации ее в глазах народа. В ходе сопоставления исторических 

фактор, автор исследования пришел к выводу, что голод 1921 года, сам факт 

которого во многом стал последствием политики самого государства, был 

использован советской властью, чтобы нанести сокрушительный удар по 

главному идеологическому врагу – Русской Православной Церкви. Тот факт, 

что реальная помощь Церкви голодающим, до издания декрета об изъятии 

церковных ценностей была проигнорирована государством, а затем и вовсе 

сознательно скрыта, говорит об истинных целях проведения кампании по 
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изъятию ценностей – ограблении и уничтожении через репрессии Церкви и 

дискриминации ее в глазах народа. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



26 

 

ГЛАВА 2. 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ БАЗА ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ КАМПАНИИ ПО 

ИЗЪЯТИЮ ЦЕРКОВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ В МОСКОВСКОМ УЕЗДЕ. 

ТЕХНИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ПО ПРОВЕДЕНИЮ КАМПАНИИ И 

РЕАКЦИЯ НА НЕЕ 

 Важнейший документ, на платформе которого строилась вся борьба с 

Церковью, появился еще задолго до голода. А именно, еще 23 января 1918 

года вышел Декрет Совнаркома РСФСР «Об отделении Церкви от 

государства и школы от церкви». В декрете говорилось, что «все имущества 

существующих в России церковных и религиозных обществ объявляются 

народным достоянием. Здания и предметы, предназначенные специально для 

богослужебных целей, отдаются по особым постановлениям местной или 

центральной государственной власти в бесплатное пользование 

соответственных религиозных обществ»
81

 Если достояние Церкви – это 

достояние «народа», то этот же «народ» может его по своему усмотрению 

забрать у Церкви. Так началось ограбление многих храмов и монастырей, 

историк М. В Шкаровский, занимавшийся исследованиями в этой сфере, 

пишет, что «только в Петрограде за вторую половину 1919 г. вывезли в 

государственные хранилища церковных ценностей на 1915 тыс. руб.»
82

.  

В конце 1921 года появились новые декреты, на основе которых 

планировалось лишить церковь средств существования. Первый удар был 

нанесен по монашеским обителям русской церкви, которые испокон веков 

являлись центрами духовной жизни, которые имели огромное 

просветительское значение. И поэтому советская власть, планировавшая 

создать новую идеологию,  зачастую считала их «опорной базой  

контрреволюции»
83

. 27 декабря 1921 года вышел декрет ВЦИК «О ценностях, 
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находящихся в церквах и монастырях». В котором, все ценности делились на 

«3 части:  

1. Имущество, имеющее историко–художественное значение подлежат 

к исключительному ведению Отдела по делам музеев и охране памятников 

искусства и старины, Народного Комиссариата Просвещения, согласно 

инструкции отделения церкви от государства.  

2. Имущество, материальные ценности, подлежащие выделению в 

Государственное Хранилище Ценностей РСФСР. 

3. Имущество обиходного характера, где оно сохранилось»
84

. 

    2 января 1922 на заседании ВЦИК было принято постановление "О 

ликвидации церковного имущества" и декрет об изъятии музейного 

имущества
85

. «Декрет предусматривал обязательное участие в кампании 

изъятия представителей Главмузея. На губернском уровне наблюдение за 

проведением кампании возлагалось на местные органы управления 

Советов»
86

. 

 В этот период времени подготавливается законопроект о начале 

кампании по масштабному изъятию церковных ценностей. В начале февраля 

Л.Троцкий обратился к членам ВЦИК, чтобы ускорить этот процесс: «Мне 

кажется необходимым сейчас же подготовить постановление Президиума 

ВЦИК о порядке изъятия и учета церковных ценностей, о порядке их 

сосредоточения и об установлении им особого государственного счета со 

специальным назначением на нужды голодающих (хлеб, семена, орудия и 
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пр.) (почто-телеграмма от 9 февраля 1922 г.)»
87

. 16 февраля на заседании 

ВЦИК был поднят вопрос об изъятии церковного имущества. «В дополнение 

к декрету об изъятии музейного имущества предлагалось местным Советам в 

месячный срок «изъять из церковных имуществ, переданных в пользование 

групп верующих всех религий по описям и договорам все драгоценные 

предметы из золота, серебра и камней, изъятие коих не может существенно 

затронуть интересы самого культа, и передать в органы Народного 

Комиссариата Финансов со специальным назначением в фонд Центральной 

Комиссии помощи голодающим»
88

. Окончательный вариант был 

опубликован 26 февраля в газете «Известия ВЦИК» с датировкой «23 

февраля 1922 г.»
89

. Однако первоначальный проект несколько отличался от 

окончательного варианта, а именно проект, разработанный на заседании 

ВЦИК 16 февраля, имел пункт о «возможности замены в исключительных 

случаях ценностей на равное по весу количество золота или серебра в других 

изделиях или слитка»
90

, который отсутствовал в декрете ВЦИК от 23 февраля 

1922 года. Что свидетельствует о бескомпромиссном характере 

начинающейся кампании. Такой декрет, по мнению М. Шкаровкого имеет 

«явно антицерковную направленность»
91

. Своим декретом государство 

умышленно изменяет характер помощи голодающим со стороны Церкви с 

добровольного на принудительный, что очень выгодно для антирелигиозной 

пропаганды.   
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 Русская Православная Церковь, в лице Святейшего Патриарха Тихона, 

сразу же высказала свою позицию в отношении декрета 23 февраля 1922 

года. Патриарх 25 февраля обратился с письмом к председателю ВЦИК М.И. 

Калинину. В этом письме патриарх выражает свое недоумение отношением 

власти к деятельности Церкви в деле помощи голодающим, пишет о 

безосновательных нападках на Православную Церковь. Святитель пишет: 

«Нас обвиняют в «алчности золота». Но причем тут алчность, когда мы в 

полной неприкосновенности храним из глубины веков дошедшие до нас 

церковные сокровища, имеющие значения святыни или историческое и 

хотим сберечь их для грядущих веков, и, наоборот, все, что не имеет такого 

значения, сейчас же допускаем верующих отдать на помощь голодающим, 

как имеющие ценность только по материальной стоимости. Нас преследуют в 

печати, открыто возбуждают против нас известные слои населения»
92

.  

Вскоре, 28 февраля 1922 года, Святейший Патриарх обращается с третьим 

воззванием о помощи голодающим. В котором сообщает о характерных 

особенностях декрета об изъятии церковных ценностей, что ВЦИК 

«постановил изъять из храмов все драгоценные церковные вещи, в том числе 

и священные сосуды и прочие богослужебные церковные предметы»
93

. А 

также высказал свое отношение к такому характеру изъятия ценностей: «Мы 

не можем одобрить изъятие из храмов, хотя бы и через добровольное 

пожертвование священных предметов, употребление коих не для 

богослужебных целей – воспрещается канонами Вселенской церкви и 

карается Ею, как святотатство, мирянин отлучением от нее, 

священнослужитель – низвержением из сана (Апостольское правило 73, 

Двукратного Вселенского собора правило 10»
94

. Советская власть, как и 
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следовало ожидать, не только не вняла словам патриарха Тихона, но еще 

более жестко приступила к исполнению декрета.  

 Несомненно, такая бескомпромиссная политика государства не могла 

не вызывать волнения в церковной среде. По стране один за одним 

вспыхивали очаги антиправительственных выступлении, которые в 

большинстве своем подавлялись с чрезвычайной жестокостью. По данным, 

приведенным в своем исследовании Н.А. Кривовой, по подсчетам советского 

правительства таких очагов насчитывалось не менее 1414
95

. Несмотря на то, 

что восстания охватывали всю страну,  в некоторых губерниях они 

проходили наиболее ожесточенно. К самым неспокойным областям можно 

отнести центральные губернии России: Тамбовскую, Смоленскую, 

Калужскую, Орловскую и ряд других
96

. По мнению исследователей это 

характеризуется тем, что данные губернии издавна слыли «хлебными» и 

экспроприация производилось в колоссальном размере. Н.Кривова полагает, 

что, «не было исторической случайностью, что именно здесь вспыхнул очаг 

сопротивления. Еще живы были воспоминания о крестьянских восстаниях 

1920-1921 гг., особенно на Тамбовщине – «русской Вандеи». Борьба 

крестьянства против комиссаров, жестоко подавленная накануне не только 

каленым железом, но и ядовитым газом, нашла свое продолжение в 1922 

г.»
97

. Нередко конфликты между верующими и представителями комиссии по 

изъятию доходил до кровопролития: «Беспрецедентный случай произошел в 

селе Белоречье Тамбовской губернии. Крестьяне села, руководимые местным 

священником, учителями и даже представителем власти - секретарем 

волостного исполкома, категорически отказались выдать ценности из церкви 

и вступили 3 мая 1922 г. в настоящее сражение с отрядом 12-й Шацкой роты. 
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Под звуки набата толпа с криками "Ура!" бросилась на отряд. Был открыт 

огонь. Под давлением крестьян отряд вынужден был отойти. Порядок в селе 

был восстановлен только на следующий день»
98

 Многие иерархи церкви 

выступили против насильственного изъятия, так  бывший в то время 

архиепископом  Крутицким Никандр (Феноменов)  «созвал совещание 

московских благочинных, на котором было заслушано обращение Патриарха, 

получившее единодушную поддержку. Московские приходские советы 

выносили решения о недопустимости изъятия богослужебных предметов. 

Новгородский и Старорусский митрополит Арсений (Стадницкий) открыто 

выступил против насильственного изъятия церковных ценностей, 

организовал добровольную сдачу ценностей, призвав не допускать насилие 

ни в какой форме. Ростовский и Таганрогский епископ Арсений (Смоленец) 

публично предал анафеме всех посягающих на достояние Церкви и 

обратился к пастве с призывом воспрепятствовать действиям властей»
99

. 

 Волна сопротивлений изъятию церковных ценностей не могла пройти и 

мимо Москвы. Столичное духовенство, поддерживаемое паствой, пыталось 

отстоять храмы от грабежа. «Количество протестующих местами достигало 

полутора тысяч человек. У храма Василия Кесарийского из толпы в 

красноармейцев полетели камни, «камень попал в кавалериста, и последний 

уже занес шашку, чтобы рубить, но вовремя был удержан». Священник 

Скорбященского монастыря не допускал комиссию приступить к работе в 

связи с отсутствием согласия на изъятие со стороны общины верующих. 

Когда комиссия все же вошла в собор, одновременно в помещение влилась 

толпа в количестве около шестисот человек, «которые были в возбужденном 

состоянии»
100

. 
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 Особенно ярко сопротивление верующих кампании по зъятию 

церковных ценностей отражают событии в Шуе. «Когда началось изъятие 

святынь из собора, к паперти сбежались люди, милиция пыталась разогнать 

их, тогда в толпе появились колья, которыми люди собирались защитить 

себя. Но тут на помощь милиционерам подоспели красноармейцы с 

пулеметами, и раздался залп. Толпа в ужасе разбежалась, на площади 

остались десятки раненых и пять человек убитых. Комиссия, как ни в чем не 

бывало, приступила к разорению храма»
101

. 

 Власти приняли решительные меры в борьбе с проявлением 

недовольств в народной среде по поводу изъятия церковных ценностей. «В 

конце марта в Москве по обвинению в организации противодействия декрету 

об изъятии церковных ценностей были заключены в тюрьму архиепископ 

Никандр (Феноменов), священномученики митрополит Серафим (Чичагов) и 

епископ Иларион (Троицкий; впоследствии архиепископ), почти все члены 

Высшего церковного управления и Московского епархиального совета, 

наиболее влиятельные иереи и руководители органов приходского 

управления»
102

.  

  По стране прокатилась волна процессов против духовенства. Одним из 

первых и наиболее показательным был процесс над московским 

духовенством. Названый по количеству обвиняемых «процессом 54-х»
103

. На 

заседании суда было постановлено: «1) Немедленно привлечь Тихона к суду, 

2) применить к попам высшую меру наказания»
104

.  Таким образом было 

вынесено 11 смертных приговоров, но позже число приговоренных к высшей 

мере наказания сократился до 5 человек: протоиерея Христофора Надеждина, 

протоиерея Василия Соколова, протоиерея Александра Заозерского, 
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иеромонаха Макария (Телегина) и мирянина С.Ф. Тихомирова.
105

 

«Московскому процессу придавалось важное политическое значение. В ходе 

судебного разбирательства власти попытались решить несколько задач... на 

фактах противодействия изъятию ценностей сформулировать стандартное 

обвинение в контрреволюционных действиях для уничтожения духовенства; 

дискредитировать патриарха Тихона и решить вопрос о смещении с поста 

патриарха, предав его суду; поддержать и усилить позиции обновленческих 

течений, тем самым усугубив раскол церкви для того, чтобы руками 

обновленцев сломить сторонников Тихона»
106

. 

 Вскоре, 10 июня начался другой, не менее масштабный, Петроградский 

процесс. В результате которого были расстреляны священномученики митр. 

Вениамин (Казанский), архим. Сергий (Шеин), мученики Юрий Новицкий и 

Иоанн Ковшаров.
107

 А.Э.Левитин-Краснов вспоминает слова петроградского 

священника Михаила Яворского, произнесенные  в 1922 году: «Своими 

руками, своими руками отдаете вы святыню ваших предков. И на вас падет 

ответ за поругание святыни»
108

. 

 Заседания революционных трибуналов проходили в Cмоленске, 

Ростове-на-Дону, Туле, Витебске, Чебоксарах, Костроме, Астрахани, 

Ярославле, Екатеринбурге и других городах.
109

 По делу проходило 

множество иерархов, всего было отправлено в ссылку 66 архиереев, 

половина епископов Русской Православной Церкви.
110

 Только к середине 

1922 г. по делам, связанным с изъятием церковных ценностей по стране 

состоялся 231 судебный процесс над более 700 обвиняемыми.
111

  Часто (хотя 
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не всегда точно) приводятся сведения эмигрировавшего из России 

священника Михаила Польского о том, что в 1922 г. общее число жертв, 

погибших при столкновениях и расстрелянных по суду, было 2 691 человек 

белого духовенства, 1 962 монашествующих, 3 447 монахинь и послушниц; 

всего 8 100 жертв
112

. Сопротивление изъятию ценностей переросло в 

кровавое противостояние, настоящую войну за будущие церкви, в которой 

православные христиане открыто выступали против безбожной политики 

власти, не редко подвергаясь за это страшным гонениям. Как вспоминает 

А.Э.Левитин-Краснов: «Когда люди в кожаных куртках вошли в храмы, 

чтобы изъять серебряные и золотые чаши, масса верующих бросилась на 

защиту ценностей; волна инцидентов прокатилась по стране. На столбцах 

газет появились громкие статьи против церковников, начались аресты 

священников, — вся Церковь пришла в движение»
113

. 

 Совсем иным было отношение к процессу изъятия со стороны 

либерального духовенства и в частности представителей обновленческого 

движения. «За несколько месяцев до раскола, когда вопрос о помощи 

голодающим в Поволжье дискутировался на столбцах не только советской, 

но и мировой прессы, в Москве начал издаваться журнал «Живая 

Церковь»
114

. В котором велась агитация за полную отдачу церковного 

имущества на пользу голодающим. Еще 18 февраля 1922 года  в газете 

«Петроградская правда» была опубликована статья одного из лидеров 

обновленческого движения А.И. Введенского «Церковь и голод: Обращение 

к верующим», в которой Введенский настаивал на том, что главной задачей 

Церкви в условиях разразившегося в стране голода была помощь государству 

в изъятии церковных ценностей
115

. Обновленческий лидер говоря об 

официальной позиции Церкви, запрещающей отдавать некоторые 

                                                           
112

 См.: Никитина Д.Н. Изъятие церковных ценностей. С. 661–668. 
113

 Левитин-Краснов А., Шавров В. Очерки… С.54. 
114

 Левитин-Краснов А. Э. Труды и дни. Обновленческий митрополит Александр Введенский. С. 17. 
115

 Олеханов. А. свящ. Шкаровский М. «Введенский А.И.»// Православная эциклопедия Т. 7.  URL: 

http://www.sedmitza.ru/text/763337.html (15.12.2015). 

http://www.sedmitza.ru/text/763337.html


35 

 

богослужебные предметы, обвинял святого Патриарха Тихона в 

фальсификации церковных канонов
116

. В другой своей работе 

обновленческий «митрополит»  писал: «Духовные лица, по слепой привычке 

подчиняться всякому московскому капризу, не посмели ослушаться Москвы 

и тогда, когда в ней прозвучала настоящая уже неправда. Даже добрые 

сердца не всюду умели найти в себе необходимое мужество противостать 

злобе тихоновского декрета, продиктованного не любовью к умирающим от 

голода, а ненавистью к правящим большевикам … Если эти черносотенцы 

считали действительно большевиков за волков, то, по Евангелию, они 

должны были не бежать все же, а остаться и умереть со своим стадом. Того 

же требуют и каноны, которые они так уважают!»
117

. 

  Важнейшую роль в формировании такого взгляда на изъятие 

церковных ценностей сыграло ГПУ, которое видело в обновленческом 

движении инструмент для уничтожения Русской Православной Церкви. 

«Неотложной задачей в деле раскола духовенства является придание 

оппозиции сколько-нибудь оформленного и организационного характера. 

Для достижения этой цели сотрудники ГПУ должны были «побудить» 

московскую оппозиционную группу духовенства принять специальное 

заявление. В заявлении обновленцы призваны были обвинить нынешнее 

руководство церкви в антинародной и антигосударственной позиции в 

вопросе о голоде, в призыве к мятежу против власти и представить 

единственный путь спасения для церкви - обновление церковной 

иерархии»
118

. 

  И обновленцы всячески пытались использовать настоящее положение 

чтобы выслужиться перед властью, показав свое отличие от церкви 
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патриарха Тихона. Протоиерей  Кирилл Фотиев в своем исследовании пишет, 

что «это был, безусловно, самый удачный момент чтобы, расшаркавшись 

перед советской властью и, потопив якобы «контрреволюционных» 

иерархов, прийти к власти в Церкви. Все движение живоцерковников носит 

на себе, в силу этих обстоятельств, печать демагогии и моральной 

нечистоплотности. Временный успех живоцерковников был, поэтому, также 

понятен, как их неизбежное поражение в будущем»
119

. Активными 

участниками государственной антицерковной кампании стали  епископы 

Антонин (Грановский), Нижегородский Евдоким (Мещерский), Епифанский 

Виталий (Введенский), Вологодский Александр (Надеждин), Кубанский 

Иоанн (Левицкий), члены «Петроградской группы прогрессивного 

духовенства» прот. А. И. Введенский, священники В. Д. Красницкий и А. И. 

Боярский.
120

 Как справедливо подводит итог участия обновленцев в 

агитационной кампании по изъятию церковных ценностей Н.Кривова: 

«Участие обновленцев в кампании по изъятию церковных ценностей на 

стороне властей стало для них тем «грехопадением», после которого 

обновленчество перестало быть религиозным движением, превратившись в 

орудие большевиков в политической борьбе с церковью»
121

. 

 

 В своей борьбе с Церковью советское правительство использовала все 

возможные методы. Характерная черта начала кампании по изъятию 

церковных ценностей - усиление антирелигиозной пропаганды, которая 

выражалась в ряде антицерковных публикаций. На основе этих публикаций 

происходило очернение облика Русской Православной Церкви. В ход шли 

методы инсинуаций и фальсификации. Так советский историк Ю.А. Поляков 
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пишет: «поскольку закупка продовольствия за границей была связана с 

затратами большого количества золота, в среде народных масс возникла идея 

использовать на эти цели церковные ценности, но антисоветски настроенная 

верхушка Церкви отрицательно отнеслась к этому предложению»
122

. Идеолог 

атеистической борьбы Е. Ярославский, пишет, будто и не было церковных 

комитетов помощи голодающим: «страшное бедствие Поволжья и некоторых 

мест Сибири не вызвало со стороны сибирского духовенства ни малейших 

попыток помочь голодным». Такая ложь и подмена фактов было 

отличительной чертой советской атеистической идеологии. Современник тех 

событий А.Левитин – Краснов вспоминает одного из самых часто 

печатающих подобного рода статьи агитатора: «Особенно лез вон из кожи 

некий Михаил Горев, статьи которого, наполненные призывами к расправе с 

духовенством, не сходили тогда со столбцов центральной прессы. Читатели 

его статей, злобных и хлестких, вероятно, очень удивились бы, если б узнали, 

что всего четыре года назад антирелигиозный вития сам был священником. 

Мало того, свящ. Галкин, писавший после революции под псевдонимом 

Михаил Горев, был в свое время приближенным митрополита Питирима и 

завсегдатаем у «благочестивого старца» Распутина»
123

. И такого рода статьи 

были очень действенны, потому как только государство могло в то время 

информировать о борьбе с голодом, и от того с какой позиций оно осветит 

ситуацию зависело народное мнение.  

 Поэтому на агитационную работу делался особый упор. Так на 

заседании комиссии по изъятию церковных ценностей в московской 

губернии, которое проходило 23 марта 1922 года в отношении проведения 

работы по агитации и пропаганде вышло постановление:  

 «1.Констатировать, что работа по агитации и пропаганде ведется 

недостаточно эффективно. Просить МК и районные комитеты все 
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имеющиеся в их распоряжении силы по агитации и пропаганде дать на эту 

работу. 

2.Снабжение приезжающих крестьян и агитаторов продовольствием и 

деньгами возложить на тов. Маргунова. 

3. Считать необходимым завтра 24/3 сделать доклад на закрытом заседании 

МК. Доклад поручить тов. Сапронову. 

4.Обратить внимание МК и ЦК, на то, что среди мобилизованных товарищей 

для выступления на фабриках и заводах, а также писания статей, 

наблюдается неисполнение возложенных на них нарядов, т.е. выступления и 

доклады в печати, что грозит срывом всей кампании. Предложить 

Агитподкомиссии расследовать причины этого явления и принять через 

партийные органы соответствующие меры. О результатах сообщить 

Председателю Комиссии к 4-м часам 24/3 

5.Поручить Агиткомиссии снестись с редакциями о том, чтобы все 

поступающие статьи и резолюции от рабочих, крестьян и красноармейцев, 

немедленно поступали в печать. Принять все меры к тому, чтобы как можно 

больше было статей об изъятии церковных ценностей, например: воровтсво 

попов, воззвание епископов и духовенства об изъятии церковных ценностей 

и тд. 

6.Поручить тов. Красикову собрать все резолюции и воззвания духовных лиц 

об изъятии церковных ценностей»
124

. 

 Но в  большинстве своем данные планы провалились. 

Пропагандистские акции не принесли организаторам антицерковной 

кампании большого успеха. Нередки были случаи, когда на митингах 

рабочие принимали решения против изъятия церковных ценностей или 
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предлагали сначала коммунистам сдать ценности
125

. Сохранился протокол, 

содержащий вопросы, обычно задаваемые на собраниях фабрик и заводов. 

Среди таких вопросов были такие: «Будут  изъяты все ценности у 

коммунистов?», «Куда девались царские драгоценности?», «Почему Красел 

привез из за-границы машину Ройс, Ройс за 70.000 золотом пусть же эти 

деньги пошли бы голодающим», «Куда пошло все золото из Кремля?»
126

. 
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 ГЛАВА 3 

ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ КАМПАНИИ В МОСКВЕ И 

МОСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ 

  

 Проведению компании по изъятию церковных ценностей в Москве 

отводилось особое значение. На примере Москвы и Московской губернии 

советская власть планировала нанести показательный удар по всей Русской 

Православной Церкви, осознавая, что «от хода компании в Москве – центре 

Православия – зависел исход операции в целом»
127

. Особое недовольство 

властей вызывало то, что в самом сердце страны, несмотря на усиленную 

антирелигиозную пропаганду, большинство людей по прежнему считают 

себя верующими и даже открыто это исповедуют. «Тьмы и предрассудков в 

сознании народных масс остался непочатый край, - с возмущением обращал 

внимание на эту ситуацию в своих предложениях Политбюро по усилению 

антирелигиозной агитации и пропаганды Троцкий,-…против моего окна 

церковь. Из десяти прохожих (считая всех, в том числе детей) по крайней 

мере семь, если не восемь, крестится, проходя мимо. А проходит много 

красноармейцев, много молодежи»
128

. 

 Московские храмы славились своим благолепием и убранством, 

поэтому не раз за свою историю были подвергаемы разграблению от 

захватчиков-иноплеменников, но всякий раз восставали из пепла трудами 

правителей и простого, верующего народа. К 1917 году в  городской черте 

Москвы насчитывалось 764 храма, 15 мужских монастырей и 10 женских и 

свыше 74 часовен
129

. Естественно такое богатство было желанной добычей 

для советских экспроприаторов. Московская губернская комиссия 

приступила к изъятию церковных ценностей 31 марта 1922 г. в 

Краснопресненском районе и завершила свою работу 27 апреля 1922 года, 
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изъятием ценностей из храмов Христа Спасителя и собора Василия 

Блаженного
130

. 

  

 3.1.   Инструкции по проведению кампании по изъятию 

церковных ценностей на местах. Технические вопросы по 

проведению кампании 

 

 31 марта 1922 года  Московская губернская комиссия приступила к 

изъятию церковных ценностей
131

. В короткое время были разработаны 

инструкции и план для проведения кампании.
132

 Которые были направлены 

на то, чтобы в кратчайшие сроки провести компанию по изъятию и нанести 

сокрушительный удар по Русской Православной Церкви. Однако, как 

замечает М. Шкаровский: «Различные инструкции, реальные действия 

местных властей говорят о том, что этот документ трактовался очень 

широко»
133

. 

  В инструкции определялся состав уездной подкомиссии. «Для района г. 

Москвы – 1) Председатель или член Президиума Районного Совета, 2) 

Заведывающий Райфинотделом, 3) полномочный представитель Райпомгола, 

4) Председатель отдела Управления (по персональному назначению), 5) 

Представитель Отряда Особого назначения  (по персональному назначению). 

Для уезда – 1) Председатель, или член Президиума Уисполкома, 2) 

Заведывающий Уфинотделом, 3) Полномочный представитель Упомгола, 4) 

начальник отдела Управления, или его помощник, 5) Увоенком»
134

.  

Составленный список кандидатов в подкомиссию отправлялся на 
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утверждение в Губернскую комиссию согласно инструкции: «Председателю 

Райсовета, или Уисполкома вменяется в обязанность немедленно по 

составлению Подкомиссии, прислать с нарочным список членов ее на 

утверждение в Губкомиссию»
135

. Московская губернская комиссия была 

сформирована одной из первых и стала прототипом для созданных позже 

других губкомиссий.
136

 В нее входили: «кандидат в члены Президиума ВЦИК 

Т.В. Сапронов (председатель), первый заместитель председателя ГПУ И.С. 

Уншлихт (начав работу передал полномочия начальнику Московского 

губернского отдела ГПУ Ф.Д. Медведю), секретарь Замоскворецкого 

райкома РКП (б) Р.С. Самойлова – Землячка и М.В. Галкин»
137

, а Л.Д. 

Троцкий был неофициальным  руководителем
138

. В инструкции есть 

примечание, что «Подкомиссии приступают к работам немедленно, по 

формировании, не дожидаясь утверждения своих членов губкомиссией»
139

. 

Это свидетельствует о том, что руководители проведения кампании по 

изъятию церковных ценностей  спешили закончить её в кратчайшие сроки. 

 Инструкция определяла обязанности созданной комиссии по изъятию 

ценностей: «изъятие всех предметов религиозного культа из золота, серебра, 

платины и драгоценных камней, находящихся в пользовании и на хранении 

групп верующих всех религий в предоставленных им в пользование, 

согласно Декрета об отделении церкви от Государства, церквах, ризницах, 

часовнях, костелах, синагогах, кирхах, храмах, молельнях, мечетях, 

старообрядческих моленных, сектантских молитвенных домах и т. п.»
140

.При 

этом Троцкий подчеркивал, важно изъять все что можно, а «неполное 

изъятие церковных ценностей будет рассматриваться как нерадение местных 

органов»
141

. 
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  Изъятие и учет ценностей основывался на ранее составленных описях 

церковного имущества: «Для выполнения возложенных на подкомиссию 

работ, она. В недельный срок истребывает в г. Москве от Губкомиссии, а в 

уездах от Церковных столов Уотделов Управления, описи (или заверенные 

копии) всего церковного имущества, находящегося в богослужебных 

зданиях»
142

. В инструкции подчеркивалось, что «на основании описей и иных 

имеющихся в распоряжении Подкомиссии данных, устанавливается 

очередной порядок производства работ по изъятию ценностей, в зависимости 

от имеющихся в том, или ином храме ценностей, причем в первую очередь 

подлежат изъятию ценности из наиболее богатых храмов, монастырей, 

синагог, часовен и т.д.»
143

. А в примечании к этому пункту сказано, что 

«уездные подкомиссии приступают к работам в наиболее богатых храмах, не 

ожидая поступления всех описей по уезду»
144

. Из нижеприведенного пункта 

инструкции можно сделать вывод о насильственном характере изъятия 

церковных ценностей
145

.  Так в подтверждении этих указаний В.И. Ленин 

писал: «Приступить к изъятию по всей стране, совершенно не занимаясь 

церквами, сколько-нибудь значительных ценностей»
146

. 

  Инструкция говорит об обязательном участии в изъятии 

представителей общины храма или монастыря: «Установив порядок 

ближайших работ, Подкомиссия назначает день и час производства работ в 

данном здании, и не менее чем за одни сутки до срока прибытия на место, 

вызывает к означенному часу от трех до пяти лиц, из числа группы 

верующих, в использовании которых находится данное здание со всеми 

имеющимися у них документами и описями»
147

. А также, если потребуется,  
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желательно присутствие представителя Губмузея
148

. Причем, предусмотрев 

то, что часть ценностей может быть скрыта, и не значиться в  новых описях, в 

примечании к этому пункту значится, что «обязательно должна быть 

представлена старая, до 1917 г., церковная опись, или инвентарная книга»
149

. 

Что позволяло требовать с представителей храмов или монастырей даже те 

ценности, которые, в силу каких либо обстоятельств были утрачены с 

момента последней дореволюционной инвентаризации. «Явившись на место 

изъятия, Подкомиссия сверяет описи с наличностью церковного имущества, 

и, при обнаружении предметов, не внесенных в описи, заносит в таковые, 

при отсутствии же в наличии какого либо предмета, имеющегося в описи 

Подкомиссия составляет о сем особый протокол и передается Следственным 

органам для производства расследования и привлечения виновных к 

ответственности»
150

. Что на деле выражалось в многочисленных процессах 

над духовенством и представителями прихода.
151

 Так в шифротелеграмме 

губернским отделам ГПУ о дополнительных мерах по борьбе с хищениями 

церковных ценностей, Зампред ГПУ Уншлихт писал: «ГПУ предлагает. 

Первое, в целях установления хищений церковниками драгоценностей 

руководствоваться старыми довоенными описями и договорами верующих с 

исполкомами. Сличать имущество, перечисленное в описях и договорах с 

наличием имеющегося. Второе, не ограничиваться работой милиции, 

уголовных розысков по расследованию таких дел, усилив репрессии 

церковникам по конкретным материалам обвинения. Третье, о работах по 

изъятию ценностей, случаях хищения церковниками ценностей, ваших 

конкретных мероприятиях и результатах информировать ГПУ ежедневно»
152

. 

При этом согласно инструкциям составленным еще в 1918 году, о 

приведении в жизнь декрета об отделении Церкви от государства любые 
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попытки хищения и укрытия ценностей представителями храма должны 

жестоко караться, виновные должны были предаваться суду революционного 

трибунала как виновные в расхищении народного достояния
153

. Подобная 

мера была предусмотрена за агитацию против изъятия церковных 

ценностей
154

. 

 Предусматривалась также замена драгоценных предметов, без которых 

невозможно совершать богослужения, на менее ценные. «Драгоценные 

предметы без которых невозможно совершение богослужения, немедленно 

заменяются Губкомиссией менее ценными»
155

. Список таких предметов был 

определен 31 марта 1922 года на объединенном заседание Комитета обороны 

Москвы и губернии и Губкомиссии, в составленный перечень входили 

«дарохранительница 1, дароносица 1, венцы для свадьбы 2, чаша (по числу 

служб), дискос (по числу служб), звездица (по числу служб), ложка и 

копье»
156

. Рассматривая архивные документы можно прийти к выводу, что в 

большинстве случаев такое предписание исполнялось на практике. В 

исследовании Н.Кривовой приведен документ, свидетельствующий о том, 

что в Саратовской губернии комиссия по изъятию ценностей потребовала  

троекратного возмещения стоимости изъятого в виду «художественной 

ценности»
157

,  однако можно найти и обратные примеры, говорящие о том, 

что саратовский случай был ничем иным как нарушением инструкций и 

произволом местных властей. Так при изъятии церковных ценностей в храме 

преподобного Серафима Саровского на станции Лобня в Трудовой волости 

Московского уезда комиссия нашла возможным заменить изъятые предметы 

на аналогичные по весу. В протоколе говорится: 
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 «Согласно заключению М.У.К. по изъятию церковных ценностей 

разрешается заменить следующие церковные серебрянные вещи:1.Большой 

серебрянный потир; 2. Дискос; 3. Звездица; 4. Лжица; 5.Серебр. вызолоч. 

Дарохранительница;6. Ковш; 7. Большой сер. вызол.крест; 8.Малый серебр. 

Крест. Всего весом 6 фунтов»
158

. 

     Из документа видно, что заменяются в основном богослужебные 

предметы, а взамен отдаются ценности не представляющие значимости при 

совершении богослужения (ризы от икон и совершенно не относящиеся к 

храму портсигар и спичечница), подобные примеры можно наити 

вдерективах из центра, указывающие во избежание конфликтов оставлять 

необходимые богослужебные предметы, в расчете один потир на один 

престол
159

.  Документальное Подтверждение этому также  можно также 

наити в изменениях в инструкциях по изъятию церковных ценностей 

принятых  на  заседании Бюро Центральной Комиссии от 24-го Марта 1922 

года: «В случае, если будут встречаться литые из благородных металлов 

иконы или кресты особо чтимые или так называемые чудотворные, судя по 

местным условиям, Комиссии могут изъятия отсрачивать. Ходатайство о 

замене их соответствующим эквивалентом разрешается ЦК Помголом»
160

. В 

Инструкции П.А. Красикова о поведении комиссии в церквях и о предметах, 

оставляемых для богослужения от 1 апреля 1922 года  были внесены 

следующие уточнения: «Необходимо оставлять в пользовании верующих 

необходимый потребный комплект богослужебных предметов, хотя бы и 

драгоценных металлов /за исключением золота/[,] если нет возможности 

немедленно заменить их менее ценными и если в описи храма таковые не 

значатся. При отсутствии описей или при нежелании представить 

инвентарные книги, клировые ведомости, Комиссия вправе вообще 

неудовлетворять ходатайства о замене.  Необходимыми для богослужения 
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предметами являются а/ чаша, потир, б/ дарохранительница15, в/ ложка, г/ 

кадило16, д/ крест[,] а17/ евангелие, 18ж/ копье з/ венцы для свадьбы 2. 

Наличность в храмах нескольких пределов /алтарей/ не обязывает Комиссии 

оставлять в каждом полный комплект богослужебных предметов. 

Исключение представляют чаши, количество коих в этих случаях должно 

быть не менее двух»
161

. Мы видим, что условием оставления или замены 

богослужебных предметов ставится наличие ранее составленных 

инвентарных книг, что лишало приход возможности утаить какой-либо 

предмет. При работе комиссии при применении данных инструкций 

возникали некоторые вопросы, так например комиссия по изъятию 

церковных ценностей столкнулась со следующим вопросом, согласно 

инструкциям по изъятитю следует оставлять одну богослужебную чашу на 

один престол, но как поступать в  тех случаях, когда в один день 

совершается две литургии в одном алтаре? (при использовании второго 

престола, который не учитывается как отдельный алтарь). Председатель 

Губкомиссии Ф.Медведь подошел и к этому вопросу весьма лояльно: «На 

телефонограмму № 107 сообщаю, если в соборе имеется два или три алтаря 

/предела/1 и в один и тот же день совершается две обедни[,] то необходимо 

оставить две чаши2. Если в других церквах имеются лишния 

метал[л]ическия не ценныя чаши, то можете изъять, для передачи в собор 

или другия места, где оставлены во временное пользование драгоценные 

чаши»
162

. Такаялояльность при изъятии кажется несколько не логичной в 

контексте известного письма В.И. Ленина
163

кажется неоправданной и 

непонятной. Подобные ситуации встречаются во многих храмах 

Московского уезда, о чем будет написано ниже, при детальном 

рассмотрении изъятия в отдельно взятых волостях и храмах.  
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 При составлении описи  изъятых ценностей «предметы, состоящие из 

золота, серебра, платины и драгоценных камней, точно описываются и 

упаковываются… причем выделяются в самостоятельные группы золотые и 

платиновые изделия и драгоценные камни и серебряные изделия; золотые и 

платиновые изделия пересчитываются по штучно, с указанием количества 

камней и сорта, без определения веса камней, но с указанием точного веса 

каждой вещи; серебряные изделия сосчитываются по штучно, с указанием 

общего веса; все изъемлимые ценности отмечаются в имеющейся при храме 

описи и заносятся в особый протокол, подписываемый, как членами 

Подкомиссии, так и Представителями группы верующих, в пользовании коих 

предметы эти находились»
164

.  

  Для оценки изымаемых предметов привлекались специалисты –

ювелиры и золотори. Так на  заседании Комиссии по Изъятию церковных 

ценностей 30 марта 1922 года в ходе обсуждения данного вопроса, 

постановили «Предложить районным комиссиям взять на учет ювелиров, 

серебряников и иных лиц, знакомых с золотарским делом из товарищей 

коммунистов и лояльно безпартийных, на предмет привлечения их по мере 

надобности к работам по изъятию церковных ценностей»
165

.  

 Также, чуть позже, был определен состав рабочей группы, которая 

должна была проводить изъятие в конкретной церкви. «Общие работы по 

изъятию в отдельных церквах руководит уполномоченный районной 

комиссии, являющийся ответственным политическим руководителем 

группы; в распоряжении уполномоченного районная комиссия командирует 

одного помощника, одного секретаря и двух конторщиков. Б. Гохран 

командирует в распоряжение уполномоченного 2 – х специалистов (одного 

серебряника и одного ювелира) и двух рабочих, таким образом состав 
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отдельных групп следующий: 1 уполномоченный, 1 помощник, 1 секретарь, 2 

специалиста, 2 рабочих (упаковщика)»
166

 

 Описывался и сам процесс изъятия ценностей: «Техническая группа во 

главе с уполномоченным направляются в церковь, где должна производится 

работа; вызываются представители от духовенства и верующих; и 

немедленно предъявляются требования представителям духовенства с 

предоставлением клировых ведомостей 1914 года, и только в отсутствии этих 

ведомостей комиссия приступает к работе по позднейшим ведомостям; в 

случае отсутствия и этих, работа производится по наличности ценностей 

церкви, причем на отсутствие описей составляется особый акт, каковой 

передается для проведения расследования… По получению клировых 

ведомостей комиссия приступает немедленно к работе, никакие задержки 

откладывания недопустимы… Церковь на время работы запечатывается… 

Уполномоченный Районной комиссии предлагает представителям 

духовенства и верующих самим производить снятие риз и других ценностей 

подлежащих изъятию; в случае их отказа к работе приступает сама 

техническая группа… Все изъятые ценности записываются в специальные 

акты…  Акты должны быть со следующими подписями: а) уполномоченный 

райкомиссии, б) представителя Гохрана, в) представителя духовенства или 

верующих»
167

. Более детально проследить процесс проведения изъятия 

церковных ценностей можно на примере секретной телефонограммы 

председаля Губкомиссии по изъятию церковных ценностей Медведя 

председателю Красно-Пресненской районной комиссии по изъятию 

ценностей Пашинцеву: «Вызвать настоятелей примерно двадцати-тридцати 

церквей и взять с них подписку в том, что они лично несут всю 

ответственность за возможные волнения и эксцессы прихожан во время 

изъятия ценностей из церквей, а так же обязать их подпиской приготовить 

клировые ведомости и опись церковного имущества и иметь на готове ключи 
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от церкви в любое время дня, дабы Комиссия могла приступить к работам по 

изъятию без проволочек, при этом выяснить адреса должностных церковных 

лиц. Вызвать их сегодня в Совет к Председателю Райкомиссии»
168

. Таким 

образом можно сделать вывод, что отсутствие волнений верующих при 

изъятии ценностей во многом объясняется тем, что настоятели храмов несли 

личную ответственность за спокойную атмосферу при изъятии. 

  Инструкции содержали также подробнейшее описание упаковки, 

хранения и транспортировки изъятых ценностей. Так «при перевозке 

изъемлимых ценностей, они должны быть помещены в прочную деревянную, 

или металлическую тару, обвязанную дважды накрест толстой веревкой, или 

проволокой, концы которой должны быть опечатаны, или опломбированы 

Представителями Подкомиссии. Печати никоим образом не должны 

накладываться на саму тару. Золотые вещи должны быть помещены в 

двойную тару»
169

. Ценности должны быть доставлены в Госхран.
170

 «Для 

охраны отправляемых из Уфинотдела или Райподкомиссии ценностей в 

Госхран, Подкомиссиям предоставляется право обращаться к начальнику 

гарнизона для выделения из местныхвоенных частей, преимущественно из 

состава курсантов, необходимого количества наиболее надежных 

красноармейцев, как для пополнения ведомственной охраны Наркомфина, 

так и для самостоятельного сопровождения ценностей в Госхран. По 

прибытии в Москву, старший по командировке, немедленно сносится с 

Госхраном по телефону за №№ 5-06-61, 2-10-17, 3-63-69. Перевозка 

ценностей из вагонов в Госхран производится распоряжением и 

транспортными средствами Госхрана, в сопровождении охраны, доставившей 

ценности»
171

. Интересно, что участие духовенства и представителей прихода 

ограничивалось лишь самой процедурой изъятия ценностей из храма, 

дальнейшая судьба ценностей вывозимых из храма была закрыта от общины. 
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Такое положение дел вызывало немало недовольств, при чем не только в 

среде духовенства и активных верующих, но и в среде трудового 

пролетариата. Так во время обсуждения проведения кампании по изъятию 

церковных ценностей на собрании рабочих Пресненского сахарного завода, 

одним из трудящихся был поставлен справедливый вопрос: «Ценности мы 

согласны изъять, но почему Соввласть недопускает представителям 

верующих сопровождать таковыед до места назначения, а то может быть эти 

ценности пойдут неизвестно куда»
172

. Интересно, что такая реплика согласно 

стенограмме вызвала аплодисменты, что говорит о поддержке данного 

предложения собравшимися рабочими.  К сожалению, документ не сообщает 

какой ответ получила данная реплика, однако в ходе финального голосования 

195 рабочих высказалось в пользу изъятия церковных ценностей и только 3 

против
173

. 

 Предусматривалась детальная учетность  в   работе комиссии. Были 

выпущены специальные формы,  которые установила Московская 

Губкомиссия от 01 апреля 1922 года в согласии с Гохраном. В  которые 

должно было записываться количество изъятых ценностей,  действия 

комиссии и настроение верующих при изъятии. «Опись, форма № 1 

заполняется на каждое опечатываемое место с точным  указанием 

наименования предмета, его качества (Драгоценные камни, золото, серебро и 

т.п.) его веса и общий вес всех упакованных в данном месте предметов. 

Опись первая заполняется в 4 – х экземплярах. Опись № 2 в двух 

экземплярах. В общей описи (форма № 2) должны быть указаны: № места. 

Количество, заключающихся в месте предметов, точный вес ценностей 

(нетто), общее наименование содержимого в данном месте (серебро, золото, 

драгоценные камни и т.п.). Опись форма № 1 заполняется в 4 – х 

экземплярах, из коих первый вкладывается в опечатываемое место; 2 –й 

передается группе верующих; 3- й передается в Районную Комиссию для 
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передачи Губкомиссии; 4 – й препровождается в Гохран. Опись формы № 2 

заполняется в 2- х экземплярах, из коих: 1 – й передается в Районную 

Комиссию для препровождения в Губкомиссию и 2 – й препровождается в 

Гохран. При  сдаче в Гохран изъятых ценностей непременно вместе с 

ценностями должны препровождаться обе описи, без чего сдаваемые места 

Гохраном приниматься не будут. По окончании изъятии ценностей, 

составления указанных выше описей по форме № 1 и 2, запечатания мест 

ценностями составляется протокол по форме № 3 прилагаемый при сем. Все 

три формы должны заполняться чернилами, в исключительных случаях 

химическим карандашом»
174

. 

 Несмотря на такие меры, на деле все выходило не так гладко. Многие 

инструкции  нарушались, возможно из-за кратчайших сроков, в которых 

планировалось провести кампанию. В центр постоянно поступали жалобы от 

местных комиссий. Так Уездная Комиссия по изъятию церковных ценностей 

при МУС   писала в Губкомиссию письмо с указанием недочетов на местах: 

«1) Волокита,выражающаяся в том. Что при сдаче каких нибудь 5-6 мешков 

приходится терять по 7-8 и более часов. 2) Так как Уездная Комиссия. Не 

имея опыта в прошлом, не могла достаточно организовать свой местный 

аппарат, и этим самым была поставлена в безвыходное положение, и сдача 

ценностей производится уполномоченными непосредственно в Госхран, 

который принимает таковые, выдавая на принятые росписки (акты), каковые 

придаем при сем. Не имеющие достаточных сведений о сданных ценностях, а 

именно, нет указания об весе таковых, а имеются только указания о 

количестве сдаваемых мешков, принимая во внимание, что размер и 

вместимость мешков может быть разная»
175

. 
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 Особая роль в компании по изъятию церковных ценностей в Москве 

отводилась вооруженным силам. «В соответствии с постановлением 

Комитета обороны 1 апреля командующий войсками МВО, начальник 

гарнизона г.Москвы Муралов издает приказ № 343/102 о формировании 

особого Центрального оперативного штаба для «руководства всеми 

военными операциями, связанными с могущими быть в связи с изъятием 

церковных ценностей эксцессами»
176

. При этом привлечение регулярных 

войск было минимальным, возможно причина такой политики было опасение 

волнений в армейской среде, основную массу которой составляли крестьяне 

и бывшие офицеры и генералы Русской армии в командном составе, среди 

которых был большой процент верующих
177

. По этому основную 

вооруженную поддержку осуществляли части особого назначения, 

внутренние войска и курсанты. Для проведения компании по изъятию 

церковных ценностей в Москве и  Московской губернии были привлечены: 

2-ая московская бригада частей особого назначения (ЧОН),103 и 104-й полк 

35-й Отдельной стрелковой бригады Войск внутренней службы (имевших 

опыт жестокого подавления крестьянских восстаний 1918-1921 годов), 1-й 

Особый батальон при президиуме ГПУ, Отдельная учебная 

автобронетанковая бригада, Учебный образцовый полк, Сводная учебная 

батарея, Школа инструкторов физического образования, Учебный 

телеграфно-телефонный полк.
178

  

 Еще одной характерной особенностью в Московской компании стал 

широкий ажиотаж среди работников музеев, пытавшихся отстоять и 

сохранить культурное достояние. Эти были во многом успешны благодаря 

участию Главного комитета по делам музеев и охране памятников искусства, 

старины и природы при Наркомате просвещения РСФСР (Главмузей), 

возглавляемого Н.И. Троцкой, супругой идеолога компании по изъятию Л. 
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Троцкого.
179

 В сводках комиссии неоднократно отмечалось, что « везде 

особенно в крупных монастырях, представители Главмузея «чинят 

бесконечную волокиту», всячески мешают их деятельности»
180

. Сам Л.Д. 

Троцкий впоследствии так комментировал сложившуюся тогда ситуацию: 

«Между военным ведомством и управлением музеев не раз возникали 

препирательства. Хранители дворцов и храмов обвиняли войска в 

недостаточном уважении к культуре, военные комиссары обвиняли 

хранителей в предпочтении мертвых вещей живым людям. Формально 

выходило так, что я нахожусь в непрерывных ведомственных 

препирательствах со своей женой. На эту тему было немало шуток»
181

. 

 Особо стоит сказать о том, с какой жестокостью и глумлением 

проходило  изъятие ценностей. Надежда Мандельштам, вспоминала, как 

вместе со своим мужем, известным поэтом Осипом Мандельштамом 

присутствовала на одном изъятий: «По рукам ходило послание патриарха 

Тихона, бравшегося организовать помощь голодающим. Веселенькие 

москвичи посмеивались и говорили, что новое государство не нуждается в 

помощи поповского сословия. Где-то в Богословском переулке – недалеко от 

нашего дома – стояла церквушка. Мне помнится, что именно там мы 

заметили кучку народа, остановились и узнали, что идет “изъятие”. 

Происходило оно совершенно открыто – не знаю, всюду ли это делалось так 

откровенно. Мы вошли в церковь, и нас никто не остановил. Священник, 

пожилой, встрепанный, весь дрожал, и по лицу у него катились крупные 

слезы, когда сдирали ризы и грохали иконы прямо на пол. Проводившие 

изъятие вели шумную антирелигиозную пропаганду под плач старух и 

улюлюканье толпы, развлекающейся невиданным зрелищем. Церковь, как 

известно, надстройка, и она уничтожалась с прежним базисом. Мы вечно 

повторяем, что с революцией открылась древнерусская живопись, прежде 
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запрятанная под тяжелыми ризами, но как она открывалась, мы помалкиваем. 

И мы не вспоминаем, что несчетное количество икон было уничтожено и 

разрублено на щепки, масса церквей в Москве и по всей стране разрушена до 

фундамента. Хорошо, если церковь превращена в склад, – у нее есть шансы 

уцелеть… Я помню растерянный вид Мандельштама, когда мы вернулись 

домой, поглядев, как происходит изъятие. Он сказал, что дело не в 

ценностях. Бывало, что снимали колокола и отливали из них пушки. Бывало, 

что все церковное золото отдавалось на спасение страны. Он сказал, что 

Церковь действительно помогла бы голодающим, но предложение патриарха 

Тихона отклонили, а теперь вопят, что церковники не жалеют голодающих и 

прячут свои сокровища. Одним ударом убивали двух зайцев: загребали 

золото и порочили церковников. Он еще сомневался, что добытые средства 

дойдут до голодающих, а не будут потрачены на «мировую революцию»
182

. 

Нередко на кадрах фотохроники, запечатлевших процесс изъятия ценностей 

из храма можно наити подтверждение данным словам. Однако такое 

поведение комиссии и направляемых им в помощь красноармейцев не 

получало одобрения от представителей власти и было порицаемо. Так в уже 

вышеупомянутых инструкциях заместителя наркома юстиции П. А. 

Красикова по поводу поведения комиссии сказано: «Лица, производящие 

изъятие ценностей из храмов, синагог[,] молелен во время своей работы 

внутри зданий обязаны своим поведением стараться избегать каких[-]либо 

действий, могущих дать повод к упреку со стороны верующих в желании 

оскорбить или унизить их верования. /Курение табаку безусловно 

воспрещается/. Поэтому члены Комиссий, сотрудники и т.д. должны по 

возможности быть распределяемы для работ в храмах различных религий 

так, чтобы лица, принадлежавшие по своему воспитанию и происхождению к 

той или иной религии[,] как более знакомы[е] с данной обрядностью, 

направлялись для работы в соответствующие храмы. Если температура 

здания[,] где происходит работа[,] позволяет / например не ниже 13°/[,] то 
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уполномоченный должен дать распоряжение сотрудникам о снятии шуб, 

полушубков, галош, шапок /особенно если обычаи данной религии того3 

требуют/… Если обычаи данной религии не допускают появления лиц того 

или иного пола в некоторые части храма, /напр[имер] женщин в алтаре/, то 

следует ставить4 работу так, чтобы работники и работницы были 

распределены соответствующим образом»
183

. Данную мысль подытоживает 

М.Калинин на пленуме МСРКиКД от 4/IV 1922 г. о работе Мосземотдела и о 

проведении в жизнь декрета ВЦИК об изъятии церковных ценностей в 

пользу голодающих:  «Нами были даны определенные директивы, чтобы 

изъятие производить всюду мягко, но тем не менее, несмотря на эту 

мягкость, не оставлять ни единой ценной вещи, которая может быть годна 

для помощи голодным»
184

.Более того, власти при изъятии рекомендовали 

учитывать религиозный календарь, так в отношении пасхальной недели 

председатель Губкомиссии Ф.Медведь давал следующие рекомендации: 

«Телефонограмма № 335 Председателю уездной комиссии2 по изъятию 

церковных ценностей. Губкомиссия предлагает на страстной неделе работы 

по изъятию ценностей не производить, работу продолжать не ранее 4 дня 

пасхи»
185

. Рассматривая данные указания можно придти к выводу о 

лояльности властей при изъятии церковных ценностей, однако  история 

воплощения этих указаний в жизнь такие выводы опровергает. В казалось бы 

совершенно справедливых инструкциях П.А.Красикова, которые на первый 

взгляд проникнуты уважением к верующим и исповедуемой ими религии 

есть следующие уточнения, которые в корне меняю суть документа: 

«ПРИМЕЧАНИЕ: Это не распространяется на воинские части, вводимые в 

здания при необходимости гарантировать безопасность и порядок при 

наличии со стороны верующих антисоветского настроения»
186

. Нередко 

именно представители армии являлись основной трудовой силой при 
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изъятии, ими осуществлялось снятие и  транспортировка ценностей, 

сопровождавшиеся кощунствами и поруганиями святынь. Да и степень 

исполнения инструкции самой комиссии остается под вопросом. 

 

3.2 Изъятие церковных ценностей в храмах Московского уезда 

 

 Московский уезд был расположен в самом центре Московской 

губернии и был разделен на 12 волостей: Бедняковская волость (бывшая 

Дурыкинская), Трудовая волость (бывшая Лобненская), Пушкинская волость 

(бывшие Пушкинская и Пироговская), Пролетарская волость (бывшие 

Мытищинская и Лосиноостровская), Коммунистическая волость (бывшие 

Хлебниковская и Подушкинская), Ульяновская волость (бывшие 

Сходненская и Спасская), Разинская волость (бывшие Измайловская, 

Пехорская и Кучинская), Ухтомская волость (бывшие Перово-Кусковская и 

Люберецкая), Ленинская волость (бывшие Нагатино-Люблинская, 

Царицынская и Зюзинская), Козловская волость (бывшие Хорошёвская и 

Кунцевская)
187

. В 1921 году из Богородского уезда к Московскому была 

прикреплена Щелковская волость
188

, а также учитывавшаяся при  изъятии 

церковных ценностей в Московском уезде  Павшинская волость
189

. Соотнося 

территориальное расположение Московского уезда с современными 

границами Москвы и Московской области можно заметить, что Московский 

уезд включал в себя территорию современной Москвы вплоть до Третьего 

транспортного кольца, а также Балашихинский, Дмитровский, 

Красногорский, Ленинский, Люберецкий, Мытищинский, Одинцовский, 

Павлово-Посадскогий, Пушкинский, Солнечногорский, Химкинский, 
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Щелковский районы Московской области, однако такое соотношение весьма 

относительно. 

 Согласно представленному в 1921 году в Губкомиссию по изъятию 

церковных ценностей докладу в Московском уезде насчитывалось 228 

церквей
190

, среди них два монастыря – Николо-Угрешский и Николо – 

Перервинский  мужские монастыри
191

. В дальнейшем в работе изъятие 

церковных ценностей в храмах уезда будет анализироваться по волостям. 

 Согласно протоколу заседания Московской Губкомиссии по изъятию 

церковных ценностей от 22 Апреля 1922 был составлен состав уездной 

комиссии по изъятию ценностей, ее возглавил член Президиума МУС А. И. 

Колотов, в состав комиссии вошли Фалеев, Коршев, Смирнов, Ласточкин
192

. 

 В представленной ниже исследовательской работе исчисления изъятых 

ценностей производится в русской системе мер, где за единицы измерения 

взяты пуды, фунты и золотники. Для удобного поинимания приведенных 

ниже цифровых данных следует дать представление  о соотношении данных 

единиц измерений с современными. 1 пуд равен 16,3804964 кг.
193

, 1 фунт 

равен 0,40951241 кг
194

 и 1 золотник равен 4,266 г.
195

. Соответственно 1 пуд 

равнялся 40 фунтам, а 1 фунт - 96 золотникам. 

  Изъятие церковных ценностей в Московском уезде началось с 

кампании в Ленинской волости. О начале кампании сообщает оперативная 

сводка от 29 апреля 1922 г. Московскому Губвоенкому товарищу Алмазову, в 

ней говорится: «К изъятию ценностей Московская Уездная Комиссия 
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приступила с 27 Апреля с/г. Изъятие началось в самом неблагонадежном 

районе, а именно Ленинской волости. 

Ленинская волость имеет 33 церкви, причем вся волость была разбита на 4 

следующих базы: 1/ База Коломенская. 2/ База Перерва. 3/ База Царицино. 4/ 

База Коньково. В первых двух базах, т.е. в базах Коломенская и Перерва, — 

при изъятии ценностей эксцесов никаких не происходило, и изъятие прошло 

спокойно. В базе-же Царицино, а именно в селе Борисове, в момент приезда 

уполномоченных собралась толпа народа, каковая не допустила 

уполномоченных к изъятию ценностей, но через несколько времени был 

вызван отряд кавалерии — по прибытии коего ценности были изъяты. В базе 

Конькова, а именно в селе Ясеневе, в то время, когда уполномоченные по 

изъятию вели переговоры со священником, — сторожиха церкви проникла на 

колокольню и зазвонила в набат, благодаря чему собралась толпа народа 

около 3000 человек, при чем вся эта толпа была возбуждена и 

уполномоченные к изъятию допущены не были, но на другой день 28/IV-22г. 

на место изъятия в село Ясенево был послан отряд кавалерии численностью 

25 человек, — по прибытии коего ценности были изъяты без всяких 

эксцесов. Кроме вышеуказанного района, изъятие ценностей было проведено 

также и в Ухтомской волости, в Николо-Угрешском монастыре, здесь 

изъятие прошло спокойно»
196

.  

 В волости комиссия наметила для изъятия 33 объекта
197

, реально же 

ценности изымались из 24 храмов - Николо-Перервинский 

монастырь(включавший 13 мест изъятия)
198

, церковь села Братеево, церковь 

села Борисово, Сергиевская церковь в селе Конькове,церковь села.Зюзина, 

церковь села Тропарева,Троицкая церковь села Теплые станы, Параскеевская 

церковь села Качалова, Ногатинский молельный дом, церковь села Дьякова, 

Николаевская церковь, Александро-Невская при станции Бирюлево,церковь 
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села Люблино, церковь села Воронцова, Николаевская церковь в селе 

Сабурове, церковь в селе Троицы-Черешники,церковь села Ясенева, 

Казанская церковь села  Узкое, молельная деревни Новинки, церковь села 

Ленина, церковь села Богородского, Георгиевская церковь села 

Коломенского, Вознесенская церковь села Коломенского, церковь села 

Покровского. 

 Несомненно, центральным местом для проведения изъятия ценностей в 

волости был Николо - Перервинский мужской монастырь. Комиссия 

насчитала в монастыре 13 мест в которых надлежало провести изъятие
199

. К 

сожалению, при составлении ведомости и в протоколах изъятия не 

раскрывается наименование данных объектов, как например это было 

сделано при изъятии в Николо - Угрешском монастыре, но все места идут 

только под номерами
200

. Изъятие в монастыре проходило в первую очередь, 

комиссия во главе с товарищем А.В. Калугиным приступила к работе 28 

апреля
201

, от представителей общины верующих присутствовали настоятель 

архимандрит Антоний, председатель церковного совета Н.Г.Абрамов, В.П. 

Беляев, Г.Н. Абрамов, М.В. Фролов, А.Е. Рузяков
202

. Описи по изъятию 

свидетельствуют что, несмотря на объемы монастыря, комиссия уложилась в 

один день
203

. 

 Среди изъятого, встречаются нестандартные предметы: репиды, 

панагии – золотая и серебряная
204

, дикирий и трикирий
205

, даже четки и 

бусы
206

. Некоторые ценности принимались ящиками, например в описях 
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значатся: ящик с серебром весом 9 ф. 41 зол., ящик с «разными камнями» 

весом 6 ф. 72 зол.
207

. 

 Общий вес изъятого 11 пудов, 18 фунтов и 22 золотника
208

, что 

существенно превышает количество изъятого в рядовых храмах не только 

волости, но и всего уезда. Однако стоит заметить, что не всегда заявленный 

вес соответствовал весу изъятых ценностей. Так многие предметы не 

взвешивались, а вес давался по указанному весу в ранних описях
209

. Вес двух 

изъятых Евангелий (26ф.72 з.) определялся вместе с бумагой
210

, что, конечно 

же, неправильно, ведь бумага в таком количестве имеет существенный вес, а 

ценностной стоимости не имеет. 

 При изъятии сохранился весьма редкий акт, составленный за день до 

изъятия – 27 апреля экспертами Отдела Музеев Главнауки, в данном акте 

зафиксировано изъятие произведений имеющих   историческую и 

художественную ценность. Среди них 2 Евангелия с серебряными 

чеканными окладами 1681 года, пожертвования Феодора Алексеевича, 1 

Евангелие с серебряным чеканным окладом 1701 года, пожертвования 

Екатерины Алексеевны, 1 Евангелие с серебряным чеканным окладом 1758 

года, пожертвования Елизаветы Петровны, серебряная Дароносица XVIII 

века. 

 Комиссия по изъятию отметила, что все было изъято по описи, однако 

клировых описей не оказалось, что объясняется тем, что «при передаче храма 

верующим их не было, т.к. 1918 году все книги и документы, вместе с 

некоторыми ценностями (золота 2ф. 57 и ½ зол) были вывезены 

чрезвычайной комиссией в Кремль в комиссию по церковным делам. На лицо 

пример изъятия ценностей задолго до официальной кампании, вызывает 

вопросы незнание данного факта представителями уездной комиссии, что 
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позволяет говорить о  разобщенности в действиях государственных структур 

и неподготовленности кампании по изъятию ценностей в 1922 году. Вес, 

упоминавшегося выше, ящика с камнями давался с весом самого ящика
211

. 

 Стоит также отметить, что в 1921 году, в приписанной к монастырю, 

Иверской часовне на Красной площади была совершена кража ценностей, в 

результате чего члены церковного совета были арестованы по обвинению в 

халатности. Среди арестованных был преподобномученник Никонор 

(Морозкин), бывший на тот момент иеромонахом, духовником обители, и по 

ходатайству общины верующих «заведующим часовней». Он находился под 

арестом 11 месяцев, как раз в то время когда в Перервинском монастыре 

проходило изъятие церковных ценностей. А после ареста в 1923 году стал 

последним  настоятелем монастыря
212

. В 1921 году на всех описях значится 

подпись архимандрита Антония, о судьбе которого более ничего неизвестно. 

 Судя по записи в протоколе, жалоб и неправильностей при проведении 

изъятия не зафиксировано
213

.  

 Также большое количество ценностей было изъято их церкви села 

Ленина – 122 предмета, общим весом 1 пуд, 25 фунтов при этом заявлено что 

«оказалось излишним сверх клирной описи»
214

, в примечаниях к протоколу 

также отмечено, что копие и кадило «найдены убранными»
215

. Также  немало 

ценностей изъяли из церкви святителя Николая в Сабурове – 1 пуд,14 фунтов 

67 золотников
216

, а менее всего в церкви села Воронцово – 4 фунта, 83 

золотника
217

. Однако стоит заметить, что при изъятии во многих храмах 

ценности не были взвешены. А при изъятии в церкви села Борисова вовсе 

выявлено следующее несоответствие. Общий вес согласно описям 
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предоставленным храмом значился 39 ф.94 зол., что и было зафиксировано в 

протоколе, однако при проверке на весах вес ценностей был 1 п. 3ф.10 зол.
218

 

Вероятно, такое несоответствие вызвало сомнение у комиссии. Данный 

случай показателен и ставит под сомнения правильность подсчета ценностей 

в других храмах, где также могла закрасться ошибка в храмовых описях или 

неисправность в весах. Курьезная ошибка была замечена при изъятии 

ценностей в Троицком храме села Теплый стан, представителем Московской 

Уездной комиссии Д.Варфоломеевым. Согласно описям 1907 года ризы с 

двух икон святителя Николая, венец с Распятия и Казанская икона Божией 

Матери значились серебряными, однако при проверке оказались медно-

вызолоченными, на что со стороны верующих было заявлено, что они 

дарились храму как серебряные
219

. Подобный случай, когда вместо 

серебряного копия, значащегося в описи, комиссии было представлено 

стальное, произошел в церкви села Новинки
220

 

 При изъятии ценностей во многих храмов комиссия оставляла 

необходимые для богослужения предметы, даже если они представляли 

ценность. Так при изъятии из храма в Братеево, верующим, по ходатайству 

протоиерея Илии Зайцева «до выяснения» были оставлены 2 ризы на 

хоругви, серебряная Чаша с приборами, Дарохранительница, серебряный 

напрестольный крест, серебряное кадило (с пометкой что оно последнее)
221

. 

При изъятии в храме села Борисова также был оставлен стандартный набор 

богослужебных предметов, однако представители верующих оставили 

жалобу: «оставленный для богослужения один серебряный крест мал; 

оставленная чаша, одинаковая вместимостью с большой – неудобна 

вследствии неустойчивости по легкости веса»
222

. Необходимые  ценности 

оставлены в храме села Тропарева, в том числе 2 серебряные ризы от икон
223

, 
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в храме при станции Бирюлево
224

, храме села Ясенево
225

. В храме святителя 

Николая в Сабурове, при этом уполномоченный оставил примечание, 

объясняя факт оставления ценностей по мимо самых необходимых их, по его 

мнению, исторической ценностью - Евангелия, так как оно «времен 

Елизаветы» и ризы с иконы пророка Илии, «сделанной свыше 100 лет, по 

указанию верующих»
226

.   

 При проведении кампании в храме села Дьякова в протокол занесено, 

что изъята всего одна вещь – напрестольный серебряный крест
227

, при этом 

есть пометка в общей ведомости «вес не определен за неимением весов»
228

. 

Уполномоченный в протоколе поясняет, что храм за последние 20 лет 

трижды обкрадывался, о чем предоставлены соответствующие заявления 

причта и верующих
229

. Следует заметить, что, несмотря на то, что из храма 

практически ничего не взяли, комиссия сочла возможным оставить храму две 

пары серебряных богослужебных сосудов, объясняя это тем, что они 

необходимы при совершении религиозных обрядов «так как при храме 

имеется 6 престолов и два священника. Храм представляет из себя древне 

историческую живописную ценность, так как церковь существует с 1529 

(года).
230

 Яркий пример того, что зачастую характер изъятия ценностей 

определялся непосредственным отношением председателя и членов 

комиссии к храму. 

 Интересно ходатайство верующих церкви села Новинки, 

предложившие заменить отобранные вещи  согласно их назначению, вещами 

соответствующим количеством  веса и метала, то есть серебра
231

. О том было 

ли удовлетворено данное ходатайство сведений не имеется. 
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 В волости находился также и старообрядческий храм, располагавшийся 

в селе Борисово, там также прошло изъятие ценностей и были временно 

оставлены необходимые для совершения богослужений предметы
232

. 

 Изъятие церковных ценностей в Ленинской волости, как было замечено 

выше, ожидаемо повлекло за собой частые конфликты и народные волнения, 

безусловно повлиявших на работу комиссии  и возможно ставших фактором 

значительных нарушений при ее работе. 

 В Ухтомской волости, располагавшейся на юго – западе Москвы, по 

данным уездной комиссии, которые она предоставила в губернскую 

комиссию находилось 30 храмов
233

. В последующих описях  перечисляются 

меньшее количество храмов: церковь Рождества Богородицы в Капотне, 

красковская церковь, церковь Петра и Павла в с. Малаховка, церковь 

Преображения в с.Люберцы, Казанская церковь с.Котельники, церковь в с. 

Косино, Троицкая церковь в с.Наташино, церковь Петра и Павла в с. 

Петровском, церковь Воскресения Словущего в с. Вешняки, церковь с. 

Карачарова, церковь в пос.Шереметьева, Знаменская церковь с. Перова, 

церковь в пос. Старо-Гиреево, церковь в с. Кусково, Влахернская церковь 

с.Кузьминки, церковь в с. Корнеево, а также величественный Николо-

Угрешский монастырь.
234

 В монастыре планировалось изъять драгоценности 

из Успенского храма, Никольского, Преображенского соборов, 

Скорбященского и Казанского храмов, церкви апостола Матфея и ризницы 

монастыря.
235

 

   Таким образом, насчитывается 17 объектов для изъятия, следовательно, 

по неизвестным причинам часть храмов уезда смогла избежать изъятия 

ценностей. Возможно это произошло из-за того что приходы не обладали 
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существенными  ценностями, а комиссия по изъятию не хотела затрачивать 

силы и средства на маловыгодные операции. 

 Особое внимание уездная комиссия по изъятию церковных ценностей 

уделяла Николо-Угрешскому монастырю.    Мандат на изъятие ценностей в 

Николо-Угрешском монастыре был выдан 22 апреля 1922 года
236

, описи мест 

изъятых ценностей имеют датировку 28
237

, 29 апреля
238

 и 2 мая 1922 года
239

.  

Московской уездной комиссией по изъятию церковных ценностей 2 

мая 1922 года был составлен протокол  на изъятие ценностей Николо-

Угрешского монастыря
240

.  

В протоколе имеется свидетельство, что при приеме ценностей 

выявилось несоответствие с описью 1905 года. Так, в золотой панагии, 

изъятой и сданной в Гохран, не было бриллианта, зафиксированного в описи 

от 23 октября 1918 года
241

. Вместе с тем, протокол сообщает о нехватке 

некоторых ценностей, которые, по слова ризничего иеромонаха Иоасафа, 

были отправлены в Сибирь и на фронт, а также ряд из них был локализован 

во Владимирской губернии Александровском уезде на монастырском 

хуторе
242

. 

Изъятие ценностей проводилось представителями Московской 

Уездной комиссии М.П. Коршевым, В.И. Кондратовым, Н.К. Феофановым, 

В.П. Цыгановым, Ф.Н. Чуркиным и А.Н. Барановым в присутствии 

представителей общины верующих ризничего иеромонаха Иоасафа и 

представителя церковного совета Ивана Григорьевича Киселева. 
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Описи изъятого имущества подписывали, соответственно, 

уполномоченный районной комиссии Н.К. Феофанов, представитель 

верующих И.Г. Киселев и ризничий иеромонах Иосасаф.  

Согласно протоколусо стороны представителей общин верующих при 

передаче ценностей жалобы на неправильности, допущенные при изъятии, 

отсутствовали. 

И хотя зачастую  естественное сопровождение ценностей охраной от 

органов правопорядка толкуется  в пользу якобы насильственного характера 

изъятия ценностей в Николо-Угрешском монастыре
243

, стоит все же 

согласиться, что изъятие проходило мирно, ни какой недосказанности в этих 

протоколах нет. Напротив, крупный корпус подобных документов 

свидетельствует, что малейшие волнения сразу же фиксировались 

письменно,  и решались совсем иначе. В Никольской обители же изъятие 

церковных ценностей не встретило никакого силового сопротивления, а 

соответственно не сопровождалось репрессиями.  

Сохранились свидетельства родственника насельника обители 

игумена Филофея Геннадия Ивановича Ерастова, что хотя архимандрита 

Макария, последнего настоятеля монастыря,  обвиняли в сокрытии 

ценностей, доказать этот факт не смогли
244

.  Однако это воспоминание не 

подтверждено документально. 

 Сводная ведомость изъятых ценностей по Московскому уезду также 

приводит общие данные для каждого объекта
245

. В ней указано количество 

мест, количество предметов и общий вес изъятых ценностей. Из Николо-

Угрешского монастыря ценности были изъяты в количестве 558 предметов, 

которые занимали 33 места и общий вес которых составил 24 пуда 38 фунтов 

и 64 золотника. 
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 Кроме того,  в общем списке церквей Ухтомской волости, 

подготовленный Комиссией по изъятию церковных ценностей,  содержится 

перечисление храмов Николо-Угрешского монастыря: «Преображенский, 

Успенский, Усекновения главы, Скорбященская, Казанская, Петро-

Павловская, Сергия Радонежского»
246

.Однако при этом, по неизвестным 

причинам, не упоминается Никольский собор обители. 

 Если рассматривать изъятие в приходских храмах, то по количеству 

изъятых ценностей лидирует Никольский храм в селе Косино (5 пудов 26 

фунтов,95 золотника)
247

. Под церковью в с. Косино в актах подразумевают  

храмовый комплекс Никольского храм данного села. Построенный в 1826 

году на средства владельца с. Косино Д. Лухманова. Комплекс состоял из 

деревянного храма Святителя Николая 14 века, каменный храм Успения 

Пресвятой Богородицы и каменный Никольский храм, построенный в 1826 

году на средства владельца с. Косино
248

. В храме хранилась чудотворная 

Икона Божией Матери Моденская - Косинская привезенная графом Борисом 

Петровичем Шереметевым в 1717 году из итальянского города Модены. В 

подмосковное село Косино эта икона пожертвована императором Петром I и 

прославилась многочисленными исцелениями.
249

 В 1991 году из запасников 

Музея имени преподобного Андрея Рублева икона вновь вернулась в 

Косинский храм
250

. 

 Изъятие проходило 2 мая под руководством тов. Филиппова, в 

присутствии священника Багрецова. Был выявлен ряд несоответствии с 

производимой ранее описью, а именно не оказалось: «1) Ризы с 

запрестольной иконы Казанской Божией Матери - весом 11 ф., 2) Ризы с 

иконы Спасителя- весом 14 ф., 3)Ризы с иконы Успения Богоматери – 13 ф.26 
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з.,4) Риза с Моденской (Косинской) иконы Божией Матери – 5ф. 70 з.,5) 

Кресты и обложки с Евангелий»
251

. Протоколов и заявлений о кражах не 

сохранились, вероятно, что они были утеряны.  

 Немногим меньше ценностей было изъято из храма  Троицы 

Живоначальной в  селе Карачарово (5 пудов 15 фунтов 72 золотника)
252

. 

Изъятие в этом храме происходило 3 мая, в присутствии священника В. 

Отрадинского. При проведении изъятия можно проследить выполнение 

инструкции, о которых писалось выше, по оставлению необходимых для 

совершения богослужений предметов. Так по просьбе представителей 

общины были оставлены следующие предметы, необходимые для 

совершения уставной деятельности: «2 потира, 2 комплекта 

дарохранительниц, 2 дароносицы,2 креста и 1 Евангелие»
253

. Подобная 

практика также задокументирована при изъятии ценностей из 

Петропавловского храма села Малаховка, где  по просьбе председателя 

Церковного совета, храму, во временное пользование, были предоставлены 

крест и один серебряный сосуд, о чем свидетельствует расписка данная 

уполномоченному районной комиссии
254

. 

 

 Одним из первых храмов подвергшихся изъятию ценностей была 

церковь Рождества Богородицы в Капотне. Изъятие проходило 29 апреля, в 

присутствии священника Н.Н.Синтковского.
255

  Всего из храма Рождества 

Богородицы в Капотне было изъято 49 ценных предмета, что составило 4 п. 

97 фн. 90 з.
256

. При изъятии были зафиксированы несоответствия с ранними 

описями. Так, по факту не оказалось: 1) креста напрестольного (1ф.33з.), 2) 

Дарохранительницы (1ф.88з.) 3) Сосуда с принадлежностями (3ф.94з.), 4) 
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Дароносицы.
257

  Вероятно, нехватку можно объяснить либо хищением, либо 

скрытием ценностей общиной. Первый вариант представляется наиболее 

вероятным, так как граежи рамов были повсеместным и распространенным 

явлением в то время. Стоит отметить, что вышеупомянутая нехватка 

ценностей не было расценено как нарушение. В конце протокола по изъятию 

оставлена запись. «Жалобы со стороны представителей общин верующих не 

заявлены. Нарушений никаких не было»
258

.  

 Примечательно, что в один день комиссия проводила изъятие в 

нескольких храмах. 2 мая оно было проведено в храме в честь Сретения 

Владимирской иконы Божией Матери в селе Красково, в присутствии 

настоятеля священника Никитского.
259

 Из храма было изъято 22 предмета, 

общим весом 13 ф.6 з.
260

 «Принято все по описи, за исключением украденных 

вещей, на которые составлен протокол приходского совета»
261

. Сам протокол 

утерян, восстановить наименование украденных ценностей не представляется 

возможным, однако этот пример показателен, так как это редкий пример 

задокументированного факта воровства ценностей до их официального 

изъятие. Возможно с таким же фактом воровства имущества столкнулись и 

другие храмы, что объясняет недостачу во время изъятия. 

 Явное нарушение инструкции прослеживается при изъятии ценностей 

из храма Преображения в селе Люберцы. Изъятие ценностей осуществлено 2 

мая комиссией во главе с тов. Шокиным и Дубровиным.
262

 Было изъято 

значительное количество предметов (94)
263

, однако, по неизвестным 

причинам, точный вес изъятого не был указан, на полях лишь стоит отметка, 

что вес неизвестен
264

. При этом зафиксирована нехватка предметов, 

значащихся в прежней описи. Комиссия оставила в протоколе следующие 
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замечания: «не оказалось следующих вещей: лампад – 5 (3 ф. 86 з.), крест – 

1(84 зол.), Дарохранительница – 1 (84 зол.), гробик – 1, кадило – 1 (1 ф. 9 

зол.), на что были представлены акты о краже от 25/2 22 г.»
265

.  

 Также 2 мая  изъятие ценностей проходило в церкви Казанской иконы 

Божией Матери в селе Котельники. Согласно протоколу, все ценности (22 

предмета)
266

, указанные в описи, «оказались на лицо»
267

. Что очень большая 

редкость для того времени. Среди прочих ценностей из храма была изъята 

риза с чтимой Казанской иконы Божией Матери украшенная жемчугом, 

изумрудами и алмазами
268

. 

 В этот же день комиссия работала в церкви Воскресения Словущего в 

селе Вешняки. Изъятие проводилось комиссией во главе с представителем 

Московской уездной комиссии по изъятию церковных ценностей Ф.В. 

Сорокиным, и в присутствии представителей храма протоиерея Иоанна 

Василевского и старосты С.П.Тиркина.
269

 Несмотря на то, что количество 

изъятых предметов не указано,  по суммарному весу – 4 п. 04 ф.
270

  можно 

предположить, что объем изъятого был огромным. В протоколе указано, что 

как археологические ценности, по распоряжению Губмузея, в храме 

оставлены: «2 сосуда с приборами, 2 креста, 2 дарохранительницы и 1 риза 

на иконе Воскресения»
271

. Это как раз тот случай, когда вмешательство 

представителей Губмузея помогло сохранить ценности, представлявшие 

исторический и художественный интерес. К сожалению, такие явления были 

немногочисленные. И даже не смотря на старания музейных работников, 

ценности изымались из большинства храмов. 
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 2 мая в присутствии настоятеля протоиерея Петропавловского и его 

помощника Федонина
272

 проходило также изъятие ценностей в Знаменском 

храме с.Перово. В таблице изъятых ценностей значится 33 предмета, общим 

весом 38 ф
273

. В примечании написано, что «неправельностей нет»
274

.  Что 

свидетельствует о спокойной атмосфере внутри общины во время изъятия 

ценностей из храма и о неграмотности составителя протокола. 

 23 апреля в присутствии представителя уездной комиссии Дубровина 

проходило изъятие ценностей в храме Петра и Павла в селе Петровском
275

.  В 

ходе изъятия были обнаружены несоответствия с составленной ранее 

описью, что и было занесено в протокол. Так не оказалось: «1 серебряной 

дарохранительницы, 4 обложки от Евангелий, 1 серебряного креста, 6 

серебряных риз с икон, 9 серебряных лампад, 3 серебряных кадила»
276

 и ряда 

других предметов. Несмотря на то что протокола о ранее совершенной краже 

нет, можно предположить, что именно кража стала причиной исчезновения 

ценностей.  

 При изъятии ценностей из храма Ухтомской волости встречались 

примеры вопиющих нарушений инструкций. Так при изъятии из храма Спаса 

Нерукотворного Образа в Перово, который в актах именуется «церковью в 

поселке Старо-Гиреево»
277

 в примечании к протоколу указано, что «описи по 

причинам для членов церковного совета неизвестным представлено не 

было»
278

. Изъятие происходило фактически по наличию предметов в храме. 

Поэтому даже точное количество предметов не указанно. Возможно, это 

позволило сохранить часть предметов от изъятия.  

 Встречались случаи, когда нехватка особо ценного предмета являлась 

причиной судебных разбирательств. 2 мая в присутствии представителей 
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храма священника Смирнова, дьякона Архангельского и псаломщика 

Вознесенского проходило изъятие ценностей в храме Спаса Всемилостивого 

при усадьбе Кусково
 279

. В примечании протокола указано, что комиссия не 

нашла золотой крест, указанный в предыдущей описи. И получила ответ от 

представителей общины храма, что «он у них был спрятан от воров, а затем 

его не нашли»
280

. А также что представители верующих, в лице священника 

Смирнова отказались подписать составленные описи.
281

 Священник был 

арестован, у него отняли печать и обвинили в пропаже золотого креста
282

. На 

обороте протокола священник Смирнов дал расписку с обязательствами 

явиться 4 мая на суд в качестве арестованного
283

.  О дальнейшей судьбе 

священника ничего неизвестно. 

 Всего с волости было собрано 46 пуда 306 фунтов
284

 церковных 

ценностей. Но эта цифра довольно условная, так как нередко взвешивание 

ценностей было неточным, а в некоторых случаях не производилось вовсе. 

 Взглянув на сводную таблицу изъятых ценностей по волости, можно 

установить, в каких храмах ценностей было изъято большее количество и в 

каких меньшее. Наибольшее количество ценностей, как и предполагалось 

было изъято из Николо – Угрешского монастыря (24 пуда 38 фунтов и 64 

золотника)
285

. А самое большое количество изъятого с прихода приходится 

на храм Никольский храм в селе Косино (5 пудов 26 фунтов,95 золотника)
286

 

и на храм  Троицы Живоначальной в  селе Карачарово (5 пудов 15 фунтов 72 

золотника. Меньше же всего было изъято из Троицкого храма в Наташино 

(10 фунтов)
287

. В целом изъятие ценностей проходило без особых нарушений, 

комиссия старалась соблюдать данные им инструкции, однако при изъятии 
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ценностей встречались показательные нарушения, упомянутые выше. 

Многие храмы волости до официального изъятия были уже ограблены, о чем 

свидетельствуют составлявшиеся протоколы о фактах кражи. Стоит также 

отметить спокойную обстановку при проведении изъятия ценностей. На всех 

протоколах значится надпись «нарушений нет». 

 В Разинской волости экспроприация ценностей проходила в  11 храмах 

из 16
288

: церкви в Николо-Архангельском; церкви Измайлова (Измайловской 

богадельни); церкви Иоанна Предтечи в селе Ивановском; церкви Спасо-

Пехры в Яковлевском;  церкви в селе Измайлово; Никольской церкви при 

селе Оболдино; церкви Рождества Богородицы при селе Никольско-

Трубецком; церкви Спаса при фабрике Балашиха;  церкви Зосимы и Савватия 

при с. Гольяново; Покровской церкви с. Пехра – Покровское; церкви села 

Щитниково.
289

 Изъятия в храмах Разинской волости проходило в первых 

числах мая
290

. 

 Более всего было изъято ценностей из Никольского храма в 

Николаевской слободе – 5 п. 21 и ¼ ф
291

. Также значительное число 

ценностей оказалось в храме в селе Николо-Архангельское, где изъяли 55 

предметов, общим весом 4 п. 2ф. 26 з.
292

, примечательно, что такой объем 

обеспечили не сколько богослужебные предметы, а драгоценные ризы с икон 

в количестве 5 штук, общим весом 1п. 25 ф
293

. В протоколе изъятия 

ценностей из данного храма уполномоченный по изъятию оставил 

интересные примечания. Им было засвидетельствовано, что «не соответствий 

по описи не было, имеется не дочет в некоторых вещах, на которые имеется 

документ от М.У.С»
294

. Данная запись свидетельствует о том, что община 

храма отдала все находящиеся в храме ценности, согласно описи 1905 года, 
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используемой при сверки изъятого. Еще одно замечание касается учетности 

изъятого, в конце протокола оставлена пометка «Вес произведен домашними 

весами», что автоматически ставит вопрос о точности измерения веса 

изъятого
295

. В протоколе значится, что иных проблем  при изъятии и жалоб 

общины верующих не зафиксировано
296

. Еще одним храмом с наибольшим 

количеством изъятого стала церковь Иоанна Предтечи в селе Ивановском. 

Согласно описям, во время изъятия,  проходившем 4 мая
297

 в храме изъяли 4 

п. 31 ф. 63 з.
298

 Наименьшее количество ценностей удалось изъять в храме 

Спаса при фабрике Балашиха (общий вес изъятого 8 ф.45 и ¾ з
299

) и из храма 

в селе Оболдино (8ф.
300

).  

 Стоит заметить, что не все ценности из храмов уезда были учтены на 

весах. Так в описях отсутствует измерение изъятого для храмов в селе 

Измалово (имеется ввиду храм Рождества Христова в Измайлово) и в храме 

при Измаиловской богодельне (Покровский храм). В первом было изъято 

огромное количество ценностей- 196, не только из серебра, но даже из 

золота
301

 . Особо комиссия выделяет 6 предметов, исключительно 

богослужебного употребления: 1 серебрянная Чаша,Дискос, Звездиц,Лжица, 

2 тарелочки 
302

 с пометкой «веса не имеет»
303

. Данная опись в общем списке 

изъятого идет отдельно, примечательно, что в связи с этим при составлении 

общей описи изъятых ценностей
304

 храм в селе Измайлово записан дважды, 

что создает некоторую путаницу. Сохранился акт составленный 

представителем Музейного отдела Главнауки Ф.Ф. Вишневским: «В 

присутствии членов Уездкомиссии по изъятию церковных ценностей тов. 

Шокина и Филиппова, членов общины верующих П.М. Таразанова и 
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С.ф.Тюрина, настоятеля храма протоиерея М.С. Волкова произвел осмотр 

церковного имущества Христо – Рождественского села Измаилова храма и 

принял слеющие произведения, имеющие историческую и художественную 

ценность:1) Потир серебрянный – 1830 года,  2)Дискос к нему,  3)Две 

тарелочки к нему, 4)  Звездица к нему, 5 Лжица к нему. Все вышеозначенные 

предметы упакованы в мешок, опечатаны печатью Музейного Отдела и 

переданы членам Комиссии тов. Шокину и Филиппову для передачи в 

Центральную Экспертную Комиссию Оружейной палаты через Госхран»
305

. 

Данный акт показателен, так как являет пример взаимоотношения 

Губкомиссии по изъятию церковных ценностей и представителей Главмузея. 

Стоит заметить, что несмотря на то, что ценности были изъяты из ведения 

уездной комиссии по изъятию, в связи с художественно-исторической 

ценностью, что и объясняет отсутствие измерения их веса, но при этом их 

транспортировка и учет оставался в ведении уездной комиссии. Также 

открыт вопрос о том являлся ли изъятый богослужебный набор 

единственным в храме и подлежал ли тогда замене на менее ценные 

богослужебные предметы документы умалчивают, прошение представителей 

прихода о такой замене также отсутствует. Также остается вопросом, почему 

прочие ценности, не имеющие музейной и художественной ценности, не 

были взвешены. 

 Подобную ситуацию можно проследить и при экспроприации в храме 

Измайловской богадельни. В этом храме было изъято огромное количество 

ценностей 139 предметов
306

,однако вес их не учтен. При описи изъятого, 

среди прочих документов также присутствует акт,  составленный  Ф.Ф. 

Вишневским: «Произвел осмотр церковного имущества в Измайловской 

Богадельне и принял следующие произведения, имеющие историческую и 

художественную ценность: 1) Два потира, серебрянных XVII в.,2)Потир, 

серебряный – 1777 г.,3) Два евангелия с серебряными крышками XVIII в.,4) 
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Крест, серебряный – 1777 г.,5) Три лжицы, серебряных XVII в., 6) Три 

звездицы, серебряных XVII – XVIII в, 7) Четыре тарелки, серебряных XVII – 

XVIII в.8) Три дискоса, серебряных, 9) Икона Божией Матери в серебряной 

ризе XVIII в, 10) Два потира, оловяных, 11) Два дискоса,оловяных, 12) 

Тарелка, оловянная, 13) Ковшик, оловяный, 14) Двадцать финифтевых 

иконок. Все вышеозначенные предметы упакованы в мешок, опечатаны 

печатью Музейного Отдела и переданы членам Комиссии тов. Шокину и 

Филиппову для передачи в Центральную Экспертную Комиссию Оружейной 

палаты через Госхран»
307

. В данном акте вызывает вопросы наличие среди 

ценностей, признанных имеющими художественно – историческую ценность 

оловянных предметов, без указания на их историческую значимость. Также 

примечательно отсутствие при изъятии настоятеля храма, что объясняется 

тем, что Покровский храм к тому времени уже был официально закрыт
308

. 

Наличие такого количества изъятых ценностей может свидетельствовать о 

том, что даже после закрытия храм не подвергался ограблению. 

 В Козловской волости Губкомиссия по изъятию ценностей выделила 30 

церквей, в которых должно было проити изъятие ценностей, однако изъятие 

прошло в 23, это  церковь Покрова в Фили, Ильинская церковь села 

Изварино, церковь сел Орлова и Говорова, сел Федосьино, Измайлово-

Лукино, Волынского, Покровская церковь села Боровиха, 

Христорождественская церковь села Подушкино, церковь поселка 

Немчиново, Николаевская церковь, Спасская церковь села Усово, церковь 

Николаевская,Новокунцево, церковь Николаевская село Троекурово, 

Покровская церковь села Акулово, церковь села Троице-Лысково (вероятно 

речь идет о храме в Троице – Лыково), Спасская церковь на Сетуне, 

Гребневская церковь села Одинцово, церковь села Кунцева, церковь станции 

Кунцева, Дмитровская церковь села Очаково, Пантелеимоновская церковь 
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села Рублево, Рождества Богородицы в Крылатском, церковь села 

Хорошева
309

.  

 Среди всех многочисленных храмов выделяется церковь в Троице – 

Лыково, в которой было изъято небывалое для приходских храмов 

количество ценностей -  117 предметов, общим весом 9п.31ф.89з., к 

сравнению, меньше всего было изъято  в храме при станции Кунцево, всего 

59 з.
310

 Изъятие в храме в селе Троице – Лыково состоялось 9 мая
311

, в 

протоколе отмечено, что в данный приход входило несколько храмов – 2 

Успенских (видимо летний и зимний), церковь святой Троицы, усыпальница, 

Скорбященская женская община
312

. 

 Также большой интерес для экспроприаторов представляла церковь 

Покрова Пресвятой Богородицы в Филях из – за высокой художественной 

ценности находившихся в ней святынь. В Филевском  храме было изъято 149 

предметов
313

, однако их вес не был указан, возможно это связано  с тем что 

многие ценности были переданы Главмузею. Сохранился акт составленный 

экспертами Главмузея о передаче предметов имеющих художественно-

историческую ценность. В данном списке значатся: 1) Евангелие 1689 года; 

2) Крест 17 века; 3) Ковш начала 18 века; 4) Чарка 17 века; 5) Две 

кадильницы начала 18 века; 6) Блюдо начала 18 века; 7) Кувшин начала 18 

века; 8) Венчик от Казанской иконы Божией Матери; 9) Евангелие 18 века; 

10) Риза с драгоценными камнями
314

.  

 Нередко комиссия позволяла верующим оставить в храме ценные 

предметы,  возместив их другими, равной ценности. При изъятии в храме 

села Изварино, уполномоченный согласился заменить серебряную 

Дарохранительницу на монету,ложки, цепочку и кольцо, по весу в общей 
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сумме аналогичным весу Дарохранительницы. Во время изъятия из храма сел 

Орлова и Говорово помимо необходимых для богослужения вещей, 

оставлена риза с чтимой Донской иконы Божией Матери , два ковчежца с 

частицами мощей, две иконки и малая цепочка, вместо них приход 

предоставил серебряные лампаду и тарелку
315

. Интересный случай 

произошел при изъятии из храма в селе  Хорошево, уполномоченный был 

вынужден оставить ризу от иконы Николая Угодника, потому что она 

«находится в хождении по приходу»
316

 

 Между тем встречаются и обратные примеры. При изъятии ценностей 

из храма в Лукино – Измайлово комиссия действовала бескомпромисно, 

заметив нехватку даже одного куска от поломанного напрестольного креста, 

о чем в протоколе была оставлена характерная запись
317

, при этом у 

комиссии возник спор с верующими, о чем  свидетельствует записанная в 

протоколе жалоба последних, о том «что при каждом храме должны 

обязательно оставаться все предметы необходимые для служения вопреки 

действиям на то, что - бы при двух храмах при одном священнике оставить 

по одному предмету»
318

. То есть рекомендации властей об оставлении 

необходимых для богослужения предметов толковались очень широко и 

полагались в компетенцию комиссий по изъятию на местах, которые нередко 

делали это не в пользу верующих, как в данном случае. В некоторых 

протоколах встречаются ходатайства верующих об оставлении ценностей, но 

во многих случаях информации о том, было ли данное ходатайство 

удовлетворено нет, как например это было в Спасском храме на Сетуне
319

, 

примечательно, что в протоколе изъятия ценностей из данного храма 
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комиссия зафиксировала нехватку револьвера, входившего в список 

ценностей по описи
320

. 

 Иногда комиссия выявляла несоответствие с описями в вопросе оценки 

ценностей, зачастую серебряные предметы на деле оказывались медными 

или железными и наоборот
321

.  При изъятии из храма села Однинцова 

уполномоченный оставил свое замечание, что по его мнению брилиант из 

брошки не настоящий
322

, однако никаких претензий к представителям 

прихода при этом не зафиксировано. 

 Ульяновская волость насчитывала 27 храмов
323

, однако подлежащих 

изъятию ценностей было всего 14: церковь Кузьмы (Косьмы) и  Демьяна 

(Дамиана);церковь п.Сходня; церковь Знамения с.Ховрино; церковь 

Христорождественсая с. Черкизово;  церковь с.Бусино;  церковь 

Благовещенская с. Соколова;  церковь Владимирская, с Куркино; церковь 

Апостола Петра и Павла, с Петровско – Лобаново; церковь с.Знаменского; 

церковь св.Георгия с Лихачево; церковь с. Спасско – Анлреевск; церковь с. 

Голубое Знамя; церковь Алексея Митрополита; церковь с. Покровского
324

. 

 Среди данных храмов наибольшее количество ценностей изъято из 

храма села Бусино– 2п.24ф.
325

 

 В храмах при изъятии встречались незначительные недочеты. Так в 

храме села Куркино не оказалось одного Евангелия, а второе Евангелие 

оказалось не серебряным, а медным
326

. Гораздо большая недостача 

зафиксирована в Благовещенской церкви села Соколово – 2 креста, ковша, 

Дарохранительницы, однако комиссии была предоставлена ведомость 
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свидетельствующая, что данные ценности были похищены
327

, что снимало 

ответственность с прихода. С подобной ситуацией, в более масштабных 

объемах комиссия по изъятию столкнулась в храме Рождества Христова села 

Черкизово
328

. Не всегда кража являлась убедительным оправданием нехватки 

ценностей. Например, при изъятии из церкви села Покровского после 

выявления нехватки верующими было заявлено о совершенной ранее краже, 

однако оправдательных документов предоставлено не было
329

. В этом же 

храме комиссия не смогла снять ризу с иконы святой Троицы, ввиду 

нахождения иконы высоко над алтарем, в связи с чем комиссия взяла 

расписку с председателя церковного совета, в которой он обещал силами 

прихода снять икону и в течение пяти дней доставить в Уездную комиссию 

по изъятию ценностей
330

. 

 В некоторых храмах комиссия по убедительным просьбам верующих  

оставляла ценности, не значащиеся предметами необходимыми при 

совершении богослужения. Так, например, в Знаменской церкви была 

оставлена храмовая икона Знамения Божией Матери, а помимо нее еще три 

иконы Казанская Божией Матери, святителя Николая, святого Феодосия
331

. 

При этом иконы представляли существенную ценность, так как их ризы были 

сделаны из серебра. Последние три иконы оставлены в связи с тем, что они 

не значились в описях, а поэтому на них не было анкет и мест
332

. С одной 

стороны данный случай может свидетельствовать о халатности в действиях 

комиссии по изъятию церковных ценностей, а с другой стороны может 

оцениваться как пример благожелательного отношения членов комиссии к 

Церкви. 

 Жалоб верующих при изъятии зафиксировано не было. 
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 По данным Губкомиссии по изъятию церковных ценностей в 

Пушкинской волости находилось 15 храмов
333

, но одному храму по 

неизвестным причинам удалось избежать изъятия. Ценности изымались в 

следующих храмах: церковь с.Звягина; церковь с. Ивантеевского; церковь с. 

Болтино – Троицкая; церковь пророка Ильи, с. Левково; церковь 

Благовещенская, с. Братовщина; церковь Боголюбская, п. Пушкино; церковь 

пос. Клязьма; церковь села Пушкино; церковь Спасская, с. Ивантеевка; 

церковь Спасская, с. Тишково; церковь Богородицы, с. Пруссы; церковь с. 

Никульского, церковь с. Курова; церковь Успенская с. Витенева
334

. 

 По неизвестным причинам, в описях и сводных таблицах изъятых из 

храмов Пушкинской волости ценностей, только по 5 храмам указан точный 

вес. Больше всего ценностей было изъято из храма в селе Болтино-Троицкое- 

52 предмета общим весом 1 п. 39 ф.10з.
335

, а менее всего было изъято из 

церкви села Звягино – всего 1 риза, весом 50 з.
336

. При этом в протоколе 

изъятия из церкви села Звягино есть комментарий: «Не имеется описанной 

иконы Божией Матери 7х5 в серебряной ризе, а есть таковая в медной»
337

. О 

фактах хищений ценностей до изъятия упоминаний нет, а следовательно 

объяснить замену ризы с серебряной на медную не представляется 

возможным.  

 Все протоколы изъятий констатируют, что жалоб верующих на 

действие комиссии нет. Это вполне объяснимо, в документах по изъятию 

ценностей в Пушкинской волости часто встречаются документы, 

свидетельствующие о лояльности властей. Это, например, расписки 

настоятеля храма в селе Левково священника Алексея Введенского
338

 и 
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представителей общины верующих Боголюбской церкви
339

, церкви села 

Ивантеевское
340

 и церкви села Никульское
341

  о том, что им во временное 

пользование предоставляются необходимые богослужебные предметы, 

представляющие интерес для комиссии, но на изъятие которых комиссия 

готова дать рассрочку в несколько дней. Примечательно, что при изъятии в 

Левковской церкви комиссия оставила не только богослужебные сосуды, но 

и несколько риз «как старинных»
342

, в данном случае, вероятно, имеется в 

виду историческая значимость риз, а не их ветхость, так как в описях есть 

многочисленные свидетельства о приеме ценностей даже в виде лома. При 

этом нет упоминания об экспертизы со стороны Главмузея, что может 

свидетельствовать о том,  что решение о признании риз «старинными» 

принималось самой комиссией. Еще один пример компромисса между 

комиссией по изъятию и общиной верующих прослеживается при изъятии из 

церкви пос. Клязьма, в комментариях к протоколу  уполномоченный товарищ 

Голубев замечает: «Так как церковь открывается регулярно только летом, то 

заверенных описей нет, и сдано все ценности по наличии и согласно 

незаверенной описи, по которой ценности оказались все на лицо»
343

.  Такое 

замечание свидетельствует о неизбежном нарушении инструкции, на которое 

вынуждена была пойти комиссия. Отсутствие заверенной описи могло стать 

для прихода возможностью утаить некоторые ценности. 

 В Коммунистической волости числилось 24 храма
344

. Изъятие прошло в 

14 храмах: Богоявленская церковь, с.Никольского; церковь с.Пешки; церковь 

Троицкая, при с. Троицком; церковь с.Осташкова; церковь Покрова с. 

Медведки; церковь с. Виноградова; церковь Крестовоздвиженск. При с. 

Алтуфьево; церковь с. Павельцево; церковь с. Спасское – Котово; церковь с. 

Успенское – Трахонеево; Благовещенск. и Прп. Сергия с. Бибирево; 
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Отделение Ивановск. монастыря; Успенская, с. Архангельское; 

Борисоглебская, с Дегунино
345

.  

 Более всего ценностей было изъято из храмов в селе Никольское и селе 

Пешки – 1 п. 36з. и  1п.5ф.42з. соответственно
346

. Менее всего было изъято из 

церкви села Троицкое, всего 6 ф. 48з.
347

 

 При изъятии ценностей из церкви села Дегунино у комиссии возникла 

путаница при соотнесении ранних описей и имеющихся в наличии 

ценностей. Комиссия 4 мая 1922 года (в протоколе, вероятно, ошибочно 

значится 4 апреля) обнаружила нехватку некоторых ценностей, 

присутствовавшие при изъятии члены общины объяснили недостачу ранее 

совершенной кражей
348

, факт которой был зафиксирован районной 

милицией, о чем свидетельствует прилагаемая к протоколу справка
349

, однако 

при проверке протоколов о краже факт хищения данных лампад не 

подтвердился. Впоследствии, при повторном посещении храма – 8 мая 1922 

года выяснилось, что лампады были перевешены на другие иконы. Причиной 

путаницы было отсутствие в храме при составлении первой описи 

церковного старосты, который вопреки требованиям комиссии отсутствовал 

«ввиду того что находился на службе»
350

. 

 В протоколах зачастую встречаются случаи, когда комиссия разрешает 

оставить приходу необходимые для богослужения ценности, несмотря на то 

что они изготовлены из драгоценного металла, как, например, в случае при 

изъятии из храмов  села Павельцево
351

, села Виноградова
352

, села 

Медведково
353

 и многих других..  В храме Воздвижения Креста Господня в 

Алтуфьево верующие высказали ходатайство, что им необходим еще один 
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сосуд, в данном случае серебряный, так как оставленного не хватает в случае 

причащение более 50-ти человек
354

, также верующие ходатайствовали об 

оставлении ценной Дароносицы, «необходимой для причащения больных»
355

 

и оклада на Евангелие. Комиссия пошла верующим навстречу и предложила 

возместить стоимость ценностей деньгами и равными по весу и ценности 

металла предметами. Так 1 серебряный оклад был заменен тремя 

серебряными ложечками и одной солонкой, вместо дароносицы было 

«подарено» два серебряных бокала, а сосуды были возмещены в денежном 

эквиваленте, с добавлением разных серебряных  вещей (вазочка, вилка, 

рюмка, ложечка и тд.)
356

. 

 Многие храмы волости представляли протоколы о совершенных ранее 

кражах. Так кражи зафиксированы в храмах в селе Виноградова в октябре 

1921 года
357

, в храме села Осташково, совершенной дважды, прямо незадолго 

до изъятия 5 и 23 апреля 1922 года
358

. 

 При изъятии не зафиксировано нарушений и беспорядков. 

 На территории Трудовой волости располагались 17 церквей
359

, в 12 из 

них происходило изъятие церковных ценностей: церкви с. Озеры; церкви 

Спаса с. Белый раст; Богородице - Рождественской церкви, ст. Марфино; 

церкви Петра и Павла с Марфино; церкви с. Федоскино; Троицкой церкви с. 

Чашниково; церкви с. Мышецкого; Рождественской церкви с. Сабурово; 

церкви с. Ново – Спасского; церкви Серафима, Серафимской общины; 

церкви с. Троице – Сельцы; церкви Николо – Шапилово
360

.  

                                                           
354

 ЦГАМО Ф. 66. Оп. 18. Д. 294в. Л.9. 
355

 Там же. 
356

 Там же. 
357

 ЦГАМО Ф. 66. Оп. 18. Д. 294в. Л.14. 

358
 ЦГАМО Ф. 66. Оп. 18. Д. 294в. Л.22. 

359
 ЦГАМО Ф. 66. Оп. 18. Д. 294г. Л. 161. 

360
 ЦГАМО.Ф.66.Оп.18.Д.369.Л.39-40. 



86 

 

 Примечательно что, ссылаясь на отсутствие весов, ценности были 

взвешены только в четырех храмах
361

: Троицкой церкви с. Чашниково 

(1п.2ф.56з), церкви с. Ново-Спасское (1п.16ф), церкви Серафимовской 

общины (26ф.) и церкви села Николо-Шапилово (2п.08ф.96 з.)
362

. При чем, 

при измерении веса в двух последних церквях стоит пометка «вес 

приблизительный»
363

.  В протоколе по изъятию ценностей в храме 

преподобного Серафима при Серафимовской общине сохранилась 

поясняющая запись: «Некоторые предметы согласно описи имеют вес 

больше и меньше в золотниках, а поэтому определить точного веса, за 

отсутствием мелких гирь и точных весов не пришлось»
364

. Такая работа 

комиссии, при оценке действий различных комиссий в разных волостях 

Московского уезда, не может не вызывать недоумение. Отсутствие приборов 

измерения веса при работе с ценностями, требующими  четкого и 

мельчайшего учета может быть оправдана стихийностью проведения 

кампании, ее недостаточной проработки. Особенно на местах,  вед как 

показывают изученные документы описывающие изъятие ценностей, 

ответственность за правильное проведение кампании ложилась, прежде 

всего, на местные отделения уездной комиссии по изъятию церковных 

ценностей.   

 Неимение весов не единственное проявление неподготовленности 

комиссии. Так 5 мая 1922 года, при изъятии ценностей в Николо – 

Шапиловском храме уполномоченный отмечает в протоколе, что все 

ценности были изъяты согласно описи заверенной консисторией в 1909 году, 

одназамечает что остались неизъятыми две иконы Божией Матери, объясняя 

это неимением лесов или высокой лестницы
365

.  
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 Также часто встречались несоответствия описей, с которыми 

приходила на изъятие комиссия и которые имелись в храме. При чем, в 

некоторых случаях в церковных описях значились большее количество 

ценностей и большая их значимость. Так в церкви села Федоскина по описи 

значилось две Дарохранительницы, а при изъятии их оказалось три
366

, при 

изъятии из Петропавловского храма села Марфино в церковной описи 

значилась серебряная Дарохранительница, а в описи, имевшейся в 

распоряжении комиссии медная. В итоге оказалось, что церковная летопись 

более верная и Дарохранительница действительно серебряная
367

. 

 Между тем стоит отметить, что даже при таком отношении комиссии к 

своим обязанностям при изъятии ценностей в волости можно встретить 

примеры лояльного отношения к нуждам храмов. Так при изъятии из храма в 

селе Троице-Сельцы уполномоченный распорядился оставить серебряное 

кадило, ввиду того что оставленное по плану медное кадило находилось в 

неудовлетворительном состоянии и было непригодно для богослужений
368

. 

Также при изъятии из храма Серафимовской общины комиссия оставила 

некоторые серебряные ценности, чтобы верующие смогли в течение пяти 

дней обратиться с официальным письменным ходатайством
369

. Кроме того, 

при изъятии ценностей из Троицкого храма села Чашникова верующим 

разрешили взамен серебряной Дарохранительницы передать членам 

комиссии деньги и прочие серебряные предметы
370

.  

 Однако нельзя сказать, что такая лояльность была повсеместным 

явлением, например, при изъятии из церкви села Белый раст комиссия не 

сочла возможным оставить ризу с чтимой Владимирской иконы Божией 
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Матери, несмотря на то, что верующие об этом ходатайствовали, называя 

икону «чудотворной»
371

. 

 Большинство протоколов оставляют небольшое количество 

информации о том как проходило изъятие ценностей, в них не встречается 

записей о беспорядках и волнениях, как привило в протоколах отмечается 

ставшая стандартной фраза «жалоб нет», иногда с добавлением «комиссия 

вела себя правильно»
372

. Более того,  при изъятии ценностей в 

Серафимовской общине комиссия отметила, что «со стороны верующих 

оказано содействие»
373

. 

 Бедняковская волость одна из редких волостей, где во всех храмах 

было проведено изъятие ценностей. Таких храмов известно 10: церковь 

с.Чашникова; церковь с.Рождественское; Ильинская церковь при с. Пешки; 

церковь с. Ивановско-Богородское; Никольская церковь с Ржавки; церковь с. 

Овсянники; Воскресенская церковь с. Кочергина; церковь Рождества 

Богородицы с. Льялово; церковь с.Настеево; Никольская  церковь
374

.  

 Более всего ценностей было изъято в Богородской церкви села Льялово 

– 2 п. 29ф. 63 з.
375

. При этом ценности не ограничивались позолотой и 

серебром, в описи указывается наличие серебра, золота, бриллиантов, 

жемчуга и драгоценных камней
376

. 

 Зачастую основным нарушением при изъятии было отсутствие ранее 

заверенных описей церковного имущества. Так 12 мая волостная комиссия 

проводила изъятие в Воскресенской церкви села Кочергина, ценностей 

оказалось совсем немного – 2ф 24з
377

. Настоятель храма священник Сергий 
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Белов дал показания, что данные описи сгорели при пожаре. При этом 

никаких других документов предоставлено не было.  

 9 мая комиссия произвела изъятие в Ильинской церкви, в протоколе 

оставлено замечание: «Изъяты ценности по прилагаемой описи, за 

исключением похищенных осенью 1921 года»
378

, при этом факт кражи не 

был задокументирован, а значит и не был подтвержден для комиссии. 

Однако, несмотря на это, к священнику Никольскому, настоятелю храма не 

были применены карательные меры, по крайней мере, свидетельств об этом 

не сохранилось. 

 Описи и протоколы сохранили многочисленные свидетельства 

оставления некоторых богослужебных предметов на время, пока им не 

найдут менее ценную замену. Так комиссия оставила серебряный комплект 

для богослужения в церкви села Ржавки
379

, две серебряные ризы в церкви 

села Ивановско-Богородское
380

, для церкви села Рождественно оставлен 

серебряный богослужебный комплект, в протоколе поясняется, что он 

включает в себя чашу, дискос, звездица, две тарелочки, лжица, ковшик и 

одну Дароносицу «со всеми приборами к ней»
381

, комиссия объясняет это 

следующим: «не чем эти приборы заменить, сделанными из какого-либо 

другого металла». При этом расписок, которые по обыкновению оставляли 

представители прихода, обязуясь в скором времени сдать оставленные 

предметы, к протоколу не прилагается.  Еще более лояльно прошло изъятие в 

церкви села Чашниково. 9 мая изъятие проводили Д.О. Булкин и Быков, в 

присутствиии настоятеля храма протоиерея Виноградова, диакона Малинина 

и церковного старосты Назарова, а также представителей от верующих
382

. Из 

храма изъяли 14 предметов, общим весом 29 ф.48з., при этом комиссия 

оставила примечание в протоколе: «По возбужденному ходатайству прихода 
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присутствующих при изъятии граждан об оставлении двух риз с особо 

чтимых прихожанами икон св. Николая и прп.Сергия, весом приблизительно 

2 ½ ф. (два с половиной фунта) означенные ризы оставлены впредь до 

разрешения об замене таковых серебряным ломом»
383

.Данный 

зафиксированный факт показателен и может считаться яркой иллюстрацией 

отношения комиссии к изъятию ценностей, по крайней мере в отдельно 

взятом приходе, где характер изъятия говорит о том что комиссия ставила 

себе целью в первую очередь получить необходимые ценности, а не стремясь 

при этом к разорению храма и уничтожению чтимых верующими святынь. 

 Менее всего ценностей было изъято из церкви села Овсянниково – 

всего 13 предметов весом 90 з.
384

 В описи указано, что это 2 креста весом 21 

з., 6 венчиков общим весом 30з. и 5 риз весом 39 з.
385

 Такие цифры вызывают 

сомнение в правильности подсчета. Если перевести, например, вес риз на 

современную весовую систему, то получится, что вес всех пяти риз чуть 

более 166 грамм, а соответственно каждая риза весит в среднем чуть более 33 

грамм. Такой вес для ризы из под иконы маловероятен. 

 В протоколах по изъятию ценностей в Бедняковской волости не 

отмечено жалоб верующих и нарушения порядка при изъятии, что 

свидетельствует о спокойном характере проведения кампании на местах. 

 Изъятие церковных ценностей прошло также в присоединенной к 

Московскому уезду только в 1921 году Щелковской волости. Власти 

зафиксировали наличие в ней 19 церквей
386

, но изъятие прошло только в 18: 

церкви Богородицы с. Образцово; церкви с. Щелково; церкви Иоанна 

Богослова села Глиньково; церкви святителя Николая в Петровской слободе; 

церкви Покрова села Хомутово; церкви села Новоселкова и Комягина; села 

Арестова; села Анискино; Сергиевской церкви; церквей сел Амерева; 
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Тимонино; Гребнева; Улиткина; Жигалово; Городище; Сергиевской церкви 

села Трубиха; Покровской церкви, Казанской церкви села Богослова
387

. 

 Судя по таблице изъятых ценностей в Щелковском районе удалось 

собрать большое количество ценностей. Во многих храмах собрано более 1 

пуда. В Никольском храме Петровской слободе было собрано 86 предметов, 

весом 5 пудов 31 и ¼ фунта, в церкви села Арестово – 54 предмета весом 3 

пуда, 7 фунтов 67 золотников, в Сергиевской церкви села Алмазово 3 пуда 2 

фунта, 66 золотников, в других храмах волости собрано меньше, а в  церкви 

села Новоселкова всего 5 и 7/8 фунта, что является наименьшим показателем 

по волости
388

.  

 Среди описей встречаются неординарные случаи. Так 6 мая, при 

изъятии ценностей из церкви села Амерево уполномоченный по изъятию 

церковных ценностей фиксировал следующий факт: «В притворе престола 

Казанской за шкафом ружье-берданка 20 калибра все заржавленное и без 

ударника. По объяснению церковного старосты С.К. Борисова это дробовое 

ружье ранее употреблялось сторожем по ночной охране церкви и всегда 

хранилось в сторожке, но она занята была в последние года местным 

жилищным отделом, который поселил в нее других лиц, а потому ружье там 

хранить стало больше нельзя. Борисов ружье в церковь не приносил, а 

принес без его ведома помощник его Н.П.Медведев»
389

. Ажиотаж  вокруг 

ружья вполне понятен, даже такое оружие, находящееся в неисправном 

состоянии могло восприниматься как признак антигосударственной 

деятельности на приходе и могло повлечь жесткие репрессии. 

 В сохранившихся протоколах немало фактов оставления ценных 

богослужебных предметов во временное пользование приходу, как например 

в церкви села Улиткино
390

 и церкви села Хомутово
391

. При этом в протоколе 
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изъятия ценностей из последней зафиксирована жалоба от председателя 

сельсовета : « о том, что Барановым (уполномоченным по изъятию – автор.) 

не был оставлен серебрянный крест из под мощей». В данном случае 

заслуживает внимания факт вмешательства представителя сельской 

администрации. При изъятии ценностей из церкви села Гребнева, 

прходившем 6 мая
392

 на основании выданного ранее (21 июня 1921 г) акта 

комиссией музеев и охраны памятников искусства и старины оставлены  

большое Евангелие, Чаша с принадлежностями и крест из серебра
393

. Помимо 

этого представители прихода оставили заявление, что помимо прочего 

«желательно оставить во временное пользование ризы от икон Б.Матери, 

св.Николая, Б.М. Черниговской и прор.Илии»
394

. При этом ничего не сказано, 

относительно возможности замены данных ценных для прихода украшений 

на равные по весу и ценности предметы. Данный случай пример того, как 

приход пытался отстоять не только необходимые для совершения 

богослужения предметы, но и просто значимые ценности, к сожалению о 

развитии данной ситуации история умалчивает. Согласно протоколам по 

изъятию, можно утверждать что зачастую комиссия забирала гараздо более 

нужные предметы. Так в церкви села Тимонино комиссия оставила 1 сосуд и 

Дарохранительницу
395

, однако зафиксирована логичная жалоба верующих: 

«отобрано последнее кадило»
396

. 

 В Щелковской волости, как и во многих других волостях самым 

распространённым нарушение стало отсутствие ранее заверенных описей. 

Так в церкви села Жигалов, в виду отсутствия описей комиссия была 

вынужденна принимать ценности «на глаз»
397

, также не оказалось описей в 

селе Анискино
398

 и селе Глиньково
399

,а в Казанской церкви села Боголюбова, 
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как сказано в протоколе «клировых записей не велось, а ценности брались по 

составленной описи для отдела управления Щелковского совета от 2 фев. 

1922 г»
400

,хотя комиссия отмечает, что вещи по этой описи «оказались на 

лицо»
401

. 

 В протоколах не упоминается каких-либо случаев волнений и массовых 

недовольств, изъятие прошло относительно спокойно. 

 Пролетарская волость оказалась самой малочисленной в Московском 

уезде, согласно данным Московской уездной комиссии в ней зафиксировано 

всего 7 храмов
402

. Однако в описях эти данные опровергаются, так как 

согласно приведенной в них информации изъятие церковных ценностей 

прошло в 10 храмах Пролетарской волости: храме Козьмы и Дамиана 

ст.Болшево; церкви Адриана и Наталии ст. Лосиноостровская; церкви села 

Костино; Владимирской церкви с. Мытищи; церкви Донской Б.Матери пос. 

Перловка; церкви Покрова Пресвятой Богородицы с. Черкизово; 

Благовещенской церкви с. Тайнинское; церкви Покрова-местечко 

Любимовка; церкви дома призренных с. Найденовых; церкви Троицко – 

Казанской ст. Лосиноостровская
403

. Стоит заметить, что пролетарская 

волость оказалась крайне бедной – более всего было изъято из храма 

Владимирской иконы божией Матери в Мытищах – 2п. 24 и 7/8 ф
404

. в 

остальных храмах ценностей было изъято гораздо меньше. 

 Так в храме Адриана и Наталии  ст.Лосиноостровская, идущем 

следующим по количеству изъятого было собрано 34 ф. 60з.
405

, при этом в 

описании предметов находиться лишь одно обозначение – «серебро»
406

. 
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Изъятие в этом храме проходило 5 мая
407

, по документам комиссия состояла 

из одного человека А.И. Орлова, на изъятие присутствовали представители 

общины верующих во главе со священником Николаем Ильинским и 

диаконом Николаем Рудневым. Стоит обратить внимание на протокол 

изъятия в данном храме, содержащий интересное примечание. Комиссия 

указывает недостачу некоторых предметов, а именно одной медной 

Дарохранительницы, Евангелия в серебряном окладе, одного малого 

Евангелия, медного потира и медного креста, далее пояснялось, что данные 

предметы, с разрешения горсовета в новооткрывшийся храм в честь 

Сретения Господня в деревне Новой, Московского уезда, Пушкинской 

волости
408

. Удивителен сам факт открытия нового храма в годы 

богоборчества, когда государственная политика  была направлена на 

закрытие церквей, при этом еще более удивительной кажется лояльность 

местных властей, позволивших передать в новый храм необходимые для 

богослужения церковные предметы. Данный храм не закрывался и в 

советское время, в нем в течение 20 лет нес пастырское служение протоиерей 

Александр Мень
409

.  

 Обратный пример отношения комиссии к храму зафиксирован при 

изъятии ценностей из храма в селе Костино, проходившем в тот же день
410

. В 

описи составленной председателем комиссии Сорокиным оставлена 

следующая запись: « По описи ризницы незаписано несколько серебряных 

риз которые и подлежали изъятию»
411

. То есть в данном случае комиссия 

изымала ценности не только по старым описям, но и руководствовалась 

наличием незафиксированных предметов. Такой случай не единичен, в той 

же волости при изъятии ценностей в селе Мытищи 4 мая 1922 года районный 

уполномоченный Е.Сорокин оставил запись в которой сообщает, что не 
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оказалось по описи иконы Николая Чудотворца, однако вместо нее была 

наидена Казанская икона Божией Матери, две лампады и небольшой золотой 

нательный крест
412

.Также к описи изъятия ценностей в данном храме 

прикреплена расписка, данная священником С.Ильинским и церковным 

старостой П.Галушкиным: «Дана сия подписка в том, что Чаша с прибором 

оставлена по просьбе верующих, как необходимая для богослужения 

принадлежность в ближайший воскресный день. Таковую и обязуемся 

представить в Комиссию по изъятию церковных ценностей при М.У.С. 8-го и 

9 мая 1922г»
413

. Таким образом, представители властей оставили общине 

верующих богослужебные сосуды, что бы в храме не нарушался порядок 

богослужений, вероятно, это связано с тем, что комиссия не смогла найти 

быструю замену ценным богослужебным предметам. 

 Менее всего ценностей было изъято из храма при доме призрения в 

селе Наиденово – 4 ф.12 зол.
414

. 

 Павшинская волость присоединилась к Московскому уезду только в 

1921 году, соединив в себе села бывшей Всесвятской, Хорошевской и 

Черкизовской волостей
415

. Вероятно в следствии столь позднего включения 

ее в состав Московского уезда, она не значится в списках волостей 

подлежащих изъятию
416

, однако в конечных таблицах, составленных уже 

после проведения кампании по изъятию в уезде она значится с учетом всех 

изъятых ценностей
417

. В волости изъятие проходило в  7 храмах: церкви 

Знамения в с.Губайлово, уеркви с.Павшино, Христорождественской церкви с. 

Рождествено, церкви с. Спасо-Преображенское, Успенской церкви с.Чернева, 

Николаевской церкви с.с. Ангелово и Марьино Знаменское, Покровской 

церкви с.Братцево.  
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 Более всего было изъято в церкви села Павшино – 3п и 2 ф. 
418

. Менее 

всего в Христорождественской церкви села Рождественно – 14 ф.73 з.
419

 

Стоит отметить что в двух храмах, а именно в храма сел Губайлово и Спасо-

Преображенское вес изъятого, по неизвестным причинам, не был отмечен
420

. 

 Нередко при изъятии проявлялась неподготовленность членов 

комиссии. Так при изъятии в церкви села Братцево, проходившем 3 мая 1922 

года члены комиссии стали требовать у настоятеля храма отца Димитрия 

Сергеевича недостающие ценности, на что членам комиссии последним был  

представлен документ, свидетельствовавший о нахождении данных 

ценностей в историческом музее
421

.  

 Примечательный случай произошел при изъятии из Никольской церкви 

сел Ангелово и МарьиноЗнаменское 4 мая 1922 года
422

. При взвешивании 

серебряной – вызолоченной ризы, весившей по старым описям 35 ф. 

оказалось, что реальный ее вес  23 ф 77з. Такую существенную разницу 

священник Василий Успенский и члены прихода объяснили проведенным в 

1891 году ремонтом, при котором вероятно и была утрачена часть веса
423

. 

Данный факт можно воспринимать как еще одно свидетельство частых 

несоответствий прежних описей и реально находившихся в храме ценностей. 

Однако, при часто встречающихся замечаниях о неправильности весов, 

можно и данный случай списать на это. 

 Среди протоколов по изъятию встречаются проявления лояльности к 

верующим. Так при проведении кампании в храме Рождества Христова в 

селе Рождественно, уполномоченный Московской уездной комиссией 

Помгола Родин С.Т. своим личным распоряжением оставил по ходатайству 

граждан верующих серебряную обложку из-под Евангелия, объяснив это 
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приближающимся храмовым праздником. Примечательно также, что 

уполномоченный оставил данный оклад, не только во временное 

пользование, как зачастую поступали при оставлении ценностей (в основном 

богослужебных сосудов), но и разрешив верующим, в случае требования 

Московской комиссией возместить его стоимость в эквиваленте стоимости 

листа серебра аналогичного по весу
424

. 

 Согласно свидетельствам записанным в  протоколах по изъятию 

ценностей в храмах, в Павшинской волости изъятие не вызвало каких либо 

противодействий и серьезных жалоб верующих. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 Анализируя изложенную выше информацию по проведению кампании 

по изъятию церковных ценностей в  отдельно взятых волостях Московского 

уезда в 1922 году, можно сделать некоторые выводы относительно течения 

данной кампании во всем уезде, выделив районы наиболее пострадавшие при 

проведении изъятия ценностей. По данным Московской уездной комиссии по 

изъятию ценностей в Московском уезде находилось 228 храмов, как уже 

упоминалось при исследовании  проведения кампании в Пролетарской 

волости, данная цифра весьма относительна и возможно ошибочна. Почти в 

каждой волости (за исключением Бедняковской) реальное количество храмов 

в которых проходило изъятие не совпадало с данными о количестве храмов 

предоставленном Уездной комиссией в Губкомиссию. Это может 

объясняться либо ошибкой в подсчете храмов, что все-таки маловероятно, 

либо закрытием некоторых храмов еще до проведения кампании, но во-

первых данные были предоставлены перед самым началом кампании, список 

церквей направлен в Губкомиссию 20 апреля и был принят уже на 

следующий день
425

, поэтому на момент проведения кампании он был 

актуален, во – вторых закрытие храма не означало его немедленного 

разграбления, автором работы приводится характерный пример храма 

Покрова Божией Матери при Измайловской богадельне, который на момент 

проведения в нем изъятия уже был 4 года закрыт. Скорее всего, некоторым 

храмам удалось избежать изъятия, вероятно они не представляли 

ценностного интереса для экспроприаторов.   

 В сводке от 19 мая, телеграфированной в президиум Моссовета 

тов.Желтову председатель Уездной комиссии, секретарь Губкомисии 

Кроненберг рапортуето проведении кампании в Московском уезде: «Изъятие 
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окончено в 177 церквах. Осталось 53 церкви. |мелкие часовни в дальних 

районах.| ИЗЪЯТО: Серебра 450 пуд. Золота 2-1|2 фунта. И разных 

драгоценных камней 300 шт. Присовокупляю для сведения, что цифра эта не 

точная, так как т. КОЛОТОВ сообщил, что подробный под[с]чет небыл»
426

. 

Таким образом, получается что изъятие церковных ценностей должно было 

проити в 230 церквях. Вновь прослеживается несоответствие с заявленным 

числом церквей. Возможно, данное несоответствие вызвано тем, что 

некоторые храмы, а тем более монастыри представляли собой храмовые 

комплексы и имели на своей территории иные часовни и храмы. Между тем, 

стоит заметить, что если даже учитывать что некоторые храмы, согласно 

описям имели несколько мест изъятия, цифры все равно не сходятся, что 

косвенно может свидетельствовать о правоте утверждения, что не во всех 

храмах было проведено изъятие ценностей. 

 Описи документально фиксируют изъятие ценностей в 167 храмах, 

таким образом, если брать в расчет количество храмов уезда о подсчитанных 

Уездной комиссией, а именно 228, то получается, что 61 храм смог избежать 

изъятия ценностей, к сожалению, о наличии списка данных храмов сведений 

у автора не имеется. 

 При изъятии ценностей в церквях Московского уезда комиссии в целом 

старались следовать данным сверху инструкциям, однако зачастую трактовка 

данных инструкции осуществлялась на местах. Характерный вопрос об 

оставлении ценностей при изъятии решался по усмотрению 

уполномоченного. В некоторых храмах изымались все ценности и 

оказывалась нехватка важных богослужебных предметов, либо они 

оказывались в непотребном состоянии, о чем писались характерные жалобы 

и замечания верующих. В других храмах комиссия при невозможности 

заменить необходимые богослужебные предметы аналогичными, менее 

ценными, оставляла имеющиеся в храме, несмотря на то, что они зачастую 
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представляли интерес для комиссии. При этом иногда предметы оставлялись 

на совсем, с пометкой, что приход обязан из сдать по первому требованию 

Уездной комиссии, а иногда временно, с указанием срока сдачи. В других 

храмах помимо необходимых для богослужения предметов оставлялись и 

иные, значимые и чтимые верующими, где то безвозмездно, где то, приняв за 

них эквивалентные по весу и ценности предметы. 

 Также часто комиссия фиксировала нехватку различных ценностей, но 

в подавляющем большинстве случаев это объяснялось совершенными ранее 

кражами. 

 Самым частым нарушением со стороны самой комиссии являлось 

отсутствие или неточность измерения веса изъятого. Подобные факты, в 

некоторых волостях (например, в Бедняковской волости) фиксировались в 

большинстве случаев изъятия ценностей. Данное упущение, объяснимое 

только неподготовленностью проведения кампании по изъятию церковных 

ценностей на местах, существенно затрудняет возможность оценки 

масштабов проведения изъятия не только в отдельных храмах и волостях, но 

и в масштабах всей государственной кампании. 

 Относительно волнений в среде верующих во время проведения 

кампании по изъятию церковных ценностей стоит заметить, что такие 

проявления носят эпизодичный характер, как и предполагалась самой 

неспокойной стала Ленинская волость
427

, где изъятие ценностей потребовало 

вмешательство регулярных войск, в других же волостях серьёзных 

нарушений зафиксировано не было, что позволяет говорить о том что 

кампания по изъятию ценностей в Московском уезде прошла относительно 

спокойно. В результате чего не повлекла за собой массовые аресты и 

расправы. Что впрочем, стало поражением большевиков, видевших в 

кампании по изъятию ценностей не только способ ограбить Церковь, но 
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прежде всего побудить верующих к активному противодействию, чтобы 

через это расправиться с реакционным духовенством и окончательно 

очернить Церковь, поставившую собственное богатство выше народного 

горя. 

 В результате внимательного рассмотрения и изучения итогов 

кампании, на примере изъятия ценностей из храмов Московского уезда 

Московской Губернии становится ясно, что сокрушительная кампания по 

изъятию церковных ценностей имела своей задачей не столько сбор средств 

для помощи голодающим, а  скорее представляли для государства 

возможность нанести удар по Церкви. Дискредитировать и унизить ее. По 

мнению многих исследователей, расходы на саму кампанию поглотили 

выручку от изъятия церковных ценностей
428

.  

 До сих пор остается вопросом, куда пошли собранные ценности. В том, 

что они пошли на помощь голодающим есть многочисленные сомнения. Так 

святой патриарх Тихон писал митрополиту Евлогию (Георгиевском): 

«Больной вопрос у нас о церковных ценностях, которые хотят власти 

насильно передать в пользу голодающих, - мало веры сему!»
429

. Вообще 

судьба изъятых ценностей ложится в перспективу новых исследований, ведь 

однозначно сказать, что все изъятое пошло на помощь голодающим нельзя, 

как так же нельзя сказать, что все ценности были расхищены и пущены на 

внутрипартийные нужды. Однако в современных исследованиях убедительно 

доказывается, что огромная часть собранного золота и серебра пошла на 

иные нужды советского государство. Так в своей монографии
430

 

О.Ю.Васильева и П.Н. Кнышевский на основе документов из Российского 

Центра хранения и изучения документов новейшей истории (РЦХИДНИ) 

приводят характерные примеры: «Прежде всего следует сказать о затратах на 
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ликвидацию «транспортного паралича». Дело на первый взгляд нужное и 

похвальное. За заказ и доставку паровозов из Швеции в 1921 году заплатили 

более 49 миллионов золотых рублей … За 200 паровозных котлов шведу 

Амстронгу заплатили 5 миллионов золотом, а вот на перевозку грузов АРА и 

Красного Креста в помощь голодающим дали только 125 тысяч «твердых» 

рублей. Голодный 1921 год памятен и другими «славными» начинаниями 

Советской власти. В поисках путей выхода из энергетического кризиса на 

оживление шахт Донбасса было выделено 1 100 000 золотых рублей. Шахты 

не пробудились. Тогда 7 041 283 золотых рубля пустили на закупку угля за 

границей … Мелиорация на далекой азербайджанской Хугани «съела» 800 

тысяч золотом. Закупки по заявкам Высшего Совнархоза для Химпродукта и 

Химосновы обошлись в 2 762 000 рублей золотом ... На покупку иностранной 

литературы для «экономической жизни» израсходовали 3 тысячи золотых 

рублей и 600 тысяч эстонских марок, на книги украинскому населению — 

250 тысяч золотом… К концу 1921 года кое-что продать удалось. В основном 

лес, бензин и нефтепродукты, в небольших количествах лен, пеньку, кишки, 

меха, корень солодки и несколько сотен пудов опостылевшей большевикам 

«русской икры»
431

. Однако, нельзя не заметить, что данные факты имеют 

довольно косвенное отношение к кампании по изъятию церковных 

ценностей, как уже говорилось в данной работе, до и после официальной 

кампании, проходили различные изъятия ценностей, порой носившие 

характер откровенных грабежей. Подтверждение чему также можно найти в 

архивных материалах приведенных в данной работе. 

 Прикрываясь благими целями, государство грабило и уничтожало 

церковь, об этом свидетельствуют многочисленные процессы над 

духовенством и верующими которые проходили в то время. «В итоге 

массированного наступления властей на церковь она к лету 1922 г. оказалась 

на гране гибели... храмы разграблены, сопротивление верующих сломлено, 
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духовенство обескровлено и расколото. Для Церкви наступили мрачные 

времена»
432

. Но, не смотря на многочисленные трудности и страдания, 

Православная Церковь, водимая Промыслом Божиим, по-прежнему жива и 

несет свет миру. Отсутствие изъятых ценностей не могло прекратить 

спасительное служению миру, которое совершает Церковь Христова. 

  Народ, который из некогда православного превратился в 

атеистический, со временем  приходит к осознанию ужасной трагедии 

Русской Церкви в ХХ веке, но для этого потребовалась не одна тысяча жертв 

и поруганных святынь. Как точно замечает епископ Варнава (Беляев) о 

помутнении сознания русского народа: «Если отдельный человек иногда 

десятки лет пребывает в ослеплении, то, конечно, целый народ не может 

скоро восстать и осознать свои ошибки. Пройдет, может быть, пятьдесят, сто, 

полтораста лет…Но, как показывает нам история, неминуемо ложные идеи и 

рабство разоблачаются и уничтожаются»
433

. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

 

Дополнительная  инструкция для комиссий по изъятию церковных 

ценностей 

25 марта 1922 г. 

 

1/ Определить с полной точностью понятия о церковных ценностях, не 

имеющих существенного значения для самого культа в виде перечня, нет 

возможности, ибо предметы существенные для богослужения как то: 

антиминсы, иконы /самая живопись/ вообще не подлежат изъятию, не 

представляя из себя ценности в смысле золота, серебра или камней. 

2/ Относительно риз /окладов/, украшений, футляров от престолов, рак от 

гробов, паникадил, подсвечников и т.п., никаких препятствий для изъятия 

излишних экземпляров их или замены менее ценными[,] с точки зрения 

самого культа[,] не имеется. 

3/ Из серебряной и золотой посуды, т.е. чаш, блюдец, дискосов, кадил и т.д., 

когда нет возможности заменить драгоценные предметы менее ценными, 

составлять потребное для богослужения количество не более двух 

комплектов на церковь, за исключением золотых, кои изъемлются во всяком 

случае. 

Из серебряных и золотых крестов, а равно и чаш для причащения и проч. 

необходимой при богослужении посуды, если их находится по несколько 

экземпляров, то возможно при требовании со стороны группы, оставлять по 

одному серебряному экземпляру, золотые же и с бриллиантами, как общее 

правило, подлежат изъятию. 
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4/ Под исключительными случаями, в коих возможно допустить замену 

равноценным количеством серебра или золота по ходатайству самой группы 

верующих, имеющих по договору в пользовании ту или иную вещь, надо 

разуметь такие случаи, когда дело идет о каком-либо местном особо 

почитаемом предмете, как например об иконе, особо почитаемой у местных 

жителей, ризы которой жители желают сохранить в неприкосновенности. В 

этих случаях комиссия может пойти навстречу желанию группы, но при 

условии замены равноценным количеством, золота и то лишь по разрешению 

ЦК Помгол. 

5/ В случае, если будут встречаться литые из благородных металлов иконы 

или кресты[,] особо чтимые или так называемые чудотворные, судя по 

местным условиям, Комиссии могут изъятия отсрачивать. Ходатайства о 

замене их соответствующим эквивалентом разрешается ЦК Помголом. 

Председатель ВЦИК /М. КАЛИНИН/ 

25/III 

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 9.  

 

Инструкция П.А. Красикова о поведении комиссии в церквях и о 

предметах, оставляемых для богослужения 

1 апреля 1922 г. 

1/ Лица, производящие изъятие ценностей из храмов, синагог молелен во 

время своей работы внутри зданий обязаны своим поведением стараться 

избегать каких либо действий, могущих дать повод к упреку со стороны 

верующих в желании оскорбить или унизить их верования. /Курение табаку 

безусловно воспрещается/. 



115 

 

2/ Поэтому члены Комиссий, сотрудники и т.д. должны по возможности быть 

распределяемы для работ в храмах различных религий так, чтобы лица, 

принадлежавшие по своему воспитанию и происхождению к той или иной 

религии как более знакомы с данной обрядностью, направлялись для работы 

в соответствующие храмы. 

3/ Если температура здания где происходит работа позволяет / например не 

ниже 13°/ то уполномоченный должен дать распоряжение сотрудникам о 

снятии шуб, полушубков, галош, шапок /особенно если обычаи данной 

религии того требуют/. 

ПРИМЕЧАНИЕ: Это не распространяется на воинские части, вводимые в 

здания при необходимости гарантировать безопасность и порядок при 

наличии со стороны верующих антисоветского настроения. 

4/ Если обычаи данной религии не допускают появления лиц того или иного 

пола в некоторые части храма, /напр. женщин в алтаре/, то следует ставить 

работу так, чтобы работники и работницы были распределены 

соответствующим образом. 

5/ Уполномоченный и члены Комиссий при желании со стороны членов 

группы  собственными руками отделять, переносить, упаковывать /по 

указанию Комиссии/ предметы, ими почитаемые, при условии быстроты и 

умелости работы, должны идти навстречу этому желанию, и
 
 только в случае 

отказа с их стороны в содействии работам производят все операции 

собственными усилиями и средствами. 

6/ При настоянии со стороны членов группы, участвующих в изъятии, об 

оставлении в их пользовании каких либо драгоценностей, как особо чтимых 

/икон, крестов, ларцов с т.н. частицами мощей/, следует, не приостанавливая 

изъятия, предоставить группе отделить от драгоценного металла все особо 

почитаемые предметы их собственными средствами. При невозможности 
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такого отделения как по чисто техническим причинам, так и вследствие 

невозможности это сделать по уважительным по мнению комиссии  

причинам Комиссия или изъемлет полностью и целиком данную ценность и 

препровождает
  

ее
 
 в Главмузей или Гохран /как например кресты, ларцы и 

т.п./ до разрешения вопроса Центром, или в исключительных случаях, 

особенно если количество ценного метала незначительно отсрачивает 

изъятие металла на определенный короткий срок при обязательстве со 

стороны группы к этому сроку представить ценные металлические части в 

распоряжение Комиссии. О каждом таком ходатайстве группы Комиссия 

немедленно уведомляет Ц.К. Помгол. 

7/ Необходимо оставлять в пользовании верующих необходимый
 
 потребный 

комплект богослужебных предметов, хотя бы и драгоценных металлов /за 

исключением золота/ если нет возможности немедленно заменить их менее 

ценными и если в описи храма таковые не значатся. При отсутствии описей 

или при нежелании представить инвентарные книги, клировые ведомости, 

Комиссия вправе вообще неудовлетворять ходатайства
 
 о замене. 

8/ Необходимыми для богослужения предметами являются а/ чаша, потир, б/ 

дарохранительница
 
, в/ ложка, г/ кадило, д/ крест е

 
/ евангелие, ж/ копье з/ 

венцы для свадьбы 2. 

9/ Наличность в храмах нескольких пределов /алтарей/ не обязывает 

Комиссии оставлять в каждом полный комплект богослужебных предметов. 

Исключение представляют чаши, количество коих в этих случаях должно 

быть не менее двух. 

Красиков. 

ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 140. Д. 59. Л. 16-об.  
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В Губкомиссию по изъятию церковных ценностей. Уездная Комиссия по 

изъятию церковных ценностей при МУС настоящим указывает Вам на 

нижеследующие ненормальные факты, вытекающие при сдаче 

уполномоченными нашей Комиссии ценностей в Госхран. 1) Волокита, 

выражающаяся в том. Что при сдаче каких нибудь 5-6 мешков приходится 

терять по 7-8 и более часов. 2) Так как Уездная Комиссия. Не имея опыта в 

прошлом, не могла достаточно организовать свой местный аппарат, и этим 

самым была поставлена в безвыходное положение, и сдача ценностей 

производится уполномоченными непосредственно в Госхран, который 

принимает таковые, выдавая на принятые росписки (акты), каковые придаем 

при сем. Не имеющие достаточных сведений о сданных ценностях, а именно, 

нет указания об весе таковых, а имеются только указания о количестве 

сдаваемых мешков, принимая во внимание, что размер и вместимость 

мешков может быть разная, на основании всего вышеизложенного Уездная 

комиссия считает с своей стороны таковую операцию по сдаче ценностей в 

Госхран.(См.на обороте). 

ЦГАМО. Ф.66. Оп 18.Д.294а. Л.136.  
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Правила и порядок работ районных и уездных подкомиссий по изъятию 

церковных ценностей, в порядке постановления ВЦИК от 16/II- 1922 г.  

П 1. Для работ по изъятию церковных ценностей по районам г. Москвы и 

уездам Московской губернии при президиумах исполкомов создаются 

подкомиссии в составе: для района г. Москвы – 1) Председатель или член 

Президиума Районного Совета, 2) Заведывающий Райфинотделом, 3) 

полномочный представитель Райпомгола, 4) Председатель отдела 

Управления (по персональному назначению), 5) Представитель Отряда 

Особого назначения  (по персональному назначению). Для уезда – 1) 

Председатель, или член Президиума Уисполкома, 2) Заведывающий 

Уфинотделом, 3) Полномочный представитель Упомгола, 4) начальник 

отдела Управления, или его помощник, 5) Увоенком. П. 2. Председателю 

Райсовета, или Уисполкома вменяется в обязанность немедленно по 

составлению Подкомиссии, прислать с нарочным список членов ее на 

утверждение в Губкомиссию. Примечание: Подкомиссии приступают к 

работам немедленно, по формировании, не дожидаясь утверждения своих 

членов губкомиссией. П. 3. На обязанности Подкомиссии лежит изъятие всех 

предметов религиозного культа из золота, серебра, платины и драгоценных 

камней, находящихся в пользовании и на хранении групп верующих всех 

религий в предоставленных им в пользование, согласно Декрета об 

отделении церкви от Государства, церквах, ризницах, часовнях, костелах, 

синагогах, кирхах, храмах, молельнях, мечетях, старообрядческих моленных, 

сектантских молитвенных домах и т. п. П. 4. Для выполнения возложенных 

на подкомиссию работ, она. В недельный срок истребывает в г. Москве от 

Губкомиссии, а в уездах от Церковных столов Уотделов Управления, описи 

(или заверенные копии) всего церковного имущества, находящегося в 

богослужебных зданиях, указанные в п. 3 настоящих Правил, или иных 

хранилищах. П.5. На оснавании описей и иных имеющихся в распоряжении 

Подкомиссии данных, устанавливается очередной порядок производства 
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работ по изъятию ценностей, в зависимости от имеющихся в том, или ином 

храме ценностей, причем в первую очередь подлежат изъятию ценности из 

наиболее богатых храмов, монастырей, синагог, часовен и т.д. Примечани1: 

Уездные подкомиссии присиупают к работам в наиболее богатых храмах, 

неожидая поступления всех описей по уезду. Примечание 2: Районные 

подкомиссии г.Москвы приступают к работам по указанию Губкомиссии. 

П.6. Установив порядок ближайших работ, Подкомиссия назначает день и 

час производства работ в данном здании, и не менее чем за одни сутки до 

срока прибытия на место, вызывает к означенному часу от трех до пяти лиц, 

из числа группы верующих, в использовании которых находится данное 

здание со всеми имеющимися у них документами и описями (причем, 

обязательно должна быть представлена старая, до 1917 г., церковная опись, 

или инвентарная книга) и при надобности представителя Губмузея. 

Примечание: Неявка вызванных к сроку представителей группы верующих 

или Губмузея не останавливает работ Подкомиссии. П.7. Явившись на место 

изъятия, Подкомиссия сверяет описи с наличностью церковного имущества, 

и, при обнаружении предметов, не внесенных в описи, заносит в таковые, 

при отсутствии же в наличии какого либо предмета, имеющегося в описи 

Подкомиссия составляет о сем особый протокол и передается Следственным 

органам для производства расследования и привлечения виновных к 

ответственности. П.8. Представители групп верующих имеют право вносить 

в протокол все свои замечания и возражения по поводу передачи в пользу 

голодающих предметов, без коих отправление богослужения является 

невозможным. Примечание: Драгоценные предметы без которых невозможно 

совершение богослужения, немедленно заменяются Губкомиссией менее 

ценными. П. 9. В случае, если среди изъемлимых ценностей находятся вещи, 

числящиеся на учете Губмузеев, или будут обнаружены вещи безспорно 

музейного значения, хотя и не числящиеся на учете Губмузея, они 

изъемлются из храмов, под наблюдением представителя местного Отдела 

Музеев и передаются на хранение в Госхран впредь до особого распоряжения 
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Губкомиссии по изъятию церковных ценностей, оставаясь на учете 

последней. П.10. При составлении описи изъемлимых ценных предметов, все 

изъемлимые предметы, состоящие из золота, серебра, платины и 

драгоценных камней, точно описываются и упаковываются, приминительно к 

следующим правилам: а) на все ценности, изъемлимые, согласно 

постановлению ВЦИК от 16/ II с.г. составляются подробные описи, причем 

выделяются в самостоятельные группы золотые и платиновые изделия и 

драгоценные камни и серебряные изделия; б) золотые и платиновые изделия 

пересчитываются по штучно, с указанием количества камней и сорта, без 

определения веса камней, но с указанием точного веса каждой вещи; в) 

серебряные изделия сосчитываются по штучно, с указанием общего веса; г) 

все изъемлимые ценности отмечаются в имеющейся при храме описи и 

заносятся в особый протокол, подписываемый, как членами Подкомиссии, 

так и Представителями группы верующих, в пользовании коих предметы эти 

находились; д) при перевозке изъемлимых ценностей, они должны быть 

помещены в прочную деревянную, или металлическую тару, обвязанную 

дважды накрест толстой веревкой, или проволокой, концы которой должны 

быть опечатаны, или опломбированы Представителями Подкомиссии. 

Печати никоим образом не должны накладываться на саму тару. Золотые 

вещи должны быть помещены в двойную тару. П. 11. Все церковное 

имущество, изъятое на основании настоящих правил Уездными 

Подкомиссиями пересылается в Уфинотдел для дальнейшего направления их 

в центральный орган Госхрана на особый счет Цекомиссии Помгол для 

реализации на продовольствие, семена и т.д. для голодающих. Районные 

Подкомиссии в г. Москве направляют изъятое имущество непосредственно в 

Госхран. П. 12. На пересылаемые в Уфинотдел и Госхран ценности, 

составляется опись в 3 – х экземплярах, из коих один вкладывавается в тару, 

- другой препровождается в закрытом пакете, вместе с ценностями, третий – 

отправляется в Губкомиссию. П. 13. Для охраны отправляемых из 

Уфинотдела или Райподкомиссии ценностей в Госхран, Подкомиссиям 
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предоставляется право обращаться к начальнику гарнизона для выделения из 

местныхвоенных частей, преимущественно из состава курсантов, 

необходимого количества наиболее надежных красноармейцев, как для 

пополнения ведомственной охраны Наркомфина, так и для самостоятельного 

сопровождения ценностей в Госхран. П. 14. По прибытии в Москву, старший 

по командировке, немедленно сносится с Госхраном по телефону за №№ 5-

06-61, 2-10-17, 3-63-69. П.15. Перевозка ценностей из вагонов в Госхран 

производится распоряжением и транспортными средствами Госхрана, в 

сопровождении охраны, доставившей ценности. П. 16. Подкомиссии 

ежемесячно представляют в Губкомиссию, два раза в месс. К 5 и 20 числу 

каждого месяца отчет о работе за предшествовавший месяц и сведения об 

изъятых ценностях. П. 17. По всем возникающим вопросам, подкомиссии 

обращаются в Губкомиссию по изъятию церковных ценностей, Москва. Б. 

Лубянка, д. 14, тел. №№ 2-74-81, 2-74-82, 2-74-83, доб.225. Марта 9 дня 1922 

г. Москва. Председатель Губкомиссии Медведь. Секретарь Шмелев.  

ЦГАМО. Ф. 66. Оп.18.Д.283.Л.2.  
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Инструкция по транспортированию церковных ценностей с мест 

нахождения в ГОСХРАН 

1. Все изъятые Комиссией церковные ценности должны быть помещены в 

прочную деревянную или металлическую тару, обвязан дважды на – 

крест веревкой или проволокой, концв которых должны быть 

опечатаны или опломбированы в районе г. Москвы печатью Комиссии, 

а в уездах печатью Уфинотдела и представителем РКИ. 

ПРИМЕЧАНИЕ: в исключительных случаях, если ценности слишком 

громоздки, допускается упаковка их в совершенно цельные мешки или 

рогожи, при чем обвязка производится путем прошивания мешка или 

рогожи. Опечатание производится тем – же порядком, что и при 

деревянной таре. 2. Транспортирование ценностей в ГОСХРАН 

Комиссия поручает особо назначаемым Уполномоченным. 3. 

Уполномоченный принимает ценности местами за целой укупоркой и 

неповрежденной обвязкой и печатями, о чем составляется 

соответствующий акт. 4. Уполномоченный является ответственным за 

сохранность и целость транспортируемого им груза и печатей. 5. 

Транспорт ценностей сопровождается  вооруженной военной охраной. 

6. Конвоиры и охрана ценностей при транспортировании 

предоставляется начальником гарнизона, по представлении местной 

комиссии по учету и сосредоточению ценностей, преимущественно из 

состава курсантов. 7. Порядок окарауливания ценностей в пути 

производится конвоирами, на основании Устава Гарнизонной Службы 

Раб. Кр. Кр. Арм. 8. Перевозка ценностей производится по губернии – 

транспортными средствами Уфинотделов, в Москве – ГОСХРАНА. 

ПРИМЕЧАНИЕ: в случае отсутствия у Уфинотдела транспортных 

средств, местная комиссия по учету и сосредоточению ценностей 

обращается к Временному Ведомству за получением таковых. 9. О 
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сдаче ценностей Уполномоченным и приеме их ГОСХРАНОМ 

составляется надлежащий акт. Техническая Комиссия. 

 

ЦГАМО. Ф. 66. Оп.18.Д.283.Л.3.  

 

Всем районным комиссиям по изъятию церковных ценностей (Сов. 

Секретно) 

Московская Губкомиссия настоящим предлагает при изъятии церковных 

ценностей учитывать таковые по прилагаемым формам описей  №№ 1 и 2, 

выработанной Госхраном: Опись, форма № 1 заполняется на каждое 

опечатываемое место с точным  указанием наименования предмета, его 

качества (Драгоцены. Камни, золото, серебро и тп.) его веса и общий вес всех 

упакованных в данном месте предметов. Опись первая заполняется в 4 – х 

экземплярах. Опись № 2 в двух экземплярах. В общей описи (форма № 2) 

должны быть указаны: № места. Количество, заключающихся в месте 

предметов, точный вес ценностей (нетто), общее наименование содержимого 

в данном месте (серебро, золото, драгоценные камни и т.п.). Опись форма № 

1 заполняется в 4 – х экземплярах, из коих первый вкладывается в 

опечатываемое место; 2 –й передается группе верующих; 3- й передается в 

Районную Комиссию для передачи Губкомиссии; 4 – й препровождается в 

Госхран. Опись формы № 2 заполняется в 2- х экземплярах, из коих: 1 – й 

передается в Районную Комиссию для препровождения в Губкомиссию и 2 – 

й препровождается в Госхран. При  сдаче в Госхран изъятых ценностей 

непременно вместе с ценностями должны препровождаться обе описи, без 

чего сдаваемые места Госхраном приниматься не будут. По окончании 

изъятии ценностей, составления указанных выше описей по форме № 1 и 2, 

запечатания мест ценностями составляется протокол по форме № 3 

прилагаемый при сем. Все три формы должны заполняться чернилами, в 
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исключительных случаях химическим карандашем. Все помарки и поправки 

должны оговариваться в том жеакте за подписью лиц, подписывающих акты. 

I/IV – 22 г. Нач. Гохрана(Аркус) Председатель Губкомиссии (Медведь) 

ЦГАМО. Ф. 66. Оп.18.Д.283.Л.4.  

 

     

 Выписка из протокола заседания Комиссии по Изъятию церковных 

ценностей 30 – го марта 1922 года. Присутствуют: т.т. Медведь, 

Базилевич, Землячка, Зеленский, Аркус, и Пред. Кр.. – Пресн. Райсовета 

тов. Пашенцев. 

 Постановили: Предложить районным комиссиям взять на учет ювелиров, 

серебряников и иных лиц, знакомых с золотарским делом из товарищей 

коммунистов и лояльно безпартийных, на предмет привлечения их по мере 

надобности к работам по изъятию церковных ценностей. 

ЦГАМО. Ф. 66. Оп.18.Д.283.Л.15. Машинописный экземпляр. 

 

 

Районным комиссиям по изъятию ценностей из церквей предлагается 

при изъятии ценностей руководствоваться следующими положениями: 

1. Охрана в котором будет производится работа. А. Устанавливается охрана 

района церкви красноармейцами или отряда особого назначения (в 

зависимости от общего политического настроения по соглашению т.т. 

Медведя и Муралова с соответствующими председателями районных 

комиссий). Б. МГПО устанавливает агентурное наблюдение. 2. Состав групп 

для работы по изъятию. А. Общия работы по изъятию в отдельных церквах 

руководит уполномоченный районной комиссии, являющийся ответственным 
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политическим руководителем группы; в распоряжении уполномоченного 

районная комиссия командирует одного помощника, одного секретаря и двух 

конторщиков. Б. Госхран командирует в распоряжение уполномоченного 2 – 

х специалистов (одного серебряника и одного ювелира) и двух рабочих, 

таким образом состав отдельных групп следующий: 1 уполномоченный, 1 

помощник, 1 секретарь, 2 специалиста, 2 рабочих (упаковщика). 

ПРИМЕЧАНИЕ: В случае необходимости в зависимости от работы 

численность специалистов и рабочих может быть увеличена или уменьшина 

по усмотрению Госхрана; кроме этого Госхрану предоставляется право 

прикомандировывать к отдельным группам своих контролеров. 3. 

Обеспечение инструментами, тарой весами и транспортом. А. Необходимые 

для работ инструменты обязан предоставлять Госхран, а недостающую часть 

доставляют районные комиссии. Б. Тара для упаковки ценностей, сургуч и 

бечевка для опечатывания доставляется Госхраном в Районную Комиссию, 

откуда последние своими транспортными средствами доставляют в 

отдельные церкви, где производится изъятие. В. Весы для взвешивания 

ценностей доставляются Районными Комиссиями. 4. Порядок производства 

работ по изъятию. А. Техническая группа во главе с уполномоченным 

направляются в церковь, где должна производится работа; вызываются 

представители от духовенства и верующих; и немедленно предъявляются 

требования представителям духовенства с предоставлением клировых 

ведомостей 1914 года, и только в отсутствии этих ведомостей комиссия 

приступает к работе по позднейшим ведомостям; в случае отсутствия и этих, 

работа производится по наличности ценностей церкви, причем на отсутствие 

описей составляется особый акт, каковой передается для проведения 

расследования МГПО. Б. По получению клировых ведомостей комиссия 

приступает немедленно к работе, никакие задержки откладывания 

недопустимы. В. Церковь на время работы запечатывается и ключи должны 

находится у уполномоченного Районной Комиссии. Г. Уполномоченный 

Районной комиссии предлагает представителям духовенства и верующих 
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самим производить снятие риз и других ценностей подлежащих изъятию; в 

случае их отказа к работе приступает сама техническая группа. Д. Все 

изъятые ценности записываются в специальные акты, форма которых при 

сем прилагается. Акты должны быть со следующими подписями: а) 

уполномоченный райкомиссии, б) представителя Госхрана, в) представителя 

духовенства или верующих. Е. Изъятые ценности упаковываются в тару 

присылаемых райкомом и опечатываются печатью, представителя Госхрана и 

уполномоченного районной комиссии. Ж. Для перевозки ценностей Госхран 

предоставляет необходимый транспорт, причем возможно и желательно 

чтобы транспорт предоставлялся Районными Комиссиями; все счета будут 

оплачиваться Госхраном немедленно же по их представлению. 5. В случае 

оказания сопротивления необходимые меры будут приняты т. т. Медведем и 

Мураловым по соглашению с соответствующими председателями Районных 

комиссий   

 Т.Т. Медведь и Аркус 

ЦГАМО. Ф. 66. Оп.18.Д.283.Л.16.  
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Протокол заседания по изъятию церковных ценностей. 

 Присутствовали: т.т. Пашенцев, Шурыгин, Поликарпов, 

Симонова, Каминский, Комисаров и Пумпур Б. Порядок дня: о плане 

подготовительной работы комиссии по изъятию церковных ценностей. 

Слушали: О плане подгот овительной работы комиссии по изъятию 

церковных ценностей. Информация т.т. Пашинцева, Поликарпова, Пумпур и 

Каминского. Постановили: 1. Просить Райком объединить путем 

представительства агитационную и практическую работу комиссии по 

изъятию церковных ценностей. 2.  Предложить Начальнику Инфпоста тов. 

Пумпур и начальнику 2 – го района милиции давать сводки о состоянии 

района, собрании и постановления верующих председателю комиссии тов. 

Пашинцеву или заместителю тов. Поликарпову. 3. Считать необходимым 

перенести весь центр тяжести агитационной и подготовительной работы на 

фабриках и заводах. 4. На фабрики и заводы где настроение рабочих 

благоприятное устроить сразу общее собрание, где настроение не 

благоприятное устроить конференции, поручить тов. Поликарпову 

согласовать работу с Райкомом. 5. Для усиления агитационной и митинговой 

компании считать необходимым привлечь бывших священнослужителей 

стоящих на платформе советской власти. Список поручить составить тов. 

Пумпур и Симоновой . 6.Считать также необходимым привлечь 

безпартийных рабочих стоящих на платформе советской власти. Список 

поручить наметить тов. Пашенцеву с агитотделом Райкома. 7.  Считать 

необходимым  привлечь широко представителей женотдела. 8. Считать 

необходимым для более полной информации прихожан и о выносимых ими 

постановлениях предложить тов. Комиссарову через штаб отряда 

мобилизовать необходимое количество коммунистов на субботу 25 марта и 

воскресенье 26 марта тов. Пумпур и Комиссарову предложить их 

распределить по церквам. Сводки о посещении коммунистами церквей 

должны быть представлены председателю комиссии в понедельник 27 марта 
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к 10 час. утра. 9. К изъятию церковных ценностей в церквах: а) Василия 

Кессарийского / 1 Тверская-ямская д. 33/ окружают фабрику Дукат и 

Александровская Ж.Д.) б) Скорбящинский монастырь /Новослободская 53/ 

окружают ее з - ды / Густав – Лист, Обмундировачная готового платья № 3 и 

ф – кА Филиппова. в) Рождество Богородицы /Бутырская ул, 56 окружают з – 

ды РАЛЛЕ, Главаниль, Устринцева, Савеловская ж.д. г) Николо – 

Ваганьковская / Средне – Трехгорная, 4 /окружают – д) Иваново – 

Предтечьинский / Мало – Предтечьинский пер, 2/окружают ф - ки 

Трехгорная м – ра, Мамонтова, Сахарный завод, Санитарная техника, 

Щербакова, Кривицкого, 14 отд. Милиции. е)Покров Богородицы 

/Сущевская, 32/окружают ф-ка Оборона, сущевская пожарная команда и 18 

отд. Милиции. з)Введение /Новинский пер, 6/ и)Пимена /Пименовский 

тупик,3/ окружают типография Кумнерева, з – д Ильина. к)Иудейская 

синагога/Новослабодская,1/ л)Иудейская синагога /Шереметьевская, 18/ 

л)Георгиевская церковь /угол Зоологической ул. 

ЦГАМО. Ф. 66. Оп.18.Д.283.Л.17.  
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СВОДНАЯ ВЕДОМОСТЬ 

Изъятия церковных ценностей по ЛЕНИНСКОМУ району Моск.у. 

 

№№ 

по 

пор. 

№№ 

мест. 

Точный 

вес 

Колич. 

предмет 

Наименование 

предметов. 

Примечание. 

Николо-Перервинский монастырь 

 

1. 1. 1п.10ф.32з.                  36   Кадило серебр.-4 

Рапиды серебр.-2. 

Лампады серебр.-17 

Панагия зол.-1 

               серебр.-2 

/с цепочк./ 

Потиры серебр. с 

приборами.-2 

Кресты престол. – 8. 

 

Все по 

описи 

2. 2. 1п.18ф.48з. 18. Дарохранительницы 2. 

Потиры с прибор. – 2. 

Лампады – 2. 

Подсвечник – 1. 

Евангелий в целом виде 

– 2. 

Дарохранительница – 1. 

Трехсвечник – 1. 

Все по 

описи 

 

 

 

Вес с 

бумагой 

3. 3. 36 фун. - Лампады больш. – 2. 

Равных снятых риз с 

икон и Евангелий в 

числе их. 

Венчик с камнями 

 

4. 4. 36ф. 38з. 10. Дикирий и трипирий – 2. 

Кресты престольн. 

серебр. – 4 

Прибор для зап. серебр. - 

1. 

Дарохранительниц. 

малая. – 1. 

Ящик с серебр. – 1. 

Ящик с разными 

камнями. – 1. 

 

Вес по 

описи 

 

 

 

Вес по 

описи. 

Все с 

ящиками. 
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5. 5. 1п.1ф.60з. 11 Разных небольш. риз с 

икон 

 

Венок с митрой из 

камней. – 1. 

Лампады. – 10. 

Цепи от 

висяч.подсвечник. 

Из общего 

веса  риз 21 

ф. 

 

 

Из  общего 

веса 11ф. 

48зол. 

6. 6. 38ф.72з. - Потир с прибор. 

Риз малых. 

Венок – 1. 

Цепи от подсвечн. 

 

7. 7. 32ф. 2. Висячих подсвечн. – 2.  

8. 8. 9ф.72з. 2 Подсвечники. – 2.  

9. 9. 26ф. 1 Риза – 1.  

10. 10. 28ф.72з. 1 Риза – 1.  

11. 11. 1п. 1 Риза – 1. Металл не 

выяснен. 

12. 12. 32ф. 12з. 3 Крест – 1. 

Лампад – 1. 

Дарохранит. ящик – 1. 

Ризы и венчики. 

 

 

 

Из общего 

веса 

30ф.24з. 

13. 13. 8ф. - Четки, бусы,ризы. Камни 

и крестики 

 

Церковь села Братеево 

14. 1. 16ф.92з. 42 Крышки и украш. от 

евангелий сер. – 26. 

Кресты серебр. – 2. 

Дарохранительницы 

серебр. – 2. 

Чаши с предм. сер. – 12.  

 

15. 2. 19ф. 41з. 7. Ризы серебр. – 6. 

Рама сер. – 1. 

 

Церковь села Борисова 

16. 1. 39ф.94з. 10. 

 

 

 

 

 

 

 

Риза серебр. 15х12 с мал. 

венчик. – 1. 

Риза серебр.вызол. 16 

1/2х13 ½ в. с венч. 1 к 

ней надпись и тропарька 

серебр. 11 1/2в. Х 6 ½ - 

2. 

Лампада серебр. выз. – 3. 
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22. 

Доски сер.вызол. с 

евангелия с отд. изобр. – 

2 

Риза серебр. 5 ½ в. х 6 ½ 

- 1. 

Крестов серебр. вызол. – 

3. 

Дарохранит. сер.выз. – 2. 

Чаша, к ней дискос, 

звездица , 2 тарел, 

лжица, ковш с 

тарелочкой и копие сер. 

– 9. 

Чаша, к ней 

дискос,звездица, 2 

тарелки,лжица – 6. 

Кадило серебр. – 1. 

Риза серебр. – 1. 

 

 

Сергиевская церковь села Конькова 

17 1. - 28 Дароносица – 1. 

Дискос.- 2.  

Звездицы – 2. 

Блюдичек – 4. 

Ложечек – 2. 

Вес не 

указан за 

неим. весов. 

 

 

ЦГАМО. Ф. 66. Оп.18. Д. 294 а. Л 140-140 об. 
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ПРОТОКОЛ 

 

Московской Уездной  Комиссии об изъятии  ценностей из Николо – 

Перервинского 

Ленинской вол. 

 

1922 г. 28 апреля мес. На основании постановления В.Ц.И.К. от 23 

февраля с./г. и согласно мандата за № 1725 от 22 апреля представителями 

Уездной Комиссии тов. Калугиным  Алекс.Вас., Сорокиным Фед. Егор., 

Рыженковым В.А., Бузиным Д.Ф. 

В присутствии представителей общин верующих Пред.Церк. Совета 

Ник.Г. Абрамова, Беляева Влад. Петр., Абрамова Гр.Ник., Фролова Мих. 

Ив., Рузякова Анд.Егор., и архимандрита монастыря о.Антония. 

Изъяты для предачи в Госхран, в фонд помощи голодающим ценности, 

согласно имеющейся при общине заверенной описи при сем прилагаемой, 

причем при приеме оказалось несоответствия против ценностей 

указанных в описи. Не соответствий не оказалось. Что же касается 

клировых описей, то по требованию уездной комиссии представлены не 

были. Мотивируя, что при передаче храма верующим их не было, т.к. 1918 

году все книги и документы вместе с некоторыми ценностями (золота 2ф. 

57 ½ зол) были вывезены чрезвычайной комиссией в Кремль в комиссию 

по церковным делам. 

Со стороны представителей общин верующих при передаче ценностей 

заявлена жалоба на неправильности, допущенные при изъятии церковных 

ценностей, заключающиеся по мнению жалобщиков в Жалоб никаких не 

имеется. 
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(подписи представителей комиссии и представителей общин верующих) 

 

ЦГАМО. Ф. 66. Оп.18. Д.294б. Л.14 

 

 

ПРОТОКОЛ 

Московской Уездной Комиссии об изъятии ценностей из Дегунина села 

Коммунистической вол. 

1922 г. 4 Апреля мес. на основании постановления В.Ц.И.К. от 23 февраля 

с./г. и согласно мандата за № 1725 от 26  апреля представителями 

Московской Уездной Комиссии тов.  Тюрина, Числа ячейки Коммунист. 

Волсовета Болотова / числ. Билет №217775/, Председ. Сельсовета Кавлова 

и члена Селькома Егорова 

В присутствии представителей общин верующих Председ. Церков.  

Совета Семенушкина В.И. и члена Церков. Совета Дроздова И.К. 

Изъяты для предачи в Госхран, в фонд помощи голодающим ценности, 

согласно имеющейся при общине заверенной описи при сем прилагаемой, 

причем при приеме оказалось несоответствия против ценностей 

указанных в описи, которые по заявлению местных властей были 

украдены 26 августа  1921 года  1) Висячая лампада серебр. весом 69 зол. 

2) одна нижн. Крышка с евангелия серебр 1ф. 24 з.3) 3 серебр. креста 

весом  все 6 ф. 53 зол. 4) 1 потир с всеми принад. 2 ф. 63 з. 5) 3 

дарохранит. весом 6 ф. 64 зол. 6) сереб. риза с иконыБориса и Глеба весом 

13 ф. Согласно имеюш. описи не оказалось. 1 лампада серебр. весом 59 з. 

На все украден. вещи документов нет. По заявлению Председ. Церков. 

Совета опись украден. Вещей находится в Уголовн. Милиции, 
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Коммунистич. Волсовета. Оставлена 1 риза серебр. весом 4 ф. по просьбе 

граждан по замене ее серебром в таком же количестве. На что прилангает. 

Росписка. 

 

ЦГАМО. Ф. 66. Оп.18. Д.294б. Л.128 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Р.С.Ф.С.Р. 

              - 

      Н.К.В.Д. 

НАЧАЛЬНИК 

   2-го района 

МОСКОВСКОЙ 

уездной советской 

Раб.-Кр. Милиции 

               - 

     5 мая 1922 г. 
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         №3012 

 

Справка 

Да на Управлением Милиции 2-го Раиона Москов. Уезда. Гр-нам дер. 

Дегунино  Коммунистической волости в том, что 8-го сент. 21г. Начальн. 

2-го отдела М.У. составлен протокол, согласно заявлению гр-дан дер. 

Дегунино об ограблении в ночь на 8 – IX – 21 года церкви 

вышеозначенного селения, при чем похищены следующие вещи : 1. Риза 

серебряная с иконы Бориса и Глеба, 2. Три серебряных креста с престолов, 

3. Три Дарохранительницы и покрывала с престолов . Всего похищенно на 

сумму 3 000 000 рублей  

ЦГАМО. Ф. 66. Оп.18. Д.294б. Л.129 
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Сводная ведомость изъятых ценностей Ухтомского района 

Московской области  по Николо-Угрешскому монастырю 

 

Номера 

мест 

Точный вес Количество 

предметов 

Наименование предметов 

Успенский храм 

1 5 ф. 61 з. 4 Ризы серебряные – 3 

жемчуг 

2 25 ф. 70 з. 2 Ризы серебряные – 2 

3 31 ф. 40 з. 1 Оклад с царских врат 

4 1 п. 4 ф. 64 з. 2 Ризы серебряные – 2 

5 1 п. 56 з. 10 Ризы серебряные – 10 

6 24 ф. 53 з. 49 Лампад серебряных – 16 

Крестиков серебряных – 25 

Венцов серебряных  - 3 

Доска из под мощей и ковчег – 2 

Ризы серебряные – 3 

7 33 ф. 50 з. 3 Ризы серебряные – 3 

8 30 ф. 37 з. 5 Венец – 1 

Оклад и венец – 2 

Риза – 1 

Риза с венцом - 1 

Никольский храм 

9 30 ф. 31 з. 15 Риза серебряная – 11 

Оклад серебряный- 1 
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Венчик серебряный – 1 

Медальон серебряный -1 

10 1 п. 20 ф. 1 Риза серебряная – 1 

11 1 п. 29 ф. 55 з. 5 Ризы серебряные – 3 

Хоругви серебряные – 2 

12 32 ф.  36,5 з. 185 Риз серебряных – 5 

Риз медных серебренных – 2 

Жемчуга 

Алмазов с нагрудного креста – 12 

Жемчуга с него же  - 166 

Преображенский храм 

13 15 ф. 08 з. 8 Ризы серебряные – 6 

Венок серебряный – 1 

Крестик приб.золотой - 1 

14 – – Серебро от престола 

15 – – Серебро от престола 

16 – – “  “  “ 

17 – – “  “  “ 

18 – – “  “  “ 

19 – – “  “  “ 

20 – 2 Дарохранительницы – 2 

Примечание. У одной вес 17,5 ф., 

У другой около пуда 

21 1 п. 27 ф. 74 з. 5 Ризы – 3 

Лампады - 2 
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22 1 п. 7 ф. 30 з. 13 Лампады серебряные - 13 

Скорбященская церковь 

23 24 ф. 31 з. 54 Ризы серебряные –24 

Камней изумруд. -  15 шт. 

Яхонты – 12 шт. 

Жемчуга. 

Лампады - 2 

Казанская церковь 

24 1 п. 1ф. 17 Ризы серебряные – 13 

Лампады – 3 

Оклад серебряный - 1 

Храм ап.Матвея 

25 1 п. 15 ф. 71 з. 13 Лампады – 3 

Риза – 1 

Евангелия - 9 

26 26 ф. 12 з. 13 Евангелие 

Кресты – 12 

Примечание. 120 зерн.жемч. 

Ризница 

28 1 п. 8,5 ф. 3 з. 17 Дарохранительницы серебряные 

вызолоченные – 6 

Дарохранительницы серебряные – 1 

Кадила серебряные - 10 

29 21 ф. 39 Ризы серебряные – 15 

Панагия золотая с камнями – 1 
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Крест серебряный – 1 

Митр с жемчугом и серебром – 2 

Жемчуга с Покров. – 3 

Ковшей серебряных – 2 

Стручец серебряный – 3 

Серебро с пасата  - 1 

Чаша кропильная серебряная – 1 

30 27 ф. 30 Ризы серебряные – 30 

31 1 п. 25,5 ф. 43 Ризы серебряные – 33 

Поясок с креста – 1 

Стаканчиков серебряных – 3 

Венок с распятия - 1 

32 1 п. 69 з. 19 Потиры сер.выз. с принадлежн. – 9 

Копий посеребренных – 6 

Дискос серебряный – 1 

Лжицы серебряные – 3 

Ковшичек серебряный - 1 

33 38 ф. 25 з. 15 Дарохранительницы – 2 

Потир с принадл. – 5 

Кадило серебряное – 1 

Блюдо серебряное – 1 

Ковши серебряные – 2 

Чаши серебряные – 2 

Венчики серебряные - 2 

34 6 ф. 18 Евангелий – 2 
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Яхонтов (камн.) – 6 

Изумрудов – 2 

Крупных бурмисск.зерен - 8 

 

ЦГАМО.Ф.66.Оп.18.Д.294г.Л.64-64об. 


