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ВВЕДЕНИЕ 
 

Тема данной диссертации относится к новейшей истории, которая 

посвящена репрессиям против московского приходского духовенства в 

рамках периода 1922 г. 

Актуальность исследования. 15 лет назад Юбилейный Архиерейский 

Собор канонизировал более тысячи новомученников и исповедников 

Российских. С тех пор изучение судьбы каждого из них стало еще более 

актуально. На сегодняшний день существует немало книг, повествующих о 

событиях того времени, каждая из них интересна. Однако, несмотря на 

существование многих научных работ, некоторые архивные документы до 

сих пор остаются неизученными и неопубликованными. Отчасти, это связано 

с тем, что московское краеведение менее развито, чем региональное. В 

настоящее время совершенно очевидно, что любая тема репрессивной 

политики Советской власти будет еще долгие годы интересна и актуальна 

для научного исследования, так как до сих пор мы не имеем доскональную и 

полную исчерпывающую информацию о событиях репрессивной политики 

советской власти XX в. Многие документы носят еще гриф «Совершенно 

секретно», однако с течением времени все новые и новые документы 

предоставляются для публичного пользования. Поэтому автор данной работы 

постарался по-новому взглянуть на репрессивную политику государства по 

отношению к Церкви в начале 1920-х годов.  

Предмет и объект исследования. Предметом исследования является 

политика советского государства по отношению к московскому приходскому 

духовенству в 1922 г. 

Объектом данной работы является взаимоотношение Церкви и 

государства в 20-х гг. ХХ в.  

Цель и задачи. Целью данной работы является исследование 

взаимоотношений Церкви и государства в 1922 г.  
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Для достижения поставленной цели необходимо выполнить следующие 

задачи: 

1) Исследовать внутриполитическую ситуацию в стране в стране в 

рамках взаимоотношений Церкви и государства, а также изучить социальное 

положение духовенства в условиях нарастающих гонений. 

2) Выявить структуру церковного управления г. Москвы в условиях 

обновленческого движения. 

3) Проанализировать противостояние Церкви и государства, верующих 

и большевиков на территории г. Москвы в 1922 г. А именно, восстановить 

картину противостояния, раскрыть роль духовенства и прихожан в защите 

Церкви от антицерковной деятельности власти. 

Обзор источников и литературы. Источниковедческая база данной 

диссертации состоит из опубликованных и неопубликованных архивных 

материалов. К опубликованным материалам относятся государственно-

правовые акты государственной власти по отношению к Церкви, как 

открытого, так и завуалированного характера. К открытым материалам 

относились акты, которые публично регулировали отношения с Церковью. 

Правоотношения, которые носили завуалированный характер – это те акты, 

которые прямо не касались Церкви, но напрямую направлены на 

взаимоотношения с ней или акты которых, в силу объективных причин 

тщательно скрывались от широкого круга лиц. 

Одним из фундаментальных трудов в деле исследования и публикации 

архивных материалов в постсоветский период является труд М. 

Губонина
1
«Акты Святейшего Патриарха Тихона», который охватывает 

период с 1917 -1943 г. Публикация данных источников позволяет 

исследовать позицию Русской Православной Церкви, а также высшего 

руководства церковной власти в целом в условиях непростых церковно-

государственных отношений.  

                                                           

1
 Акты Святейшего Тихона, Патриарха московского и всея России, позднейшие документы и переписка о 

каноническом преемстве Высшей Церковной Власти. 1917-1943. / Сост. М.Е. Губонин. М., 1994. 



5 

 

Неоценимый вклад в исследовании исторических событий и 

публикации документов 1922-1925 гг. внесли Н.Н. Покровский и С. Петров, 

авторы книги «Архивы Кремля»
2
. Выпуск данной книги стал серьезным 

вкладом в историческую науку, подготовка и издание которого стало 

возможным после смены государственно-политического строя страны. Здесь 

опубликованы материалы, которые ранее в советский период считались 

секретными и не допускались для публичного ознакомления широким 

кругом лиц. Данные материалы очень ценны для сбора доказательной базы 

истинного политического лица страны.  

Кроме этого, необходимо выделить в особый разряд совместный труд 

свящ. Александра Мазырина, В. А. Гончарова и И.В. Успенского «Изъятие 

церковных ценностей в Москве в 1922 г.»
3
. Здесь документально описан 

процесс изъятия церковных ценностей в Московской епархиис марта по 

август 1922 г., а также реакция высшей церковной власти на происходящий 

процесс. Кроме этого, дан краткий биографический очерк лиц упомянутых в 

книге не только светских, но и духовных. 

Книга «Протоколы комиссии по проведению отделения церкви от 

государства при ЦК РКП (б) – ВКП (б) (Антирелигиозной 

комиссии)»
4
содержит материалы под грифом «Совершенно секретно» по 

вопросам, касающимся Патриарха Тихона, ведения антирелигиозной 

деятельности, в том числе по делу поддержки обновленческого движения. 

Среди периодических изданий следует особо отметить статью 

протодиак. Сергея Голубцовав журнале Богословский сборник «Первый 

московский процесс 1922 г. по делу церковников»
5
. В статье описывается 

краткая предыстория процесса с упоминанием некоторых лиц пострадавших 

                                                           

2
 Архивы Кремля. Политбюро и церковь. 1922–1925 гг. Кн. 1. / Составители: Н. Покровский, С. Петров. 

Новосибирск; М., 1997. 
3
Мазырин А., диак. Гончаров В. А., Успенский И. В. Изъятие церковных ценностей в Москве в 1922 г. М., 

ПСТГУ, 2006. 
4
 Лобанов В.В. Протоколы комиссии по проведению отделения церкви от государства при ЦК РКП (б) – 

ВКП (б) (Антирелигиозной комиссии) 1922-1929 гг. М.: ПСТГУ, 2014. 
5
 Голубцов С., протодиак. Первый московский процесс 1922 по делу церковников // Богословский сборник. 

Вып. 2. М., 199. С. 77-106. 
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в Москве по делу изъятия церковных ценностей.Данную тему протодиакон 

Сергей Голубцов более подробно исследовал в монографии «Московское 

духовенство в преддверии и начале гонений 1917-1922 гг.»
6
, судьбу же 

ученного духовенства и попытки сохранения на территории Московской 

Духовной академии протодиакон Сергей раскрывает в книге «Профессура 

МДА в сетях Гулага и ЧК»
7
. 

Статья Газова Е.А. «Изъятие церковных ценностей в уездах 

Московской губернии по сводкам информационного отдела ГПУ» 

опубликована в журнале «Церковно-исторический вестник»
8
. Автор 

достаточно кратко систематизирует феномен возникновения и нарастания 

процесса изъятия церковных ценностей. 

Книга Александра Игоревича Мраморнова «Судебный процесс против 

саратовского духовенства в 1918-1919 гг.»
9
 дает нам возможность увидеть  

общую картину предыстории начала гонения на церковь, также раскрывает 

механизм изъятия церковных ценностей в Саратовской епархии. 

В работе Д.В. Сафонова «Единоначалие и коллегиальность: из истории 

Высшего Церковного Управления Русской Церкви от свт. Тихона, Патриарха 

Всероссийского, до Патриарха Московского и всея Руси Алексия I»
10

 

содержится общий обзор структуры церковного управления и его изменения 

с 1917 по 1925 гг., а также место этой структуры в историческом процессе 

развития Церковного управления.  

                                                           

6
 Голубцов Сергей, протодиакон. Московское духовенство в преддверии и начале гонений 1917-1922. М., 

1999. 
7
 Голубцов С.А. Профессура МДА в сетях Гулага и ЧК. М., 1999. 

8
 Газов Е.А. Изъятие церковных ценностей в уездах Московской губернии по сводкам информационного 

отдела ГПУ // Церковно-исторический вестник. № 16‒17. М., 2009/2010.  
9
Мраморнов А.И. Судебный процесс против саратовского духовенства в 1918-1919 гг.- М.: Изд-во 

Новоспасского монастыря, 2013. 
10

 Сафонов Д.В. Единоначалие и коллегиальность: из истории Высшего Церковного Управления Русской 

Церкви от свт. Тихона, Патриарха Всероссийского, до Патриарха Московского и всея Руси Алексия I. Часть 

I: годы 1917 – 1925 // «Богословский Вестник» N. 8-9/2008-2009. 
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Н.А. Кривова «Власть и Церковь в 1922-1925 гг.»
11

 приводит 

обобщенный анализ сложившейся политической ситуации, логику 

политических преследований и обвинительных процессов. 

М. И. Вострышевв своей монографии «Повседневная жизнь России в 

заседаниях мирового суда и ревтрибунала. 1860-1920-е годы»
12

анализирует 

антиправительственную активность прихожан и клира по всей России, в том 

числе и на территории Москвы. 

В контексте изучения отношений Церкви и власти, безусловно, 

заслуживает внимания книга А. Л. Беглова «В поисках безгрешных катакомб: 

Церковное подполье в СССР»
13

. В этой работе Алексей Львович впервые 

систематически исследует нелегальную церковную жизнь в советском 

государстве, уделяя особое внимание г. Москве. 

Автор показывает, что уже в 20-е годы в Москве зарождается 

церковное подполье, появляются «катакомбные» монастыри и приходы, 

описывает их быт и особенности. Достижением исследователя является 

находка сведений о крупнейшем подпольном монастыре советской эпохи, 

который появляется в Москве именно в рассматриваемое время. Речь идет о 

Высоко-Петровском подпольном монастыре. 

Следующая группа литературы, необходимая нам для изучения 

структуры Московского епархиального управления, представлена 

исследованиями о деятельности обновленцев.  

К данному разделу можно отнести монографию Д.В. Поспеловского 

«Церковное обновление, обновленчество и патриарх Тихон»,
14

 в которой 

автор анализирует деятельность обновленцев, как государственный механизм 

по уничтожению Церкви. 

                                                           

11
 Кривова Н. А. Власть и церковь в 1922-1925 гг. М., 1997.  

12
Вострышев М. И. Повседневная жизнь России в заседаниях мирового суда и ревтрибунала. 1860-1920-е 

годы. М., 2004. 
13

Беглов А. В. В поисках безгрешных катакомб: Церковное подполье в СССР. М., 2008.. 
13

 Козлов В.Ф. Источники об отношении к историческим памятникам в РСФСР. М., 1990. 
14

Поспеловский Д.В. Церковное обновление, обновленчество и патриарх Тихон // Церковь и время. 1999.  
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Также к этой историографической группе мы отнесем труд уже 

упомянутого О. Дмитрия Сафонова- «Святитель Тихон Патриарх 

Московский и всея России, и его время»
15

, в котором содержится анализ 

архивных материалов противостояния органов Епархиальной власти 

обновленческим структурам. 

Кроме того, в этом контексте заслуживает внимание работа Г. 

Штрекера «Русская Православная Церковь в советское время (1917-

1991)»
16

.В данной книге проанализирован в частности обновленческий 

раскол, отношение к нему духовенства, его масштабы и логика. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

15
 Сафонов Д. В. Святитель Тихон Патриарх Московский и всея России, и его время. М. 2013. 

16
Штрекер Г. Русская Православная Церковь в советское время (1917-1991). М, 1995. 
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Глава 1. ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ГОНЕНИЯ НА ЦЕРКОВЬ 

 

1.1 Способы борьбы с Церковью 

 

С первых дней революции – пропаганда советской власти была одна из 

основных инструментов постройки коммунистического строя. Создавались 

целые «агитационно-политические отделы», которые были направлены на 

борьбу с монархическим пониманием устройства страны. Однако после 

свержения монархии у нового политического строя неожиданно появились 

новые невыносимые враги - Религия и религиозность. Для проведения 

борьбы с данным феноменом в советском обществе государство решилось на 

беспрецедентный шаг - проведение «культурной революции». В отличие от 

быстрого свержения политического строя данная борьба стала одна из самых 

протяженных за всю историю советского государства.  

Одним из главных врагов, по мнению высшего руководства страны, 

была Церковь и не только Православная, но и вообще все религиозные 

объединения, как традиционные, так и нетрадиционные, существовавшие в 

то время на территории советского государства. Однако высшее руководство 

главным и даже можно сказать основным врагом такого атеистического 

строя считало Православную церковь, поэтому против нее была направлена 

основная и самая жесткая борьба. 

Весь террор советской власти по отношению к Церкви можно условно 

разделить на 4 этапа: 

1) Первый этап с 1917 по 1920 г. 

2) Второй этап с 1921 по 1923 г. 

3) Третий этап с 1929 по 1931 г. 

4) Четвертый этап с 1937 по 1938 г
17

. 

                                                           

17
 Емельянов Н.Е. Оценка статистики гонений на Русскую Православную Церковь (1917–1952 годы) // 

Новомученики, исповедники, за Христа пострадавшие в годы гонений на Русскую Православную Церковь в 

XXв. URL: http://213.171.53.29/bin/code.exe/frames/m/ind_oem.html/charset/ans (дата обращения 15.04.2015). 
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 Первая волна гонений началась сразу после революции 1917 г. 

ВИнформсводках ОГПУ и ЦК ВКП(б) в 1920-е годы основными темами 

были настроение рабочих, крестьян, активность кулачества, агитация за 

свержения советской власти, антисоветские выступления духовенства, 

антисоветские группировки, антисемитская агитация и деятельность 

духовенства и т.д.
18

 

 2 февраля 1918 г. Совет Народных Комисаров принял нормативно-

правовой акт «Декрет об отделении церкви от государства и школы от 

церкви», который был призван положить борьбу с церковью на 

законодательном уровне, так как по этому декрету Церковь лишалась своих 

законных прав на владение церковным имуществом. С этого момента де-юре 

все принадлежало государству, а де-факто все еще церкви. Провозгласив 

декрет, государство не получило желаемого результата в силу разных 

причин: так как общественное мнение никак не поддерживало уничтожение 

Церкви, а представители иностранных государств периодически осуждали 

советыза проводимые имигонения. Все это препятствовало к проведению 

стремительных репрессий и к полному уничтожению Церкви. Ввиду такого 

положения дел властями был придуман хитрый и коварный  

многоступенчатый механизм уничтожения духовенства и Церкви: 

1. Искусственно созданный голодомор. Организация искусственно-

созданного голода и только видимой борьбы с ним. Необходимо было 

устроить массовый голодомор для привлечения внимания и последующего 

получения поддержки со стороны страждущего от голода советского народа, 

а также иностранных государств для более беспрепятственного и 

«оправданного» с точки зрения сложившийся ситуации репрессивно-

насильственных мер: по отношению к Церкви, духовенству и ревностным 

мирянам. 

                                                           

18
Velikanova Olga. The Public Perception of the Cult of Lenin Based on Archival Materials. Slavic Studies, Volume 

6. Lewiston. New York, 2001.С. 14. 
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2. Изъятие церковных ценностей. При наступлении голода, по сути, гонители 

получили оправдание и поддержку со стороны голодающих и Западных 

стран на проведение жестких мер по изъятию церковного имущества.  

3. Создание оппозиции Тихоновской церкви в виде обновленчества под 

названием «Живая Церковь». Целью данного плана было создание 

внутрицерковного раскола, а в дальнейшем после победы над канонической 

православной церковью уничтожению должно было подвергнуться и само 

обновленческое движение, так как любое религиозное течение было чуждо 

советской власти.  

4. Репрессии против духовенства и мирян. 

 

1.Искусственно созданный 

голод, 

 2. Изъятие церковных 

ценностей, 

3.Обновленчество,  

4. Репрессии 

против 

духовенства и мирян. 

5.Иная подрывная 

деятельность. Например, 

закрытие церквей, 

информационная война. 

 

 

 

Для борьбы с церковью, Л.Д. Троцкий придумал страшный и коварный 

план постепенного уничтожения ее изнутри путем поэтапного разделения 

церковной иерархии на две противоборствующие стороны. А для лучшего 



12 

 

достижения данной цели было придумано обязательное изъятие церковных 

ценностей путем специально созданного голода.  

Свой план поэтапного разрушения церкви Троцкий написал в 

специальной записке, которую адресовал в Политбюро ЦК РКП (б) с 

мыслями о необходимости разделить русскую иерархию Православной 

Церкви на два противоборствующих лагеря. На так называемое 

сменовеховское духовенство и черносотенное. Для лучшей реализации 

данного плана, по мнению Троцкого, необходимо было развернуть компанию 

голодомора, а следовательно заострить внимание на необходимости изъятия 

церковных ценностей, что в последующем могло бы без особого труда 

позволит сменовеховским попам произвести полный разрыв с черносотенной 

иерархией и созыва собственного нового собора с назначением последующих 

выборов. При данном раскладе событий, одним из важных моментов данного 

плана была необходимость предоставить возможность сменовеховским 

попам беспрепятственно высказывать свои идеи в определенном духе, 

потому что «нет более бешеного ругателя, как оппозиционный поп»
19

.Но 

действительно ли Троцкий и в целом советская власть видели в лице 

сменовеховского духовенства – своего истинного друга? Конечно, нет, это 

духовенство необходимо было советскому строю только для проведения 

борьбы с ортодоксальной православной церковью, но в дальнейшем 

«сменовеховское духовенство надлежит рассматривать как опаснейшего 

врага завтрашнего дня»
20

. 

 Наступивший голод не был неожиданностью для государства, а скорее 

ожидаемым и желанным явлением. Так в 1922 г. народный комиссар по 

иностранным делам РСФСР Георгий Чичерин назвал число 

голодающих18 000 000 человек, газета «Известия ВЦИК» - 23 200 000; 

историки указывают цифры намного выше: Э. Генкина от 27 000 000 до 

                                                           

19
АрхивыКремля. Политбюроицерковь. 1922–1925 гг. Кн. 1. / Составители: Н. Покровский, С. Петров. 

С. 163.  
20

 Там же. С.162. 
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28 000 000 человек, Н. Рубинштейн – 33 500 000, И. Трифонов 32 000 000
21

. А 

по данным Российского красного креста за границей (США) голод постиг 29 

губерний европейской части России и Киргизии, что составляет 23 028 267 

человек голодающих; на Украине голоду охвачены примерно 6 губерний с 

общим числом голодающих 7 500 000 душ, что в совокупности с Россией 

составляет 33 500 000 человек
22

 при общей численности населения (по 

состоянию на 1922 г.) 136 800 000 человек
23

.При этом Французское издание 

книги La Famine en Russie утверждает, что от голода  пострадали 37 000 000 

человек - это 40 % обрабатываемых земель (или 22.670.000 га) Европейской 

части России
24

. Для примера приводит карта Европейской части России с 

указанием на ней 4 –х зон урожайности
25

.В результате, «В Поволжье, на 

Украинеидругихместахпогиблодо5млн.человек»
26

. 

 И, тем не менее, не смотря на очень тяжелое бедственное положение в 

стране, а также бешеную инфляцию «стоимость рубля в 1921г. упала по 

отношению к рублю 1913г.в 5600 раз.За1922 г. цены выросли в 256 раз»
27

 

верующие Москвы, а также других регионов готовы были жертвовать часть 

своих доходов, а порой и почти все свое имущество, чтобы спасти 

голодающих Поволжья, где уже наблюдался каннибализм и трупоедство. Это 

стремление народа с одной стороны было направлено на спасение людей, а с 

другой на недопущение поругания над священным имуществом. Однако 

всякая организация такого плана не допускалась. 

Глава делегации на Гаагской конференции Литвинов заверил 

иностранцев в Гааге, что «в 1922 году голода в России не будет и в 

                                                           

21
Вострышев М. Патриарх Тихон. М., 2004. С. 174. 

22
 Голод 1921-1922 гг. Нью-Йорк, 1923. С. 31. 

23
 Цыпин В., протоиерей. История русской православной церкви// Численность населения России и СССР, в 

том числе православных. М., 2007. С. 793. 
24

   La Famine en Russie. Paris, 1922.С.5. 
25

См. Приложение 1 
26

 Рудник С., Павло Б.А., Старков Б.А., Измозик В.С. . Подлинная история РСДРП-РКП(б)-ВКП(б). Краткий 

курс. Без умолчаний и фальсификаций //Социально-экономическое положение. СПб., 2009. С. 234. 
27

 Рудник С., Павло Б.А., Старков Б.А., Измозик В.С. . Подлинная история РСДРП-РКП(б)-ВКП(б). Краткий 

курс. Без умолчаний и фальсификаций //Социально-экономическое положение. СПб.: Питер, 2009. С. 234. 
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помине»
28

. И, тем не менее, Советская власть с радостью принимала 

иностранную помощь, особенно если они не вели контроль при ее 

распределении. В результате этого под особый контроль попадали 

иностранные журналисты, приезжавшие в страну с личным или 

официальным визитом. Так, в июле 1920 г. на два дня в Москву был допущен 

французский журналист Марсильяк. К нему были приставлены специальные 

агенты от Особого отдела ВЧК, которые от него не отходили. Ему показали 

только то, на что было дано разрешение. Период приглашения 

многочисленных журналистов закончился вместе с переменой 

международной конъюнктуры. Таким образом, мы видим, что 

государственный атеистический аппарат, не смотря на видимые усилия по 

созданию искусственно-созданного голода, не желал напрямую честно 

показывать устрашающий масштаб постигшего голода, а наоборот частично 

прикрывал его и на это были причины, так как было, что скрывать перед 

Западом и в первую очередь необоснованность репрессивной политики по 

отношению к церкви. 

Среди иностранных организаций самую существенную помощь 

голодающим смогла организовать Американская администрация помощи 

(АРА) с которой 20 августа 1921 г. было подписано правительственное 

соглашение. Надо отметить, что особых успехов в американской миссии 

помощи голодающим добился Фритьоф Нансен, который сумел увидеть 

подлог в происходившем голодоморе внутри страны и в дальнейшем 

обратиться к Л.Д. Троцкому с протестом против начавшихся религиозных 

преследований (№ 25-25). Все это, конечно, не могло, не отразится на 

благотворительную деятельность международных организаций, к которым 

власти относились с изрядной подозрительностью все чаще затрудняя, а то и 

пресекая их деятельность как «антисоветскую». Относительно спокойное 

положение было до марта 1922 г., т.е. фактически до издания декрета об 
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изъятии церковных ценностей. В этот период по призыву Патриарха Тихона 

собиралась гуманитарная помощь со всего мира и передавалась в ЦК Помгол. 

Таким образом, вольно и невольно создавался авторитет церкви среди 

населения советского народа. В январе 1922 г. различные американские 

организации под эгидой АРА собрали для российских православных 

священников300 контейнеров благотворительной помощи, которые были 

адресованы на имя Патриарха Тихона
29

. Патриарх в свою очередь разделил 

их между семью епископами голодающих областей. После 23 февраля, когда 

вышел Декрет ВЦИК «О порядке изъятия церковных ценностей, 

находящихся в пользовании групп верующих» ситуация существенно 

изменилась. Церкви запрещалась заниматься сбором гуманитарной помощи 

для голодающих, а иностранным организациям оказывать адресную помощь. 

Таким образом, 23 марта 1922 г., действуя в стеснённых рамках правового 

поля, американский представитель гуманитарной помощи Берланд уведомил 

ЦК Помгол о прибытии шестидесяти одного контейнера, адресованных 

Патриарху
30

. Однако полномочный представитель выразил сомнение в 

легитимности такого предполагаемого распределения и попросил список 

получателей. В результате в течении нескольких месяцев гуманитарная 

помощь накапливалась, а Помгл не предпринимал никаких действий. И 

наконец, 20 июня Берланд выразил свой протест полномочному 

представителю, сказав, что если никаких действий не будет предпринято по 

доставки груза Патриарху Тихону, то он вынужден будет отменить всю 

предоставленную помощь
31

. Но полномочный представитель отказал, сказав, 

что он сожалеет и не может дать свое одобрение для доставки 

продовольственного груза Патриарху Тихону вследствие нелояльности 

последнего и явно не дружелюбного отношения к правительству страны, 

которая нашла в его словах открытое нарушение законов и предписаний
32

. Не 
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31
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смотря на такой ответ, власти все же разрешили совершить доставку помощи 

священникам, которые нуждались в них. 

Западные страны по мере своих сил активно участвовали в компании 

помощи голодающим, однако не редко они встречали на своем пути 

препятствия со стороны советских властей. 

 Не смотря на то, что 1922 г. оказался очень тяжелым для страны, в 

котором бушевал голод и, как раз в этот период в своем письме к Л.Д. 

Троцкому 27 августа 1922 г. обратился американский журналист С. Снеуэк с 

просьбой написать серию статей – публикаций по истории проведения 

русской революции
33

. Однако такое обращение в период нестабильности и 

бушующего голода походило более на тихое издевательство, нежели на 

действительный интерес со стороны прозападных властей узнать, как это 

было. Вероятно поэтому Л.Д. Троцкий обращается в Политбюро ЦК РКП(б), 

где высказывает свою точку зрения: «С точки зрения “советской”, 

напечатание таких статей имело бы известное положительное значение. Но 

с коммунистической точки зрения, результат был бы отрицателен, и 

полагаю, что отрицательный результат был бы крупнее 

положительного»
34

.На эту позицию весьма интересно отреагировал И.В. 

Сталин, который сразу написал письмо Лену с предложением все же 

написать статью, но весь гонорар отдать в кассу американских безработных 

«Я лично думаю (вопреки Троцкому), что можно было пойти 

на предложение С. Снеуэка с тем, чтобы весь причитающийся авторам доход 

пошел в кассу «организации безработных» Америки или, вообще, в пользу 

безработных Америки, ввиду чего должно быть предоставлено безработным 

одно место в администрации издательства проектируемых брошюр для 

контроля»
35

. Как мы видим, не смотря на страшный голод и нужду страны в 

финансовых средствах И.В. Сталин готов был кормить других, лишь бы лицо 
                                                           

33
Россия ХХ век. Документы. Ф.Э. Дзержинский–председатель ВЧК-ОГПУ. 1917–1926 / Составители: А.А. 

Плеханов, А.М. Плеханов. М.: МФД: Материк, 2007. С. 40 (по материалам АПРФ. Ф. 3. Оп. 66. Д. 362. Л. 3.) 
34
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35
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большевистской социалистической революции и советский строй не был 

осмеян, но более наоборот привлекал, удивлял и становился желанным для 

людей многих стран мира. Такая невиданная щедрость и это в тяжелое время, 

когда в Советской России церковное имущество по причине голода 

изымалось и распродавалось, а церковнослужители подвергаются репрессиям 

и гонениям в виду такого изъятия! Ответ Ленина на письмо Сталина тоже 

требует к себе не меньшее внимание, он был весьма прагматичен и в отличии 

от двух других государственных деятелей, финансовый вопрос личной 

выгоды которогобыл поставлен на первый план. Ответ Ленина «По-моему, 

надо запросить автора о подробностях. Кратко: сколько денег сейчас мне в 

руки? Срок сочинений? Размер? Условия? Тогда обдумаем детально. 50% я 

сам сумею отдать коммунистам»
36

. 

 В то время, когда в Храмах насильственно отбирали церковные 

ценности якобы для помощи голодающим, а священники подвергались 

репрессиям вплоть до расстрельных приговоров, хищения государственной 

казны зачастую носили гриф «Совершенно секретно». А те, кто пытался 

придать огласке дела о хищениях - арестовывались и привлекались к 

уголовной ответственности, как враги народа и контрреволюционеры. Одно 

из таких дел называлось «Паровозное дело». 

 В начале 20-х годов Л.В. Троцкий являлся Народным комиссаром 

путей сообщения РСФСР. Для обеспечения страны паровозами (в которых на 

данный момент не было острой нужды) он решил закупить в Швеции 

дополнительно еще 1000 шт. на сумму 200 млн. золотых рублей
37

, что во 

много раз превышало не только внутригосударственную стоимость 

(отечественного производителя), но и даже рыночную цену! И это в то время, 

когда в декабре 1920 г.на VIII Всероссийском съезде Советов открыто 

говорилось о надвигающемся голоде, об этом же бедствии было 
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опубликовано в журнале «Народное хозяйство»
38

. Даже более того 

профессор Марков пишет в свой книге Faminein USSR, что в 1920 г. голод 

был официально признан и Правительство дало ему широкую огласку, для 

борьбы с голодом, организовывались специальные комиссии, при этом 

большевики еще открыто обратились за международной помощью
39

. Тем не 

менее, паровозы закупили в Швеции, производственные мощности, которой 

составляли всего лишь 40 паровозов в год. Для решения этой проблемы часть 

денег Троцкий направил на расширение завода производившего паровозы. В 

1922 г. А.Н. Фролов по этому поводу решил опубликовать свою 

разоблачительною статью в журнале «Экономист», где недоумевал о выборе 

страны заказа, так как отечественный Путиловский завод (мощность 

производства, которого в 5 раз больше -225 паровозов в год) оказался не 

востребованным, а поэтому без средств к существованию. Кроме этого в 

стране еще вели жалкое существование Коломенский, Харьковский, 

Сормоскийи другие заводы
40

.Да, для автора советского журнала было 

совершенно непонятно, почему столь необоснованно бешеные деньги были, 

по сути, безвозмездно подарены загранице, когда советские люди были 

лишены хлеба, миллионами умирая от страшного голода, ведь в то время эта 

сума составляла аж четверть бюджета! Даже если предположить, что покупка 

паровозов связана со стратегической необходимостью государства, то итогда 

предположение рушится, когда Фролов указывает, что к 1921 г. в России 

простаивали без работы 1 200 паровозов, а вагонов 40 000, а закупочная цена 

паровозов вообще никак не могла быть объяснена
41

. Продолжая публикацию 

Фролов высказал мнение, что эти деньги надо было направить на развитие 

отечественного производства, тем самым «привести в порядок свои 
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паровозостроительные заводы и накормить своих рабочих»
42

. Кроме этого 

автором статьи были подробно раскрыты денежные коррупционные схемы. 

Реакция Ленина была незамедлительна, в письме к Л.Н. Троцкому Ленин 

написал, «Все это явные контрреволюционеры, пособники Антанты, 

организация ее слуг и шпионов и растлителей учащейся молодежи. Надо 

поставить дело так, чтобы этих «военных шпионов» изловить и излавливать 

постоянно и систематически и высылать за границу»
43

. Не смотря на то, что в 

советское время в соответствии с официальной статистикой путей сообщения 

велась борьба с коррупцией «количество осуждённых за хозяйственно-

имущественные и должностные преступления в 1922 г. превышает все 

остальные виды преступлений»
44

;расследование по «паровозной афере» не 

велось, так как оно носило гриф «Совершенно секретно». Поэтому дело замяли, 

журнал закрыли, аА.Н. Фролов с редакционной коллегией подвергся 

репрессиям. В итоге можно предположить, что заговор страшного голода в 

стране готовился еще задолго до его наступления. 

Православная Церковь смогла получить разрешение на право сбора 

пожертвований в пользу голодающих только9 декабре 1921 г., а 6 февраля 

1922 г. Патриарх Тихон в своем воззвании допустил возможность церковным 

приходам жертвовать ценности, не имеющие богослужебного употребления. 

Такое развитие событий атеистической власти представлялось крайне 

невыгодным, так как Церковь в таком положении оказывалась 

спасительницей народа от страшного голода. Поэтому после издания декрета 

об изъятия ценностей от 23 февраля 1922 г.любое мероприятие по сбору 

пожертвований всячески пресекалось. При этом только на видимом фоне 

заботы государства о голодающих началась информационная война против 

Церкви, так1марта
45

 московский регион открыл продажу лотерейных билетов 
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в пользу голодающих на афише, которой публиковалось, «Пусть враги наши, 

для которых “костлявая рука голода” есть одна из гнусных мер борьбы 

против нас, узнают, что в РСФСР нет человека, уклонившегося от помощи 

голодающим»
46

. Тем временем планировалось, что изъятие должно было 

пройти стремительно, максимум в течении несколько месяцев, однако 

фактически оно продолжалось до первой половины 1923 г. Примечательно, 

что ВЦИК, не прекратив изъятие, 2 ноября 1922 г. отменил ранее 

установленные дополнительные налоговые сборы в пользу голодающих
47

 (а 

некоторые из них были отменены еще раньше - 1 сентября 1922 г.
48

 ). 

По декрету от 23 февраля 1922 г.«О порядке изъятия церковных 

ценностей, находящихся в пользовании групп верующих» местные Советы 

должны были изъять предметы из драгоценных металлов, камней 

существенно не затрагивающих жизнедеятельности самого культа. По 

истечении месяца Троцкий для агитационного поддержания проводимого 

мероприятия 23 марта 1922 г.выходит с письменным предложением в 

Политбюро произвести первое ассигнование в 1 000 000 рублей в помощь 

голодающим за счет изъятых ценностей с последующим оповещением в 

средствах массовой информации
49

.А чуть ниже пишет, «Ассигновать 

10 миллиардов советскими деньгами на расходы по изъятию»
50

. И этот 

необъяснимый и совершенно никак несопоставимый расчет по дебету и 

кредиту был принят, и утвержден в Политбюро. Таким образом, мы видим 

невооруженным глазом убыточность проводимого мероприятия в 10000 раз; 

вложили десять миллиардов, а получили один миллион!!!В период с 1922 по 

1923 г. В ходе компании в период 1922-1923 гг. Троцкий планировал 

получить  50 000 000 рублей
51

, но реально за все время проведения общая 
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сумма приблизительно достигла 4 650 810 рублей
52

, а потрачено на борьбу с 

голодом лишь 1 000 000 рублей
53

. До постановления ЦК Помгола от 23 

февраля делались реальные шаги по прекращению голода не только со 

стороны Церкви (при разрешении государства), но и самим государством. 

Например, постановлением от 18 февраля 1922 г., в честь женского дня 8-го 

марта, ЦК Помгол ассигновал очень крупную сумму денег, «1 миллиард 

рублей Губпомголам голодающих местностей на организацию трудовой 

помощи голодающим»
54

. 

«В ознаменовании международного дня работниц 8-го марта ЦК 

Помгол ассигновал  

Таким образом, еще разэто может стать для нас свидетельством того, 

что мероприятие по изъятию ценностей было направлено не на подавление 

голода, а на уничтожение духовенства и церкви. Поэтому большая часть 

ценностей направлялась на содержание советского аппарата; в это время им 

были увеличены зарплаты, а часть золота было просто банально разворовано. 

Бесстрашный Фролов раскрыл одну из схем хищения: Совет Народных 

Комисаров выделил деньги на покупку дымогарных труб 1500 золотых 

рублей за тонну, а купили за 200 рублей, на инжекторы потрачено 110 руб. 

вместо заложенных 500 рублей, а манометры вместо утвержденных 76 

рублей куплены за 7 рублей
55

. 

В мае 1922 г.ГПУ начала реализовывать план Троцкого – под общим 

фоном голодомора разделить русскую иерархию Православной церкви на два 

противоборствующих лагеря, потому что по мнению Троцкого «нет более 

бешеного ругателя, как оппозиционный поп»
56

. А это уже давало 
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возможность расшатать Церковь более завуалированным и изощренным 

способом – изнутри. 

 

1.2 Массовые акции и столкновения 1922 г. 

 

Патриархом Тихоном была выработана концепция по сопротивлению 

вызовов атеистического времени, в которой уделялось большое внимание 

Церкви и прихожанам, но особый приоритет отдавался прихожанам, которые 

должны были заниматься организаций союзов для защиты Церкви на каждом 

приходе, кроме того, для просветительской работы. Базовые положения этой 

концепции озвучены в послании патриарха и священного Собора «О 

деятельности церковно-административного аппарата в условиях новой 

государственной власти»
57

 в 1918 году. 

Еще за год до этого воззвания был организован «Союз ревнителей и 

проповедников православия». К февралю 1918, как отмечают исследователи, 

при многих московских Церквях были созданы отделения этого Союза. Его 

собрания посещал лично патриарх Тихон. Также им был одобрен устав этой 

организации. В личной канцелярии патриарха имелся устав
58

, а также 

подшивка плакатов этого Союза.
59

 Союзов на территории Москвы появляется 

немало. 

30 января 1918 г был организован «Совет объединенных приходов гор. 

Москвы», он же «Союзный Совет». Им были всесторонне рассмотрены и 

обсуждены различные меры по охране Церквей с их святынями, а также 

меры по добровольной охране патриарха прихожанами. Совет писал: «если 

бы оказалось нужным, они (защитники) должны принять все меры к 

отвращению и даже предупреждению опасности для святейшего Патриарха, 

а в случае обнаружения таковой, немедленно всеми способами, в том числе и 
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набатным звоном ближайших Церквей, должны были созвать православную 

Москву на защиту своего отца и, конечно, не оружием, а сплоченностью 

своею дать отпор покушающимся на личность патриарха».
60

 

Как говорил сам Патриарх во время допроса: «Крестные ходы, 

практиковавшиеся в 1918 году не имели своей целью поднятие мятежа, а 

являлись лишь демонстрацией силы и единения верующих, стоящих на 

страже Церкви».
61

 

Как мы показали выше, 1918 год становится расцветом церковного 

сопротивления. Концепция «сопротивления духа» реализуется в полной 

мере. Сотни тысяч человек выходит на улицы, но не с оружием, а с иконами 

и не с политическими лозунгами, а с молитвами. Принять правовые меры 

против этого было не возможно. Верующих соблазняли на провокации - на 

силовое сопротивление. Однако, единственным эпизодом такого 

сопротивления стал бунт под Звенигородом, ставший поводом для 

ликвидации Союза Объединенных Приходов Москвы. Для существенного 

удара по Церкви этого было явно не достаточно.  

В 1922 году большевики решают пойти на более серьезные действия. 

Именно в этом году на территории России разразился страшный голод. Для 

борьбы с голодом большевики постановили изъять из Церкви ценности для 

помощи голодающим. Троцкий вполне конкретно сформулировал суть этой 

акции: «политическая задача состоит в том, чтобы изолировать верхи церкви, 

скомпрометировать их на конкретнейшем вопросе помощи голодающим и 

затем показать им суровую руку рабочего государства, поскольку эти верхи 

осмеливаются восставать против него».
62

 

Ленин также заявлял, что изъятие ценностей имело своей задачей 

именно борьбу с Церковью, а не помощь голодающим, а страшнейший голод, 
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по мнению Ленина, был не более чем благоприятным средством: «Именно 

теперь и только теперь, когда в голодных местах едят людей и на дорогах 

валяются сотни, если не тысячи трупов, мы можем (и поэтому должны) 

провести изъятие Церковных ценностей с самой бешеной и беспощадной 

энергией, не останавливаясь перед подавлением, какого угодно 

сопротивления. Я прихожу к безусловному выводу, что мы должны именно 

теперь дать самое решительное и беспощадное сражение черносотенному 

духовенству и подавить его сопротивление с такой жестокостью, чтобы они 

не забыли этого в течение нескольких десятилетий».
63

 Таким образом, 

изъятие ценностей было, по сути, провокацией, для того чтобы 

скомпрометировать Церковь, а затем нанести ей сильнейший удар. Не смотря 

на самостоятельную инициативу Церкви в помощи голодающим и успешные 

шаги в этом направлении, большевики запретили Церкви самостоятельные 

действия постановлением ВЦИК от 23 февраля 1922 года «О порядке изъятия 

церковных ценностей, находящихся в пользовании групп верующих». В 

соответствии с эти постановлением сбор добровольных пожертвований был 

заменен насильственным изъятием всех Церковных ценностей, в том числе 

священных сосудов и прочих Церковных предметов. 

Итак, изъятие Церковных Ценностей на территории Москвы носило 

исключительно провокационный характер. Этот вывод подтверждают 

заявления высшего партийного руководства, рассмотренные выше, а также 

исторический контекст церковного сопротивления за прошлые годы. 

На основании данных фонда Революционного Военного Совета
64

, 

можно заключить, что операция по изъятию ценностей на территории 

Москвы готовилась с грандиозным размахом. Изъятие сопровождалось 

масштабной войсковой операцией.  

                                                           

63
Архивы Кремля. Политбюро и церковь. 1922–1925 гг. Кн. 1. / Составители: Н. Покровский, С. Петров. С. 

252. 
64

Изъятие церковных ценностей в Москве в 1922 году / Составители: Александр Мазырин, диакон, В.А. 

Гончаров, И.В. Успенский. М., 2006. 



25 

 

В операции участвовала 2-я Московская бригада ЧОН в составе 

четырех полков, трех отдельных батальонов, отряда особого назначения и 

нескольких отдельных рот.
65

 Общая численность по данным Российского 

Государственного Военного Архива составляла 12 тысяч человек.
66

 Для 

устрашения верующих была направлена также Отдельная бронетанковая 

бригада.
67

 Части Особого Назначения были элитой большевистских 

силовиков не только в силу передовых вооружений того времени, но и в силу 

идеологической верности. Части формировались из зарекомендовавших себя 

коммунистов. Направление в Москву именно ЧОН, а не регулярных частей 

Красной Армии, было сделано для большей жестокости в подавлении 

возможных восстаний
68

. 

Сложившийся исторический контекст показывает, что только теория 

сопротивления, описанная нами выше, могла дать результаты, потому что 

любые силовые методы противодействия только усугубили бы положение 

Церкви и обрекали ее на разгром с использованием армии. 

Патриарх ответил на эти действия воззванием: «Мы не можем одобрить 

изъятия из храмов, хотя бы и через добровольное пожертвование, священных 

предметов, употребление коих не для богослужебных целей воспрещается 

канонами Вселенской Церкви и карается Ею как святотатство — миряне 

отлучением от Неё, священнослужители — извержением из сана».
69

 Однако 

по мнению Н. Покроского подлинность такого воззвания Патриарха весьма 

сомнительна, так как единственным источником такого воззвания является 

лишь только Обвинительное заключение Патриарха Тихона
70

. 

                                                           

65
 Изъятие церковных ценностей в Москве в 1922 году / Составители: Александр Мазырин, диакон, В.А. 

Гончаров, И.В. Успенский. С. 13. 
66

 Там же. С. 13. 
67

Изъятие церковных ценностей в Москве в 1922 году / Составители: Александр Мазырин, диакон, В.А. 

Гончаров, И.В. Успенский. М.: Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, 2006.С. 14. 
68

 Там же. С. 14. 
69

 Кривошеева Н.А. В годину Гнева Божия М., 2009. С. 21. 
70

Архивы Кремля. Политбюро и церковь. 1922–1925 гг. Кн. 1. / Составители: Н. Покровский, С. Петров.С. 

474. 



26 

 

Митрополит Крутицкий пишет, о том, что это обращение он «принял 

от Патриарха для распространения по своей епархии, а также передачи в 

канцелярию Синода для дальнейшего распространения».
71

 

Как пишут исследователи, по замыслу патриарха поддержка его 

послания должна была ограничиться мирными протестами
72

. 7 марта 1922 г. 

управляющий московской епархией архиепископ Никандр (Феноменов) 

собрал всех благочинных Москвы, где призывал удерживать народ от 

насильственных действий, ограничившись протестами во ВЦИК от каждого 

прихода. Образец такого протеста и призыв воздерживаться от насилия 

рассылался по всем приходам Москвы вместе с патриаршим посланием. 

Также архиепископ Никандр призывал проводить пассивное сопротивление 

путем собрания Приходских Советов, на которых председательствующее 

место должны занимать не священники, а прихожане, что могло бы усилить 

влияние на органы государственной власти, таким образом, подчеркнув 

важность поднимаемых вопросов и протестов, исходящих от низших слоев 

населения.
73

Московская губернская комиссия приступила к изъятию 31 

марта 1922 г. Проанализируем, как проходила компания по изъятию 

ценностей непосредственно в Москве. В следственном деле встречается 

описание изъятия в одном из храмов в довольно напряженной обстановке: 

«Когда было преступлено к изъятию ценностей из Церквей, то около них 

стали собираться возбужденные толпы верующих, встречавшие 

представителей советской власти враждебными окриками и угрозами. В 

некоторых местах дело доходило до кровавых беспорядков».
74

 Однако о 

погибших красноармейцах не сообщается. При этом, однако, сообщается, о 

том, что в ходе изъятия на территории Москвы было применено оружие: 

«Несколько человек из толпы, пробравшиеся на колокольню, ударили в 
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набат, привлекший еще большую толпу. Охрана вынуждена была прибегнуть 

к оружию»
75

.  

Существуют и другие оценки: «5 апреля изъятие в Донском монастыре 

прошло при сочувственном, как отмечалось, отношении духовенства. Всего 

было изъято 13 п. 15 ф. серебра и 4 ф. 79 з. золота. Из ризницы были изъяты 

вещи музейного значения - панагии, напрестольные кресты ризы с икон (в 

основном XVIII в.)» «верующие выражали протесты в основном словесно».
76

 

Учитывая противоречивый характер отношения к изъятию ценностей, 

для оценки этого явления необходимо установить определенные 

закономерности. В качестве источника такой информации используем 

оперативную отчетность органов изъятия.
77

 

Проанализировав 17 отчетов, мы можем найти только 2 случая 

активного сопротивления, среди всех приходов Москвы: «За день в 

Хамовническом районе произошло нижеследующее: комиссия, явившаяся в 

Церковь Богоявления у Брянского вокзала, застала конец службы, вследствие 

чего на колокольню успели забраться лица, ударившие в набат. Хотя 

набатный звон был прекращен, но собралась трехтысячная толпа, 

проявлявшая активно враждебное отношение к комиссии. В охрану полетел 

град камней, которыми было поранено восемь человек курсантов с курсов 

имени Ленина и коммунистов отряда Особого назначения. Высланной 

кавалерией толпа была рассеяна»
78

. «Большая часть красноармейцев из 8 

избита жестоко камнями. Подъехали еще 15, и эти в стороне осыпаются 

градом камней. На отлете до полусмерти избивают проходившего мимо 

красноармейца, ничего с комиссией не имеющего»
79

. Больше случаев 

сопротивления в оперативных сводках не описано. Примечательно, что в 

следственном деле патриарха Тихона значится: «При проведении изъятия 
                                                           

75
 Следственное дело Патриарха Тихона. Сборник документов по материалам Центрального архива ФСБ РФ 

/ Составители: В.ВВиноградов, Дамаскин (Орловский), иеромонах, Георгий Ереханов и др . С. 307. 
76

 Там же. С. 320. 
77

Оперативные сводки об изъятии ценностей на территории Москвы Революционного военного совета 

Республики // «Мир Божий», №3, М.1998, а также №4. М., 1999. 
78

 «Мир Божий». М., 1999. №4. С. 42. 
79

 «Мир Божий». М., 1999. №4. С. 45. 



28 

 

ценностей, большевики столкнулись с сопротивлением верующих. Активное 

сопротивление было организовано во многих регионах, в том числе и в 

Москве».
80

 Однако, кроме описанных двух случаев в оперативной отчетности 

нет сведений о каком-либо сопротивлении. Самое серьезное сопротивление, 

кроме описанных двух случаев, выражалось следующим образом: «мальчик 

лет 15-ти разбил камнем щеку красноармейцу, был тут же словлен»
81

 или 

«Изредка мальчишки бросают мерзлые комья»
82

 «Толпа впилась в 

решетчатую ограду. Масса школьников, очевидно, освобожденных от 

занятий — визжат и бросаются снежками, метя в лиц, причастных к изъятию. 

Попади в такой момент ком в красноармейца, могли бы быть осложнения».
83

 

Или такие: «противодействие было оказано священником, сестрами и 

няньками».
84

 Однако и такие случаи «сопротивления» являются редкостью. 

Важно также отметить моральную сторону изъятия. В одной из оперативных 

сводок содержится следующая информация: «Во время изъятия намечались 

следующие дефекты, которые следует избегать при дальнейшем 

развертывании работы: не входить женщинам в алтарь, в церкви во время 

изъятия снимать шапки и не курить; не снимать малоценных риз с ветхих 

икон; Необходимо оставлять 2 комплекта орудий поповского производства (2 

сосуда, 2 креста и т.п.)».
85

 Очевидно, раз эти моменты обозначаются как 

дефекты, то изъятие проходило с их нарушением. 

Особо обратим внимание, что «сопротивление духом», а не силой 

которое оказывали верующие, не только позволило избежать страшного 

кровопролития в случае использования двенадцатитысячной армии против 

верующих, но и заставляли сами спецслужбы нарушать приказ из-за 

сочувствия верующим. Такая информация имеется, например, в Сводке №7 
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за 31 марта 1922 года по изъятию ценностей в Краснопресненском районе
86

. 

По данным источника, при изъятии ценностей в Валаамском монастыре на 

сторону верующих перешли сотрудники 17-го районного участка милиции
87

. 

Причиной послужила излишняя жестокость комиссии к верующим, не 

оказывающим ни какого сопротивления
88

. 

Не смотря на мирный ход сопротивления, даже такой отпор прихожан 

и священства стал основой для судебного разбирательства. 

В 1922 году прошли два громких процесса «По делу церковников». С 

конца марта по апрель ГПУ было арестовано и привлечено по делу 

«Сопротивление изъятию церковных ценностей» 54 человека. Первый 

московский процесс был самым громким по количеству арестованных 

благочинных в отличие от второго, на котором присутствовал всего лишь 

один. Первый процесс проходил в здании Политехнического музея с 26 

апреля по 8 мая 1922 г. Он получил широкую огласку и носил название по 

количеству обвиняемых «процесс 54-х»,в советской прессе он также носил 

название «процессом благочинных» Москвы
89

. В это число вошла группа 

священнослужителей и мирян, где в приходах Москвы проходило основное 

возмущение верующих. Для чекистов священники в первую очередь 

интересовали те, кто 7 марта присутствовал на заседании благочинных у 

архиепископа Никандра, потому что они подозревались в преднамеренном 

заговоре против советской власти.Таким образом, с 22 марта по 8 апреля 

были арестованы следующие благочинные Москвы: благочинный 

Замоскворецкого сорока протоиерей Христофор Александрович Надеждин, 

настоятель храма Иоанна Воина на Якиманке; благочинный 1-го отделения 

Замоскворецкого сорока протоиерей Сергей Фрязинов, настоятель храма 

Параскевы Пятницы на Пятницкой улице; благочинный Пречистенского 
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сорока протоиерей Александр Заозерский, настоятель храма великомученицы 

Параскевы Пятницы в Охотном ряду; благочинный 1 отделения 

Пречистенского сорока протоиерей Александр Федорович Добролюбов, 

настоятель храма Николы Явленного в Серебряном переулке на Арбате; 

благочинный 4-го отделения Сретенского сорока протоиерей Василий 

Павлович Вишняков, клирик храма Вознесения, что в б. Варсонофьевском 

монастыре, близ Сретенки в Москве; благочинный 2-го отделения 

Никитского сорока протоиерей Николай Александрович Поспелов, 

настоятель храма Воскресения на Овражках в Брюсовском переулке; 

благочинный протоиерей Борис Иванович Забавин, настоятель храма 

«Неопалимая Купина»
90

. 

Список клириков проходивших по первому московскому процессу 

составлен по материалам базы данных ПСТГУ «Новомученики, 

исповедники, за Христа пострадавшие в годы гонений на Русскую 

Православную Церковь в XX в.»
91

, базе данных Православной 

Энциклопедии
92

, Открытой православной энциклопедии «Древо»
93

 и книге 

Сергея Голубцова «Московское духовенство в преддверии и начале гонений 

1917 – 1922 гг.»
94

: 

По первому процессу к расстрелу приговаривалось 11 человек, среди 

которых было 8 священнослужителей: Заозерский Александрдр Николаевич, 

протоиерей храма великомученицы Параскевы Пятницы в Охотном ряду; 

Добролюбов Александр Федорович, протоиерей храма Николы Явленного в 

Серебряном переулке на Арбате; Надеждин Христофор Александрович, 
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протоиерей храма Иоанна Воина на Якиманке; Вишняков Василий Павлович, 

протоиерей храма Вознесения, что в б. Варсонофьевском монастыре; Орлов 

Анатолий Петрович, протоиерей храма Казанской иконы Божией Матери на 

Калужской заставе; Фрязинов Сергей Иванович, протоиерей храме Параскевы 

Пятницы на Пятницкой улице; Соколов Василий Иванович, протоиерей 

храмаНиколы Явленного на Арбате; Макарий (Телегин Макарий 

Николаевич), иеромонах Сергиевского храма на Троицком патриаршем 

подворье. Позже 6 человек были помилованы и приговорены к различным 

тюремным срокам, а остальным5-ти приговор приведен в действие (4 

священника и 1 мирянин): 

1. Заозерский Александрдр Николаевич, протоиерей, благочинный 

Пречистенского сорока;  

2. Надеждин Христофор Александрович, протоиерей, благочинный 

Замоскворецкого сорока; 

3. Соколов Василий Иванович, протоиерей;  

4.Макарий (Телегин Макарий Николаевич), иеромонах;  

5.Тихомиров Сергей Федорович, мирянин. 

6 священников были приговорены к 5 годам тюремного заключения:  

1. Розанов Сергей Гаврилович, протоиерей, настоятель храма Казанской 

иконы Божьей Матери на Калужской площади; 

2. Поспелов Николай Александрович, протоиерей храма Воскресения 

Господня в Брюсовском переулке. 

3. Кедров Виктор Иванович, протоиерей храма Николая Чудотворца на 

Долгоруковской улице. 

4. Крючков Дмитрий Иванович, протоиерей храма Саввинского храма 

5. Лепехин Павел Васильевич, протоиерей Николо-Хамовнического храма. 

6. Надеждин Виктор Александрович, протоиерей Богоявленского храма в 

Дорогомилове. 

13 человек приговорены к 3 годам лишения свободы; из них 12 мирян и 1 

священник: 
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1.Забавин Борис Иванович, протоиерей храма «Неопалимая Купина» 

10 человек приговорены к 1 году тюремного заключения; из них 9 мирян и 1 

священник: 

1.  Никольский Петр Петрович, протоиерей храма Тихвенской иконы 

Божьей Матери в Малых Лужниках. 

9 мирян оправданы, 3-е мирян при заключительной части отпущены и 1 

священник освобожден из-под стражи: 

1. Михайловский Николай Михайлович, протоиерей храма Богоявления 

Господня в Дорогомилове. 

Таким образом, не смотря на общепринятое название дела «процесс 54-х», «в 

преамбуле Приговора значилось 53 человека»
95

, среди которых осуждёнными 

стало 40 человек. 

На втором московском процессе по делу «церковников» проходило 118 

обвиняемых. Среди них 21 клирик из московских приходов, 11 клириков из 

подмосковных храмов, 85 мирян
96

. 

Список клириков проходивших по второму процессу составлен по 

материалам базы данных ПСТГУ «Новомученики, исповедники, за Христа 

пострадавшие в годы гонений на Русскую Православную Церковь в XX в.»
97

, 

базе данных Православной Энциклопедии
98

, Открытой православной 

энциклопедии «Древо»
99

и книге Сергея Голубцова «Московское духовенство 

в преддверии и начале гонений 1917 – 1922 гг.»
100

: 

Из Новодевичьего монастыря: 

1. Лебедев Сергей Павлович, протоиерей. 

2. Козлов Николай Васильевич, протоиерей. 
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3. Рыбчинский Евфимий Александрович, протоиерей. 

4. Палладин Евгений Алексеевич, иерей. 

5. Побединская Надежда Павловна, игуменья. 

Из Храма Христа Спасителя: 

6. Зотиков Илья Иванович, протоиерей. 

7. Арсеньев Иван Васильевич, протоиерей, настоятель. 

8. Хотовицкий Александр Александрович, протоиерей, ключарь собора. 

Из других московских приходов: 

1. Громогласов Илья Михайлович, протоиерей, клирик церквисв.мч.Антипы 

(Сергей Голубцов, автор книги «Московское духовенство в преддверии и 

начале гонений 1917 – 1922 гг.»
101

 указывает на то, что о. Илья Громогласов 

служил в храме Христа Спасителя, а в Базе данных ПСТГУ
102

 и других 

сайтах, например, в Православной Энциклопедии
103

, Открытой 

православной энциклопедии «Древо»
104

указывается храм св. мч. Антипы). 

2. Успенский Павел Степанович, диакон, клирик храма Иоанна Воина на 

Божедомке, секретарь церковно-приходского совета. 

3. Успенский Сергей Васильевич, протоиерей, благочинный 2-го Отделения 

Пречистенского Сорока,настоятель храма Спаса на Песках. 

4. Голубев Семен Александрович, протоиерей, настоятель храма Иоанна 

Воина на Божедомке.  

5. Артоболевский Иван Алексеевич, протоиерей, настоятель храма Петра и 

Павла в Петровском-Разумовском. 

6. Зверев Александр Александрович, протоиерей, настоятель храма Николая 

Чудотворца на Рождественке.  

7. Знаменский Павел Алексеевич, протоиерей храма Космы и Дамиана.  
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8. Славский Михаил Васильевич, протоиерей храма Воскресения в 

Гончарах. 

9. Кедров Иван Иванович, протоиерей, настоятель храма Воскресения 

Христова в Сокольниках. 

10. Миловский Николай Михайлович, протоиерей, настоятель храма 

Ризоположения, что на Донской улице. 

11. Струженцев Иван Иванович, протоиерей храма Космы и Дамиана.  

12. Виноградов Николай Петрович, диакон храма Успения в Печатниках, что 

на Сретенке.  

13. Никольский Василий Петрович, протоиерей храма Успения в Печатниках 

на Сретенке.  

Клирики подмосковных храмов: 

1. Беляев Дмитрий Алексеевич, протоиерей храма Живоначальной Троицы в 

селе Ознобишено. 

2. Богоявленский Василий Иванович, протоиерей храма Живоначальной 

Троицы в селе Борисово. 

3. Войнов Григорий Александрович, протоиерей храма Живоначальной 

Троицы в селе Теплый Стан.  

4. Кедров Сергей Павлович, протоиерей храма Живоначальной Троицы села 

Фаустова. 

5. Скворцов Николай Алексеевич, протоиерей храма Воскоесения 

Словущего в селе Ивойлово. 

6. Соколов Петр Михайлович, протоиерей, настоятель храма Успения 

Пресвятой Богородицы в селе Криушино (в книге Сергея Голубцова село 

указано не верно, а именно «Кривуши(но)»
105

, вместо «Криушино»
106

). 

7. Потакин Сергей Иванович, протоиерей храма Покрова Пресвятой 

Богородицы в селе Воскресенское. 
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8. Раевский Алексей Яковлевич, диакон храма Успения Пресвятой 

Богородицы села Криушино. 

9. Лебедев Николай Иванович, протоиерей храма Благовещения Пресвятой 

Богородицы села Степановское. 

10. Хавский Сергей Николаевич, протоиерей храма Успения Пресвятой 

Богородицы села Александрово. 

  По второму московскому процессу никто не был приговорен к 

смертной казни; самой высокой мерой наказания был вынесен приговор по 

62 статье - лишение свободы сроком на 10 лет с конфискацией собственности 

и поражением гражданских прав на 5 лет. Под этот приговор подпали: 

Успенский Сергей Васильевич, протоиерей, благочинный 2-го Отделения 

Пречистенского Сорока, Побединская Надежда Павловна, игумения; 

Хотовицкий Александр Александрович, протоиерей. За недоказанностью 

обвинений московский Трибунал оправдал 35 человек, среди которых были 

священники: Беляев, Потапов, Рыбчинский, Смирнов, Палладин, 

Виноградов. Остальные получили различные сроки от 8 до 1 года лишения 

свободы с различными сроками поражения в гражданских правах. В 

дальнейшем Трибунал рассмотрел вопрос об амнистии и постановил 

сократить всем сроки наказания на одну треть, кроме тех, кто приговорен по 

статье 62., но в феврале 1923 г. Кассационная коллегия всем осужденным 

снизила сроки отбывания наказания на одну треть. 

Итого в Москве по двум процессам было расстреляно 5 человек, 

осуждено на тюремное заключение 83 человека. Необходимо учитывать, что 

расстреляно только 5 человек, так как большинство духовенства и прихожан 

не оказало силового сопротивления, благодаря воззваниям Патриарха и 

митрополита Крутицкого, а также четкой системе распространения этих 

воззваний на территории Москвы. Имея установку «не останавливаться ни 

перед чем», в случае сопротивления, жертв могло бы быть на порядок 

больше. Цифра в 5 расстрелов, конечно, не означает 5 убитых, так как 

уточнить число убитых без суда и следствия не возможно, но, тем не менее, 
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цифра эта сравнительно небольшая по сравнению с возможной, в случае 

силового сопротивления. Напомним, что в Москву были введены 12 000 

бойцов Частей Особого Назначения и Отдельная Бронетанковая Бригада. 

На основе этого можно заключить, что Церковь показала высокую 

грамотность взаимодействия с большевиками. Своей цели последние не 

достигли, объявить Церковь врагом голодных с точки зрения здравого 

смысла было не возможно. Страшное кровопролитие, которое готовили 

большевики, не состоялось. Послание патриарха Тихона было 

распространено среди благочинных, которые в свою очередь предостерегали 

паству от насилия. 
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Глава 2. ЕПАРХИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ Г. МОСКВЫ В УСЛОВИЯХ 

ГОНЕНИЯ НА ЦЕРКОВЬ 

 

2.1 Внешнее влияние, попытка раскола 

 

Первоначально для уничтожения Церкви большевиками был избран 

силовой метод борьбы. С одной стороны большевики лишили Церковь 

средств и влияния, благодаря декрету «об отделении церкви от государства и 

школы от церкви», с другой стороны насильно отбирали Церковное 

имущество, в том числе священного богослужебного характера. На 

территории Москвы этот процесс попадает в «Оперативные сводки об 

изъятие ценностей на территории Москвы»,привлеченные к данному 

исследованию. 

 

 

 

 

 

Аресты Тюремные 

Сроки и расстрелы 
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Духовенство Москвы терпело гонения в результате закрытия храмов, 

изъятия церковных ценностей, проведения показательных судебных 

процессов, подрывной деятельности ВЦУ со стороны Епархиального 

Управления г. Москвы в условиях обновленческой деятельности, давления со 

стороны благочинных, признавших обновленческое движение - весь этот 

прессинг ложился тяжелым грузом на московское приходское духовенство, 

которое по замыслу большевистской верхушки должно быть просто 

уничтожено. 

Важные черты этого периода – насилие по отношению к Церкви и 

крупные уголовные «процессы церковников», материалами к которым 

становятся факты сопротивления московского приходского духовенства. 

Данный период охватывает время с декабря 1917 года по март 1922 года, и 

заканчивается арестом Патриарха и возникновением обновленческих 

структур. Сотрудники ВЧК, искавшие подходящие кандидатуры для 

реализации церковного раскола, принимали во внимание не только 

«узкосословные» интересы. К организации раскола были привлечены разные 

люди и по складу характера, и по мировоззрению, и по своей 

дореволюционной биографии. Так, А.И. Введенский, Е.Х. Белков и А.И. 

Боярский, видимо, в глазах ВЧК смотрелись «прогрессивно, реформистски и 

даже революционно» настроенными против существующей церковной 

организации во многом благодаря их увлеченности, по высказыванию прот. 

В. Цыпина, «модернистскими» идеями. В качестве членов образованного ими 

в годы Гражданской войны в Петрограде «Всероссийского союза 

демократического духовенства и мирян» они печатали в издаваемых 

«Союзом» газете «Голос Христа» и журнале «Соборный разум» статьи «с 

нападками на традиционные формы обрядового благочестия, на 

канонический строй церковного управления»
107

. А.И. Введенский заявлял, 

что после избрания Патриарха только уничтожение патриаршества изнутри 
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может быть целью его дальнейшего служения в Церкви.
108

 Но, видимо, эта 

группа священнослужителей приняла решение сотрудничать со светскими 

властями в проведении церковной политики не только из идейных 

соображений, но и под влиянием бесед со следователями. Так, священник 

Троицкого храма в Колпине А.И. Боярский, благодаря своей популярности в 

рабочей среде этой петроградской окраины ставший его настоятелем в 1918 

г., после ареста и обвинения в «антисоветской агитации» летом 1921 г. 

предлагал свои услуги «1) в сборе продналога, 2) в привле[че]нии 

пожертвований хлебом и овощами, 3) в пожертвованиях церквами золотых и 

серебряных вещей в фонд помощи голодающим, 4) в сборе денежных 

пожертвований».
109

 На приемах у следователя по делу А.И. Боярского 

присутствовал и его коллега А.И. Введенский
110

, занимавший должность 

настоятеля петроградской церкви Захария и Елисаветы. И А.И. Введенский, и 

А.И. Боярский в 1921 году, практически одновременно с началом ведения 

дела по обвинению в «антисоветской агитации», были возведены в 

протоиерейский сан. Оба на тот момент являлись настоятелями 

петроградских приходов. Очевидно, что не только увлеченность 

«модернистскими идеями», но и должностное, общественное положение 

повлияли на привлечение именно их кандидатур к организации 

обновленческого раскола. Видимо, и Е.Х. Белков оказался в составе 

«сменовеховского» духовенства в качестве организатора раскола отнюдь не 

только благодаря высказываемым им обвинениям Церкви в консерватизме. 

Он выказывал свое единство с взглядами на развитие Церкви 

А.И. Введенского, служа священником под его руководством в церкви 

Захария и Елисаветы.
111

 

                                                           

108
 Цыпин В., протоиерей. История Русской православной Церкви. Синодальный и новейший периоды. 1700-

2005. М., 2006. С. 378. 
109

 Фирсов С.Л. «Рабочий батюшка». Штрихи к портрету обновленческого «митрополита» Александра 

Ивановича Боярского // Вестник ПСТГУ. 2005. № 4. С. 84. 
110

 См. об этом подробнее: Там же. С. 67-90. 
111

 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки по истории русской церковной смуты. Ч. 2. Париж, 1978. 

 С. 57. 



40 

 

 Епископ Антонин (Грановский) потому был привлечен к 

формированию обновленчества в Москве, что проживал в ней в 

Богоявленском монастыре с 1917 года, будучи уволенным на покой. Он 

проявил свои социально-политические взгляды и мнение о путях развития 

Церкви во время своего пребывания в Петрограде. 

И петроградских, и московских обновленцев объединяла одна общая 

черта – все они были готовы сотрудничать с властью большевиков, выполняя 

ее распоряжения. Таким образом, готовность подстраиваться под условия, 

диктуемые советской властью, привела в обновленчество его лидеров. 

Различия в их идейных воззрениях до 1917 года скорее могли быть 

использованы ГПУ для провокации раскола в расколе. Вероятность ее 

эффекта усиливалась тем, что представители бывшего «черносотенного» 

духовенства и сторонники обновления Церкви до Революции занимали 

равное должностное и общественное положение до их привлечения в раскол: 

их мировоззрение складывалось в процессе выстраивания карьеры под 

влиянием разных социально-политических идей, и, соответственно, разных 

общественных сил. Поэтому вряд ли было возможно их согласованное 

сотрудничество в рамках одного движения.  

Ответить на вопрос о том, являлась ли готовность обновленцев 

выполнять любые распоряжения со стороны контролировавшего их действия 

ГПУ свидетельством сознательного согласия разрушить институт Церкви, 

можно было бы, прояснив степень надежд обновленцев на 

продолжительность «церковного нэпа». С.В. Троицкий сообщает, что так 

называли свою религиозную политику большевики: «Советская власть, 

думавшая сначала покончить с Церковью пропагандой безбожия, декретами, 

конфискациями, тюрьмами, ссылками и расстрелами, в начале 1922 года 

увидела, что всего этого мало, что прямая, открытая борьба с Церковью 

только укрепляет ее, и решили действовать, как говорит один генерал в 

«Капитанской дочке», не столько оборонительно и наступательно, сколько 

подкупательно. А именно, они купили ценой своей поддержки честолюбивых 
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петроградских батюшек и сделали из них послушное орудие разрушения 

Церкви. Эта политика известна у большевиков под именем «церковного» 

нэпа».
112

 

Чаяния обновленцев состояться в новом обществе могли быть 

использованы ГПУ в качестве инструмента для провокации соперничества в 

их среде. Сотрудники ГПУ готовили к осуществлению церковного 

переворота московских и петроградских «церковных революционеров» по-

отдельности.  

 С Московской «оппозиционной группой» работал уполномоченный VI 

Отделения СО МГО ГПУ М. Шмелев. В апреле 1922 г. им на квартире 

московского священника С.В. Калиновского было проведено 

организационное собрание для принятия заключения об «обновлении 

церковной иерархии при помощи даже поместного собора, который должен 

был решить вопрос о судьбе патриаршества, о конституции Церкви и ее 

руководстве».
113

 На этом собрании присутствовали только московские 

священнослужители: С.В. Калиновский, И. Борисов, Николостанский, 

Антонин (Грановский).  

В свою очередь, петроградская «группа прогрессивного духовенства» 

формировалась самостоятельно от московской. Состав этой группы можно 

узнать, ознакомившись с ее первым документом - декларацией о помощи 

голодающим от 24 марта 1922 г.
114

. Здесь подписи А.И. Введенского, 

А.И. Боярского, Е.Х. Белкова, В.Д. Красницкого и других петроградцев. 

В.Д. Красницкий следом за своим приходом в группу привел петроградских 

священников И.И. Альбинского, М.И. Гремячевского, Е.И. Запольского. Он 

становится одним из главных организаторов работы, оспаривая первенство у 

А.И. Введенского и А.И. Боярского.  
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После этого он стал одним из главных деятелей обновленчества, 

оспаривая только первенство у А.И. Введенского и А.И. Боярского. 

В ходе заседания судебного процесса по делу Патриарха Тихона 

присутствовали представители московской группы обновленческого 

движения, которые 7 мая после оглашения приговора сообщили 

петроградцам о малой победе над тихоновской церковью. После этого9мая 

представители прогрессивного петроградского духовенства: Е.Х. Белков, 

А.И. Введенский и псаломщик С. Стадник прибыли в Москву. Этот приезд 

был направлен на объединение усилий двух столиц по захвату церковной 

власти и введению обновленчества в Церкви. Обновленцы сделали ставку на 

Москву не зря, так как она являлась патриаршей столицей, а значит центром 

всей Русской Церкви в целом. Поэтому для успешной работы им необходимо 

было организовать свой церковный аппарат управления под эгидой 

традиционной Русской Православной Церкви. Это было сделать не просто, 

так как необходимо было противопоставить себя видному московскому 

духовенству, искренне верному Патриарху. 

Благодаря 1-му московскому процессу и заключению Патриарха под 

стражу обновленцы фактически получили легитимность своей деятельности 

в Москве. Именно заключение Патриарха является переломным моментом 

для внедрения обновленцев в церковный управленческий аппарат. Главные 

лица обновленчества запятнали свою репутацию в первом московском 

процессе «церковников», где они на суде свидетельствовали против 

патриаршего духовенства. В результате репутация обновленцев в лице 

простых мирян была запятнана, не помогли даже ходатайства в Политбюро о 

помиловании осужденных.  

Настроение того времени А.И. Введенский характеризует так: «Когда я 

подъезжал к Москве, в Клину я прочитал газеты, в которых рассказывалось 

об 11-ти лицах приговоренных к расстрелу священниках по делу о 

сопротивлении изъятию церковных ценностей, которое было в Москве. 

Когда мы приехали в Москву, там было непередаваемое нервное настроение. 
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Приговор вынесен, Москва волнуется. Близкие осужденных на смерть, - вы 

представляете, какой ужас в их душе, - обращаются к нам, к людям, которых 

несколько знает церковное общество: пойдите, попросите за приговоренных 

к расстрелу. Мы пошли, несколько человек нас. Мы были во всех возможных 

инстанциях, где можно и где, может быть, и нельзя, мы подавали всюду 

бумаги с просьбой простить этих осужденных».
115

 

В ходе судебных заседаний была полностью реализована идея 

противопоставления «советского» и «тихоновского» духовенства: 

следователь в диалоге с патриархом апеллировал к «экспертному» мнению 

обновленцев А.И. Введенского, епископа Антонина (Грановского), а также 

священников Русанова, Ледовского, Михайловского для нивелирования 

высказываний патриарха
116

. В связи с широким общественным значением 

московского процесса не могла не получить известность и роль обновленцев 

в его постановке. Общественная огласка судебному процессу была 

обеспечена и одновременной ему публикацией на страницах «Известий 

ВЦИК» в «судебном отделе» регулярных заметок под названием «Подвиги 

христианские».
117

 Эти публикации имели целью создать эффект «живой 

иллюстрации» в зале суда «назревшего и уже начавшегося церковного 

раскола».
118

 Участие обновленцев на стороне государственного обвинения 

проявило их полное согласие служить поставленным перед ними 

гражданской властью задачам. Таким образом, советское обновленчество, его 

реформаторство – плод творчества и деятельности не только самих 

обновленцев. Авторами советского обновленчества являются и 

представители государственной власти.  

 Смешение гражданского и церковного сопровождало всю полемику 

обновленческих высказываний с самого начала этого движения. Свойственно 
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оно и подписанному 18 мая обращению обновленцев к патриарху, где 

обновленцы продублировали и церковную логику, и светскую. В известном 

тексте обращения А.И. Введенского, Е.Х. Белкова и С.В. Калиновского к 

Патриарху от 18 мая 1922 г. речь идет о временной передаче канцелярии в 

ведение «находящихся на свободе в Москве святителей» «впредь до созыва 

Собора». 

 В столице, согласно тексту письма, необходимо было немедленно 

вручить власть находившимся в городе на свободе святителям, чтобы как 

можно скорее привести в норму общественную жизнь в городе – еще до 

вступления в права патриаршего заместителя и созыва Поместного Собора. 

По восстановлении в 1917 г. патриаршества Московская епархия стала 

Патриаршей Областью, управляемой Патриаршим Наместником, в звании 

митрополита Крутицкого (с 1919 г.). Патриарх непосредственно возглавляет 

Епархию, наместник же должен помогать ему в управлении – вести текущие 

дела. Таким образом, управление приходами в Москве осуществлялось под 

непосредственным контролем патриарха. Соответственно, именно в Москве 

как нигде в другом городе патриарх нес персональную ответственность в 

управлении прихожанами и клириками. В своем письме «прошении» 

обновленцы, по сути, предлагали патриарху решить проблему, которая не 

могла его не беспокоить: организовать приходскую жизнь в Москве во время 

его отсутствия в то время, когда московские священнослужители каждый 

день подвергались аресту, о чем в письме также упомянуто. Ни слова о 

собственном возглавлении Церкви. Содержание письма показывает четкое 

следование предполагаемой логике его адресата: передача канцелярии есть 

лишь передача дел. В условиях, когда в Москве находилось под арестом 

большинство членов Высшего Церковного Совета и Синода, становилась 

очевидной нужность такого шага. Для того, чтобы придать своим действиям 

«сравнительно безобидный характер» обновленцами было использовано имя 
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«решительно ничем не замечательного епископа Леонида».
119

 

 Фактически сразу после захвата власти в мае 1922 г. они стали 

называть себя «Живой церковью», одноименно выпускаемому ими с этого же 

месяца собственному московскому журналу «Живая церковь». Слово 

«живоцерковник» стало применяться как синоним всех сторонников 

обновленчества. Однако, у него был изначально совершенно иной смысл, и 

характеризовал он не только идеологические установки обновленцев, но и 

формы их организации, которыми они старались выразить свою 

«лояльность» большевикам. Очевидцы и современники раскола без 

затруднения могли распознать значение этого словосочетания 

непосредственно в стенах Троицкого подворья в Москве, где до захвата 

власти обновленцами работал патриарх Тихон и его канцелярия. После 

захвата здесь на одной из дверей висела табличка: "Центральный комитет 

группы "Живая Церковь". 

29 мая 1922 года в Москве при негласной поддержке ГПУ НКВД 

РСФСР проходит учредительное собрание так называемой «Живой 

Церкви»
120

 - просоветской церковной организации, которая объявляет себя 

«единственной канонической церковной властью»
121

. Таким образом, 

происходит инициированный властями раскол.  

Примечательно то, что в рассматриваемое время у этого раскола была 

вполне конкретная почва. Например, В. Цыпин находит «родовые черты» 

между советским и дореволюционным обновленчеством: «Это был 

созревший плод от древа, прозябшего еще в начале столетия. 

Нигилистическое пренебрежение церковной традицией, стремление к 

радикальной модернизации и богослужебного чина и всего исторически 

сложившегося уклада церковной жизни под демагогическим лозунгом 

возвращения к нормам Апостольского века, попрание канонов, политическая 
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ангажированность – все эти родовые черты обновленчества 

обнаруживались… в 1905 г.»
122

.  

Мы рассматриваем этот управляемый раскол, не как рождение 

отдельной просоветской церковной единицы, а как акт влияния на 

административную структуры именно канонической церкви потому, что 

«Живая церковь» фактически называла себя единственной канонической 

Русской церковью, и формально признавала собор 1917-1918 года. Первый 

собор обновленческой церкви проходил с 29 апреля по 9 мая 1923 г. и был 

назван «Вторым поместным собором». «Для придания большего авторитета 

обновленческой церкви, включавшей различные группировки и выдававшей 

себя за наследницу Патриаршей Церкви, государственные органы разрешили 

ей созыв съезда, названный обновленцами «Вторым Всероссийским 

Поместным Собором Православной Российской Церкви» (после Собора 

1917–1918 гг.)
123

Таким образом, эта раскольничья единица претендовала на 

все права Русской Церкви, все ее приходы и соответственно всех верующих. 

На основании этого мы можем расценивать эту политическую авантюру, как 

своего рода административный взлом по сути высшей иерархии Русской 

Церкви. Особо примечательно в этом контексте то, что в некоторых 

документах за 1923 год, когда обновленческая система уже начала терпеть 

крах, их органы управления ВЦС и МЕУ уже фигурируют как Синод и 

Епархиальный Совет, (Упоминаются так в послании обновленцев к 

московскому духовенству в мае 1923 года)
124

то есть по образу устройства 

именно патриаршей Церкви.  

«Живая церковь» позиционировала себя как принципиальная 

альтернатива «Тихоновской церкви» и объявила патриарха Тихона своим 

врагом: «Собор считает Тихона отступником от подлинных заветов Христа и 
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предателем Церкви, на основании Церковных канонов сим объявляет его 

лишенным сана и монашества»
125

.  

Обновленец Александр Введенский писал: «Русская Церковь выбирает в 

Патриархи махрового черносотенца В. И. Беллавина. Я же протестую против 

Патриаршества, как явно неправославного института, и заканчиваю свой 

протест призывом взорвать Патриаршество изнутри»
126

.  

Непосредственное влияние этой Церковной структуры на систему 

Московского епархиального управления состояло в создании 

альтернативных органов управления. 

Обновленческая система управления была представлена Высшим Церковным 

Управлением, взаимодействующим с Московским Епархиальным 

Управлением, которое в свою очередь взаимодействовало с благочинными. 

Данная структура была представлена обновленцами в своем печатном рупоре 

– журнале «Живая Церковь».  

Период с мая 1922 по июнь 1923 необходимо выделить как особый. 

Ликвидация Совета и арест патриарха фактически обезглавили систему 

епархиального управления г. Москвы. А поэтому все благочинные города 

Москвы должны были хотя бы формально признать подчинение 

обновленческим органам епархиального управления.  

Показательным событием данного периода является выбор кандидатов на 

Первый Обновленческий «Поместный Собор» 1923 года. По системе 

выборов, все приходы должны были выдвигать кандидатов на этот «Собор», 

тем самым, показав свою лояльность словом и делом. Отказался участвовать 

в этом мероприятии только благочинный 4-го отделения Замоскворецкого 

сорока Константин Скворцов, который ранее также изображал лояльность. В 

результате его благочиние было упразднено
127

. Сам отец Константин писал, 
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что от вынужденной лояльности до этого момента «в силу сложившихся 

тогда обстоятельств, благочиние отказаться не могло»
128

.  

На основании этого мы можем заключить, что для города Москвы в период с 

мая 1922 по июнь 1923 епархиальное управление со стороны законных 

представителей православной Церкви не осуществлялось. В тоже время 

обновленческие структуры создали свои системы епархиального управления, 

подчинение которым было неизбежно. В этот период обновленцы 

контролировали всех Московских благочинных. Единственным оплотом 

сопротивления в данный период могли быть прихожане.  

Резюмируя сказанное, мы можем заключить, что в период с мая 1922 по 

июнь 1923 речь идет не о борьбе обновленцев с православием за приходы, а 

об абсолютном взятии под контроль всей церковной структуры без 

возможности оказания сопротивления со стороны иерархии. 

Восстановление системы епархиального управления связано с 

освобождением патриарха Тихона из заключения в июне 1923 года. 

Внешнее давление на систему епархиального управления также обусловлено 

очередным изменением государственного курса по отношению к Церкви. На 

XII Съезде РКП(б), проходившем в Москве с 17 по 25 апреля 1923 г., было 

признано, что в сжатые сроки невозможно уничтожить религию в России, и 

предлагались более долговременные меры. Влияние на структуру 

епархиального управления теперь осуществлялось путем прямого давления 

на действующих представителей патриаршей Церкви. Логику этого процесса 

подробно излагает современник рассматриваемых событий, председатель 

Московского Епархиального совета протоиерей Василий Петрович 

Виноградов.Однако Обновленцы по-прежнему остались, и органы 

обновленческого епархиального управления сохраняются в Москве в течение 

всего рассматриваемого периода. Между двумя системами начинается 

конкуренция за приходы, однако поддерживать обновленцев советская 

                                                           

128
 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 197. Л. 29об-30. 



49 

 

власть фактически перестала. Дело в том, что теперь она не могла оказывать 

поддержку хотя и обновленческой, но, тем не менее, формально Церкви, в 

ущерб другой патриаршей. Выбор одной Церкви в пользу другой означал бы 

Церковный приоритет политики, но этого не мог позволить ни декрет об 

отделении Церкви от государства, ни атеистическая государственная 

идеология. 

Проанализировав внешнее влияние на систему епархиального управления в 

Москве,можно выявить три ярко выраженных периода:  

1) С 1917 по июнь 1922 года. Характеризуется силовым воздействием на 

систему управления, но в то же время фактическим существованием и 

дееспособностью патриаршей структуры епархиального управления. 

2) С июня 1922 по июнь 1923 года. Характеризуется захватом высшей 

епархиальной власти над Москвой обновленческими структурами. 

Патриаршая система епархиальной власти в этот период не существует. 

3) С июня 1923 по апрель 1925 года. Характеризуется возрождением 

патриаршей системы епархиальной власти, на которую оказывается силовое 

воздействие. Также характеризуется параллельным существованием системы 

обновленческой епархиальной власти, с которой первая конкурирует, при 

формальном нейтралитете государства. 

 

 

2.2 Благочиния г. Москвы в годы гонений 

 

Система разделения епархии на субъекты управляемые отдельными 

руководителями, в Русской Церкви появляется давно. С первой половины 

XVIII века внутренние регионы, на которые разделялась епархия, стали 

называться благочиннеческими округами. Ранее благочиннические округа 

именовались также сороками. Термин сорока, не смотря на потерю смысла 

административной единицы, продолжил употребляться в Москве вплоть до 

рассматриваемого периода. 
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В 1915 году все храмы Москвы, в том числе и приходские, по 

прежнему разделяются на Сорока, которых на данный момент в Москве было 

шесть. Привязка к сорокам употребляется и в документах 1917-1925 годов, в 

том числе в отчетах благочинных 1922 года.
129

 Однако Сорока уже не 

являются административной единицей, а являются не более чем 

географической привязкой. Фактической единицей епархиального 

управления уже на тот момент становятся благочиния. Данных о количестве 

Московских благочинных на 1917 год в открытых источниках не содержится, 

но по документам 1915 года в Москве было 17 благочиний, а именно 4 

благочиния Ивановского сорока, 4 благочиния сретенского сорока, 3 

благочиния Никитского сорока, 3 благочиния Замосковорецкого сорока, 2 

балгочиния Пречистенского Сорока, а также благочиние Китайского 

Сорока
130

. 

Несмотря на то, что в рассматриваемый период система благочиний 

уже функционировала, а не только создается, определения Поместного 

Собора 1917-1918 года вносят в эту систему определенные изменения. 

Теперь благочинные, при управлении своими благочиниями, «действуют 

вместе с состоящими при них Советами».
131

 

В каждом благочинном округе действуют окружные Благочиннические 

Собрания, «которые являются в общем строе епархиальной жизни 

следующими после Епархиальных Собраний административно-

распорядительными органами»
132

. «Исполнительным органом 

Благочиннического Собрания является Благочинный с состоящим при нем 
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Благочинническим Советом»
133

. Благочиннический Совет является 

выборным, однако «избранные утверждаются епархиальным архиереем»
134

. 

Таким образом, система благочиннического управления в теории 

воплощает в себе рассмотренную нами в начале работы концепцию 

направляющего руководства, подразумевающую волеизъявление народа.  

На сколько этот принцип был реализован на практике, на территории 

Москвы, мы проанализируем далее. 

Рассматривая систему благочиннического управления, необходимо 

отдельно рассмотреть периоды до ареста патриарха, во время и после, так как 

в течении всех трех периодов система благочиний существовала, но в период 

ареста патриарха была включена в систему обновленческого высшего 

епархиального управления. 

Итак, рассмотрим благочиния Москвы в период с декабря 1917 года по 

май 1922.  

К сожалению, о деятельности Московских благочинных в этот и 

последующие периоды мы знаем крайне мало. Исследователи пишут, что «из 

закрываемых в массовом порядке в 1929–1936 гг. московских храмов 

документы делопроизводства в архивы не брали. Этими причинами 

объясняется почти полное отсутствие в объединении «Мосгорархив» 

самостоятельных фондов церковных учреждений».
135

 Исключением стал 

фонд обновленческого Московского епархиального управления за 1917–1937 

гг. Несмотря на то, что этот фонд содержит документы об обновленцах, было  

обнаружено, что он содержит информацию и по патриаршей Церкви, причем 

с 1917 года, то есть за 5 лет до возникновения обновленчества. Отчеты 

благочинных города Москвы, хранящиеся в этом фонде, проливают свет на 

многие аспекты епархиального управления Москвой, в том числе содержат 
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информацию о состоянии и количестве благочиний и именах благочинных, и 

направлениях их работы. 

В обязанности благочинных входило устранение несогласий между 

представителями клира,
136

 организация торжественных богослужений
137

, а 

также распространение распоряжений высшей епархиальной власти.
138

 Об 

успешности выполнения этих задач, благочинные докладывали патриаршему 

викарию. Кроме того благочинные были обязаны сообщать епархиальному 

руководству всю информацию об обстановке на вверенных им территориях. 

О возникавших несогласиях, в разрешении которых принимали участие 

благочинные необходимо упомянуть отдельно. 

Москва являлась патриаршей областью, однако фактическим ее 

управлением занимался викарий Патриарха Крутицкой епархии. До января 

1922 г. эту должность занимал митрополит Евсевий (Никольский), который 

проживал в резиденции Патриарха Тихона в Троицком подворье г. Москвы. 

Здесь же митрополит проводил собрания московских благочинных. По 

причине болезни в начале января эту должность занял архиепископ 

Крутицкий Никандр (Феноменов), который первым делом при вступлении в 

должность собрал всех благочинных и поручил каждому из них составить 

докладные записки о состоянии церковных дел на территории вверенных им 

приходов. Доклады были представлены архиепископу 4-6 февраля 1922 г. В 

докладах не редко упоминается о деятельности нового института церковной 

администрации - Приходских Советов, которые появились на приходах 

определением Поместного Собора 1917-1918 гг. Приходской совет в 

основном состоял из мирян. Это было сделано с учетом того, чтобы можно 

было сблизить клириков храма с простыми людьми, улучшить 

административно-хозяйственное управление приходом, заботясь о 

благолепии храма, а также о торжественности совершения служб. Из отчетов 
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благочинных видно, что деятельность Приходских Советов не является 

однозначно положительна, а в некоторых случаях даже деструктивна – это 

можно увидеть из-за систематической критики со стороны благочинных. Из 

отчетов о положительной деятельности можно привести следующие 

донесения. Протоиерей Василий Вишняков, благочинного 4-го отделения 

Сретенского сорока, протоиерея Сергея Успенского, благочинный второго 

отделения Пречистенского сорока, где он, говоря церковной деятельности, 

замечает хорошее функционирование Приходского Совета при 

покровительстве настоятеля храма свт. Николая на Щепках о. Николая 

Счастнева
139

; протоиерей Сергей Глаголевский, благочинный Сретенского 

сорока хвалит Приходские Советы Адриановской церкви (проведена 

реставрация храма) и Тихоновской церкви в Алексеевско-

КрестовскойСлободе (построен новый зимний храм)и в тоже время, говоря о 

Приходских Советах других храмах, дает отрицательную оценку их 

деятельности в частности появление внутрицерковных кланов, приводящих к 

раздорам и вражде, не ведутся церковно-расходные книги для передачи их 

благочинному, вино часто заменяется вредными суррогатами, «храмы не 

имели ночной сторожбы, вследствие чего почти все храмы ограблены 

ворами, и наконец — духовенству не оказывалось пособия в их содержании, 

что должно составлять одну из самых главных задач в деятельности 

Приходских Советов… Словом, Приходские Советы не исполнили своей 

основной задачи — объединить верующих около церкви и пастыря, оживить 

приходскую жизнь и способствовать религиозно-нравственному 

возрождению прихода»
140

. 

Также можно привести пример негативной деятельности в отчете 

протоиерея Сергей Успенского, благочинного второго отделения 

Пречистенского сорока о продолжительной конфронтации Приходского 

Совета и о. Алексия Розанова, настоятеля храма Благовещения на Бережках, 
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где Приходской Совет имел фактически равную власть с настоятелем и в 

результате чего без его согласия открыл новую священническую вакансию
141

. 

Протоиерей Василий Вишняков, благочинный 4-го отделения 

Сретенского сорока жалуется в своем докладе на Приходской Совет Николо-

Драчевского прихода в его противодействии о. К. Лебедеву в организации и 

благополучной деятельности сестриного братства. Протоиерей Иоанн 

Соколов, благочинный 1-го отделения Ивановского сорока с горечью 

указывает о конфликте Приходского Совета со священниками храма 

Воскресения в Барашах, вследствие чего приходит к выводу о вреде права на 

самоопределение приходов и о невозможности ведения церковно приходской 

жизни собственными силами, поэтому «Воскресенское, в Барашах, дело и 

много ему подобных по Москве свидетельствует о том, что Москва 

нуждается в твердой церковной власти»
142

.Тем не менее все возникающие 

споры разрешались Благочиническим Советом, «который разрешал эти 

несогласия большей частью на местах».
143

 

Казалось бы, фактический полный разнос благочинными деяний 

Приходских советов должен был привести к приостановке их деятельности, 

ликвидации, или по крайней мере к пересмотру их прав и обязанностей. 

Однако, не смотря на сомнительный и даже негативной отзыв благочинных 

стремительные события в начале 1922 г. по изъятию церковных ценностей 

вывели Церковь и Приходские Советы на новую ступень взаимоотношений, 

где они стали важным инструментом по противодействию советской 

антирелигиозной политике. Необходимо помнить о том, что именно 

приходские советы сыграли ключевую положительную роль в духовной 

жизни приходов, став мощнейшим сдерживающим фактором при переходе 

священства в обновленческую «Живую церковь». Сломить народный 
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православный дух обновленцам не получилось именно благодаря этому 

механизму. 

В начале 1922 года многие благочинные жалуются на отсутствие 

фактического епархиального управления со стороны Епархиального Совета. 

Имеется донесение от благочинного первого отделения Замосковрецкого 

сорока протоиерея Сергия Фрязинова, о том что «пагубно отразилось на 

Благочинии отсутствие руководства со стороны Епархиального Совета в 

таких вопросах, которые требуют единообразного для всей Москвы 

разрешения. Таковы вопросы об организации приходов, о служении молебна 

на новый год, о преподавании Закона Божия и множество др.»
144

 

Он также резюмирует, что «настоящий состав Епархиального Совете 

совсем не интересовался подобными вопросами, предпочитая, как кажется, 

заниматься только вопросами о наградах и о замещении вакантных мест»
145

. 

Примечательно что на данный момент Московский Епархиальный Совет 

официально уже 9 месяцев как ликвидирован, однако по факту судя по всему 

существовал, хотя возможно был ограничен в возможностях. 

В данных условиях у благочинных сложилась определенная свобода 

действий, побуждающая их к смелым поступкам. Например 

священномученик протоиерей Сергей Заозерский пишет, что «не получая 

никаких руководств со стороны Высшей Епархиальной Власти, 

Благочиннический наш Совет приступил к объединению всех церковных сил 

Замоскворечья»
146

. Также протоиерей пишет и о том, что «на этой почве 

родился и другой, более серьезный проект о разделении всей Москвы на 

районы, в количестве пяти или шести, с епископами во главе, носящими 

титулы по местам своих районов»
147

. Инициатива протоиерея Сергея 

Заозерского не ограничилась идеей. По его настоянию было созвана 

специальная комиссия, «из представителей других Благочиннических 
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Советов 1-го, 2-го и 3-г Отделения Замоскворечья, под председательством 

Епископа Звенигородского Николая и при ближайшем участии проф. И. М. 

Громогласова»
148

. Данная комиссия провела 6 заседаний и разработала 

определенную инструкцию, которая определяла взаимоотношения районного 

Епископа к высшей Епархиальной власти и к местным Советам
149

. Однако 

арест епископа, а затем и расстрел самого протоиерея Сергея Заозерского 

помешали этой инициативе реализоваться. 

Облик благочинных Москвы до 1922 года может характеризовать, то 

что, исполняя распоряжения епархиальный власти, почти все из них смело 

приняли гонения. 6 из 15 благочинных, упомянутые в отчетах, в 1922 году 

были приговорены к расстрелу по делу об изъятии Церковных ценностей. В 

советской прессе это уголовное дело так и называли «процессом 

благочинных» Москвы.
150

 По имеющимся в нашем распоряжении фамилиям 

и именам благочинных, удалось выяснить, что четверым из осужденных 

большевики все же сменили расстрел на заключение. Александр Заозерский 

и протоиерей Христофор Надеждин, были расстреляны, еще 1 благочинный в 

1922 году пропадает без вести (протоиерей Александр Покровский), судьба 

троих благочинных не известна, и только 1 благочинный из 17 смог спокойно 

пережить 1922 год и продолжить служение в лоне Русской Церкви, но уже 

без должности благочинного (протоиерей Вениамин Платонов). 

Необходимо также упомянуть, что двое благочинных из семнадцати 

перешли к обновленцам, причем один из них в том же 1922 году (протоиерей 

Георгий Добронравов)
151

, а второй в 1925 году, когда обновленчество уже 

практически полностью потеряло свое влияние в Москве (протоиерей 

Николай Буравцев)
152

. 
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Однако, в целом благочинные Москвы показали верность патриаршей 

Церкви. 

Итак, резюмируя период с 1917 по март 1922 года необходимо 

отметить, что благочинные проявили себя достойно перед лицом испытаний. 

В данный период идет процесс совершенствования структуры церковного 

управления, происходит волеизъявление народа, а также реализация 

инициатив. 

Арест Патриарха и захват церковной власти обновленцами поставили 

благочинных перед необходимостью вынужденной лояльности.  

Несмотря на то, что обновленцы со страниц рупора своей пропаганды, 

журнала «Живая церковь» выдали подчинение Московских благочинных как 

полностью добровольное
153

, по факту имело место не что иное, как 

принуждение. Отказавшиеся признать обновленчество увольнялись от 

службы, либо высылались за пределы Московской епархии. Имеются 

сведения о порывах сопротивления в самом начале этой смуты, в мае 1922 

года. В частности 12 мая 1922 года духовенством Замоскворецкого района 

Москвы была принята резолюция, которая выражала «решительное 

недоумение» епархиальному управлению.
154

 Однако именно в это время, 

происходит исполнение приговора по делу об изъятии церковных ценностей 

о расстреле благочинного 3-го отделения Замоскворецкого Сорока 

протоиерея Сергея Заозерского. Благочиния замоскворецкого Сорока, как и 

другие благочиния Москвы, начинают политику лояльности. Данная 

политика отчетливо прослеживается на примере деятельности нового 

благочинного 3-го отделения Замоскворецкого сорока протоиерея 

Константина Скворцова. После расстрела священномученика Сергея 

Заозерского именно он избирается новым благочинным, однако, поняв, что 

теперь благочиние оказывается вписанным в систему обновленческого 

епархиального управления, решает отказаться от должности. Позже он 
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докладывал: «я счел себя не вправе занимать выборную должность по 

назначению и подал заявление о сложении с себя обязанностей благочинного 

и об избрании на таковую должность нового лица».
155

 Однако, подчиненное 

духовенство и прихожане его благочиния, все же его единогласно избирают, 

видя его верность Церкви. Протоиерей Константин Скворцов начинает 

политику «внешней» лояльности. Как он вспоминает позже от вынужденной 

лояльности до этого момента «в силу сложившихся тогда обстоятельств, 

благочиние отказаться не могло».
156

 Благочинный требовал формального 

признания и от своих подчиненных, что воспринималось не однозначно. 

Например, со слов диакона В. Беляева, «прот. Скворцов был членом МЕУ, 

благочинным, грозя всем расправиться за неподчинение ВЦУ», подобные 

благочинные характеризуются им как «шкурники низшей пробы».
157

 

Необходимо отметить, что во время избрания представителей на 

первый обновленческий Собор от благочиний всей Москвы, именно 

благочиние Константина Скворцова оказало сопротивление. С этого момента 

протоиерей Константин не мог продолжать политику лояльности
158

. В 

результате его благочиние было упразднено
159

.  

Несмотря на критику, в адрес такого рода политики лояльности, на наш 

взгляд, эта политика действительно была наиболее разумной, потому что от 

непокорного духовенства представители обновленческого епархиального 

управления расправлялись всеми способами, а на их место ставили идейных 

обновленцев.  

В качестве примера такой политики можно упомянуть постановление 

ВЦУ от августа 1922 о Храме Христа Спасителя: «причт храма Христа 

Спасителя в полном составе либо уволить, либо сослать в различные 

регионы».
160

 Настоятелем храма, вместо отказавшегося признать 
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обновленчество И.В. Арсентьева, был назначен В.Д. Красницкий. Таким 

образом, во избежание назначения на должности благочинных идейных 

обновленцев, верные Церкви протоиереи должны были сохранять внешнюю 

лояльность.  

Московские благочинные были обязаны подчиняться не только 

обновленческому Московскому Епархиальному Управлению, но и высшему 

обновленческому органу управления – Высшему Церковному Управлению. 

ВЦУ издает отдельный циркуляр с требованием «принять в 

непосредственное ведение ВЦУ благочинных и настоятелей г. Москвы, 

подчинив их заведующему административно-организационной частью 

ВЦУ». Необходимо отметить, что обновленческая епархиальная власть 

относилась к благочинным зачастую жестко и не тактично. Например, 

благочинный 1-го отделения Замоскворецкого сорока протоиерей П. 

Богословский в июле 1923 г. отказывался исполнять обязанности 

благочинного «ввиду недостаточно тактичного отношения ВЦС к 

благочинным».
161

 

Система захвата епархиальной власти и установление контроля за 

благочинными в Москве воспринималась обновленцами как эталонная и 

ставилась в пример другим регионам. Так с июля 1922 г. в планы «Живой 

церкви» входит образование по всей России системы управления подобной 

«московской».
162

 

Освобождение патриарха Тихона, как мы показывали в предыдущей 

части работы, позволило подорвать систему обновленческого епархиального 

управления. Если священство до этого момента было вынуждено изображать 

внешнюю лояльность обновленцам, то теперь оно получило возможность 

вернуться в систему патриаршего управления. 

Необходимо отметить, что на момент освобождения патриарха 11 из 15 

благочинных были искренними сторонниками Обновленчества, а именно: 
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С.Н. Орлов, Г.И. Добронравов, Н.Г. Попов, Н.К. Виноградов, В.И. Кедров, 

Г.И. Колоколов, В.О. Воздвиженский, П.В. Богословский, В.В. Доронкин, 

А.М. Орлов, К.Н. Левкчевский, Н.Н. Синяковский
163

. Все эти люди состояли 

в Московском комитете группы «Живая церковь».
164

 Однако уже через два 

года обновленческое епархиальное управление ограничивается всего одним 

объединенным Московским благочинием, которое возглавляет 

В.О. Воздвиженский.
165

 В состав этого благочиния входило лишь 10 

приходов
166

. 

Вместо благочинных обновленцев избирались верные патриаршей 

Церкви священнослужители. Среди избранных в 1924 году благочинных 

необходимо особо отметить протоиерея Константина Скворцова, который и 

ранее был благочинным 4-го отделения Замоскворецкого сорока в течение 

периода заключения патриарха, но был отстранен ВЦУ, не смотря на умелую 

«внешнюю» лояльность. Кроме того особого внимания среди нового состава 

благочинных заслуживает благочинный 1-го отдела Замоскворецкого сорока 

священномученик Николай Виноградов.
167

 На должности благочинного 1-го 

отделения Замоскворецкого сорока он прослужил 9 лет
168

. 

Итак, нам необходимо отметить, что Московские благочинные периода 

до ареста патриарха Тихона в действительности реализуют постановления 

Собора и воплощают выявленную нами социальную концепцию. Они не 

только контролируют различные аспекты приходской жизни, такие как 

организацию богослужебной жизни, церковное образование, проповедь, но и 

реализуют инициативы о совершенствовании системы управления, создании 

новых органов управления, таких как благочиннические объединения. 

Вероятнее всего только период Церковной смуты помешал воплотиться этим 
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смелым начинаниям. Кроме организаторской работы, благочинные этого 

периода проявили себя мужественными христианами, и смело приняли 

гонения. 6 из 15 благочинных были осуждены на различные наказания, 2 из 

которых причислены к лику святых: протоиерей Николай Заозерский 

расстрелян и причислен к лику святых, протоиерей Христофор Надеждин 

В период ареста патриарха, благочинные были обязаны подчиниться 

обновленческому руководству, однако некоторые сделали это лишь 

формально. Здесь необходимо упомянуть благочинного 4-го отделения 

Замоскворецкого сорока Николая Скворцова, который остался верен Церкви, 

но почти до самого освобождения патриарха изображал лояльность. В рамках 

этой части работы мы проанализировали обновленческую структуру и 

выявили, что на благочинных делалась отдельная ставка, они были 

подчинены как МЕУ, так и напрямую ВЦУ, а ослушание и любые попытки 

сопротивления карались.  

К концу заключения патриарха, на должности 12 из 15 благочиний 

назначаются наиболее верные идеям обновления члены Московского 

комитета группы «Живая церковь», что должно было сделать данный 

уровень административной структуры церкви еще более контролируемым. 

Обновленцы выдавали построенную ими в Москве структуру за 

идеальную и ставили в пример другим епархиям. Приходы, как единица 

епархиального управления, оказывалась подчинена захваченной 

административной структуре, что крайне важно понимать при изучении 

жизни приходов Москвы. 

Мы можем заключить, что в период ареста патриарха Тихона система 

благочиний, оказалась подорванной как и система высшего епархиального 

управления. Из механизма соборного управления она превращается в 

механизм подчинения верующих незаконной обновленческой власти.  

Тем не менее, как мы видим, что после освобождения патриарха 

обновленческие благочинные не удерживаются на своих местах. 

Искусственно навязанная система, без поддержки верующих рушится. К 
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концу 1925 г. в Москве остался всего лишь один обновленческий 

благочинный. 
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Глава 3. ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ПРИХОДОВ 
 

3.1 Материальное обеспечение 

 

Начнем анализ материального положения священства с данных о его 

количестве.  

На основании данных справочника 1914 года «Вся Москва»,
169

 в 

соответствующий период на территории Москвы действовало 549 

священников, которые служили в 563 храмах (включая домовые). 

В 1921 году все Московские священники были обязаны предоставить 

советской власти данные о себе в форме специальных анкет. «Анкеты 

служителей религиозных культов» являются важнейшим источником о 

Московском священстве рассматриваемого времени. Анкетированию 

подлежало все священство. Это являлось условием существования 

приходов.
170

 

Анкета содержала следующие вопросы: 

1) ФИО  

2) Возраст 

3) Адрес 

4) Социальное положение 

5) Общественное и служебное положение за врем с 1914 года 

6) Принадлежность к сословию до революции 

7) Имущественное положение 

8) Время присоединения к данному религиозному культу
171

. 

 

В рассматриваемых анкетах данного периода содержится информация 

лишь о 172 священниках. (То есть 31,3% от количества священников на 

начало рассматриваемого периода). 
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Как отмечает историк А. В. Беглов, отказ от предоставления анкетных 

данных приводил к ликвидации приходов и иногда созданию нелегальных 

«катакомбных приходов».
172

 Определенная часть московского священства 

ушла в катакомбы уже в самом начале 1920-х, однако точной информации о 

количестве ушедших в катакомбы священников нет.  

Однако можно отметить, что в 1921 году в Москве действовало 262 

храма
173

 (из 649 в 1917 году) и имеются многочисленные свидетельства о 

том, что из-за масштабного закрытия, причты храмов переполнены и нередко 

в одном храме служат по 3-5 священников. Например по 5 священников 

служило в 1921 году в храмах Троицы на Капельках
174

 и Всех Святых 

бывшего Алексеевского монастыря
175

. 

Из найденных анкетных данных московского священства следует, что в 

54% храмов служило по одному священнику, в остальных 46% храмов 

служило два и более. Таким образом, точно не возможно, чтобы в 262 храмах 

служило 172 священника. 

Вероятнее всего большей части священства все-таки удалось 

уклониться от переписи. 

Но, так или иначе, мы располагаем данными только о 172 белых 

священниках. 

Их материальное положение мы и изучим в этой части работы. 

Итак, материально положение священства в рассматриваемый период 

во многом было обусловлено новым юридическим статусом Церкви. Теперь 

она лишалась статуса юридического лица и не могла более выплачивать 

священникам жалование. Доход священника, отныне обеспечивался 

Приходским Советом
176

. 
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Кроме того, важным ударом по доходам священников стало лишение 

их возможности преподавать. Согласно циркуляру Народного комиссариата 

просвещения от 3 марта 1919 года, духовенству запрещалось занимать какие 

бы то ни было должности в заведениях из сферы образования
177

. Для того, 

чтоб оценить значение этого циркуляра, проанализируем на сколько было 

вовлечено священство в образование ранее. На основании данных 

справочника 1914 года «Вся Москва»,
178

 в этот период на территории 

Москвы действовало 549 священников. 

В это время в Москве находилось 135 церковно-приходских школ, 320 

начальных школ, 80 гимназий, 10 коммерческих училищ, то есть суммарно 

более 540 учебных заведений. В каждом из них московские приходские 

священники преподавали Закон Божий
179

. 

Таким образом, в 1914 году, количество преподавательских рабочих 

мест для священников равнялось количеству священников. Конечно, это не 

означает, что на одного священника приходилось одно рабочее место. Один 

священник мог работать в нескольких школах. Тем не менее, найденные 

данные свидетельствуют о том, что было внушительное количество рабочих 

мест, которых теперь не становится. 

Кроме того, изменения коснулись и исполнения священниками 

церковных треб. В соответствии с декретом «об отделение Церкви от 

Государства и школы от Церкви», «принудительное взыскание сборов и 

обложений в пользу церковных и религиозных обществ не допускаются».
180

 

Таким образом, священники не могли просить оплаты за исполнения треб. 

Труд священников оплачивался «лишь по исполнению треб добровольными 

приношениями»
181

. На основании сохранившихся документов мы можем 

судить также о том, что оплата производилась как деньгами, так и 
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продуктами. Об этом пишет, например, протоиерей Николай Аносов, 

священник Спасской Церкви на Больших Песках
182

.  

Уровень материального достатка священства отразился, в том числе, в 

«Анкетах служителей религиозного культа» за 1921 год. Данные анкеты 

были впервые выявлены профессором В. Ф. Козловым
183

 в 1990 году, однако 

до сих пор являются малоизученным источником. 

Согласно данным этих анкет, ежемесячный доход московского 

священника на 1921 год колебался в диапазоне от 25 000 рублей
184

 до 150 000 

рублей
185

. 

Для того, чтоб представить покупательную способность, необходимо 

сопоставить данный уровень дохода с ценами на продукты. На март 1921 

года фунт (0,40951241 кг.) хлеба стоил 2 625 рублей, говядины – 4 065 

рублей, сливочного масла – 24 250 рублей. А на сентябрь 1922 года 

рыночные цены из расчета на фунт веса были следующие: мука белая – 2 154 

рубля, сахар песок – 7 000 рублей, картофель 237 рублей, свинина 6 280 

рублей
186

. 

Таким образом, московский священник из самых доходных приходов 

на свою зарплату в 150 000 мог купить не более 20 кг хлеба, либо не более 3 

кг масла, либо не более 15 кг мяса при условии, что больше не будет 

покупать вообще ни чего. С учетом сравнения данных цен и современных 

цен на рассматриваемые продукты (декабрь2015), получаем, что священник 

из самого прибыльного прихода получал около 6000 современных рублей. 

Доходы с самых не прибыльных приходов, равные 5000 рублей 1921 

года позволяли купить лишь 2,5 кг мяса, либо 4 кг хлеба, либо около 400 

грамм масла в месяц. 
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В современном эквиваленте данный уровень дохода равен около 900 

современных рублей. Надо признать, что это не самый низкий уровень 

заработной платы по г. Москве. Так в период 1922 г. Мосфиннотдел 

определил заработную плату для дворников и возчиков в размере 3 015 

рублей
187

. 

Тем не менее, подобный бесспорно скудный уровень дохода толкал 

священство на совмещение гражданской и церковной службы. Однако, в 

вопросе выбора гражданской службы у священников не было свободы. 

Согласно декрету СНК «О порядке предоставления работы служителям 

религиозных культов» от 133 января 1921 г., священство могло занимать 

должности за исключением сферы образования и просвещения, а также за 

исключением комиссариатов: Наркомпросвет, Наркомзем, Наркомпрод, 

Рабкрин, а также за исключением НКВД
188

. 

Несмотря на прямой запрет, один из Московских протоиереев, отец 

Василий Металлов в течение всего рассматриваемого периода официально 

преподавал в Московской консерватории
189

. 

Были и другие исключения, например, в рассматриваемый период 

известны научные сотрудники: священник Александр Постников
190

, 

протоиерей Анатолий Орлов
191

 и священномученик Илья Четвертухин
192

.  

Однако эти случаи являлись исключительными. На основании 

изучения анкет, выявляется, что обычными местами работы московских 

священников в 1921 году стали должности секретарей, бухгалтеров 

(счетоводов) и статистов.  

Совмещение церковной службы с гражданской, определенным образом 

сказалось на жизни приходов. В отчетах московских благочинных за 1922 

год, содержится информация даже об оставлении служителями своих 
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обязанностей из за гражданской службы: «Много препятствует развитию 

церковной жизни то, что многие священно-церковно-служители вступили на 

службу в советские учреждения»
193

, «Трудность настоящего времени 

объясняется невозможностью соединить церковную службу с 

гражданской»
194

. 

Мы видим упоминания об оставлении службы служителями в отчетах 7 

из 17 благочиний, однако везде речь идет лишь о дьяконах и псаломщиках. 

Ни в одном из отчетов не содержится информации об оставлении службы 

священником. 

Вместе с тем в среде дьяконов и псаломщиков тяготы сыграли роль 

важного испытания. Один из Московских благочинных, протоиерей Сергей 

Успенский писал в своем отчете о том, что жалеет о том, что «не все они 

отказались от своей должности»
195

, так как даже если не ушли со службы, то 

в основном проявляют себя несерьезными. Однако о священников таких 

упоминаний в отчетах нет. 

На основании данных Анкет мы видим, что 21 из 173 опрошенных 

священников (12%) совмещает церковную и гражданскую службу, при этом 

оставаясь ответственными священнослужителями. 

Помимо проблем с нехваткой дохода, в рассматриваемый период 

Московское священство сталкивается еще с одной важнейшей проблемой, а 

именно с проблемой жилья. В 1917 году, по воспоминаниям Н. П. Розанова, 

московское духовенство «жило почти везде в своих собственных небольших 

деревянных домах, или построенных ранее членами причта».
196

 Но с августа 

1918 года ситуация коренным образом меняется. По декрету ВЦИК «Об 

отмене права частной собственности на недвижимость в городах» эти дома 

были национализированы
197

. Священники были вынуждены организовывать 
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товарищества для аренды этих домов или решать вопрос с арендой жилья 

самостоятельно. 

Тяжесть проблемы отразилась и в отчетах благочинных. В отчетах 6 из 

17 московских благочиний за 1922 год содержится информация об острой 

нехватке жилья: «для нового члена причта обычно не находится помещения 

не только в бывших церковных домах, но иногда и в районе прихода»
198

, 

«вновь поступающий член причта переживает острую нужду в помещении, 

не находя такового в пределах прихода. Вследствие сего вновь поступающий 

член причта бывает вынужден жить вне прихода, даже вдали от него, часто 

запаздывая к службе и исполнению треб, или же отказывается от места».
199

 

Кроме того, в одном из отчетов содержится информация о том, что 

квартиры у духовенства отбирали: «Квартиры причта все отняты. Дома в 

приходе почти все заняты советскими учреждениями»,
200

 Отсутствие жилья 

сочеталось и с отсутствием других материальных благ: «Духовенство терпит 

большие неудобства и стеснения в квартирах, еще большую нужду в топливе 

и во всем материальном его содержании».
201

 

Тяжесть времени испытало на себе не только приходское священство, 

но и высшее епархиальное руководство. 

По оценкам исследователей: «установленный высшей Церковной 

властью в мае 1918 г. годовой оклад епархиальным архиереям за весь период 

гражданской войны ни разу не повышался, в то время как цены, особенно на 

продовольственные продукты, как отмечалось в одном из постановлений 

ВЦУ, «непрерывно и чрезмерно возрастают».
202

 Например, в октябре 1919 г. 

любой из правящих архиереев мог купить на свое месячное содержание в 625 

руб. только фунт постного масла или три фунта манной крупы».
203

 «В 
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Патриархии у нас холодно и голодно»,
204

 — писал в декабре 1919 г. Патриарх 

Тихон профессору Петроградской духовной академии И. С. Пальмову. 

«Остается один исход — просить епархиальные советы плодородных 

губерний прийти на помощь и организовать посылку сухарей и печеного 

хлеба».
205

 Как отмечают исследователи, «прибывшие в Москву по различным 

делам архиереи не имели даже средств, чтобы затем вернуться в свои 

епархии». Эти данные из источников вполне конкретно свидетельствуют об 

уровне достатка священства даже самой высокой иерархии, включая 

патриарха. 

Из-за отсутствия денег на охрану нередким явлением были грабежи. 

Грабили как приходы, так и архиереев. В частности в 1918 году келью 

митрополита Макария в Николо-Угрешском монастыре дважды обыскивали 

представители советской власти (20 июля и 20 октября), а 3 октября на неё 

напали вооружённые бандиты, искавшие деньги, которых у престарелого 

владыки не было. Подвергался нападениям грабителей и бандитов, в том 

числе и Патриарх. 12 июня 1919 года на Патриарха было совершено 

покушение с нанесением ножевого ранения, 9 декабря 1923 года при втором 

покушении был убит в упор тремя выстрелами его келейник Яков Полозов. 

Таким образом, резюмирую эту часть работы, мы можем заключить 

следующее: Материальное положение священства радикально изменилось. 

Теперь они лишились жалования, преподавательских мест, фиксированных 

цен на требы и зачастую даже жилья. 12% священников были вынуждены 

совмещать церковную службу со светской работой низших уровней. Однако 

тяготы, упавшие на плечи священников, не сломили их дух. Служение в 

данный период священниками почти не оставлялось. Нестойкость проявили в 

основном дьяконы и псаломщики. 
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3.2 Богослужения в период гонений 

 

В этой части работы нами будет рассмотрена богослужебная жизнь 

Москвы, ее организация и качество.  

Как отмечают исследователи, на территории Москвы складывалась 

контрастная обстановка: «в целом ряде храмов сложилась безотрадная 

обстановка <…> с другой стороны, во многих храмах приходская жизнь 

процветала».
206

Для того, чтобы выявить общие закономерности 

проанализируем отчеты Московских благочинных,
207

 и сопоставим с 

реалиями рассматриваемого времени. 

Итак, в 2 из 17 отчетах содержится информация о 

неудовлетворительном качестве служб.  

Во-первых, об этом сообщает благочинный единоверческих приходов: 

«Вследствие безысходной материальной нужды началось бегство 

единоверческого духовенства <…> коренные прихожане-единоверцы – 

разсеялись <…> Характерность единоверческой службы естественно 

потерялась».
208

 

Кроме того, характеристика качества службы как проблемного имеется 

в отчете благочинного Пречистенского сорока: «В духовенстве нет той 

дисциплины, какая была до революции <…> много препятствует развитию 

церковной жизни то, что многие священно-церковно-служители вступили на 

службу в советские учреждения: они вынуждаются спешно совершать 

Богослужение, — не совершают его даже в некоторые церковные 

праздники».
209

 

В большинстве отчетов, в 10 из 17, содержится информация о высоком, 

образцовом качестве богослужений. «Богослужение во всех храмах 

совершается неопустительно; священноцерковнослужители внимательны к 
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своим обязанностям, приходские требы исполняют неопустительно и ведут 

себя в должном своему сану приличии».
210

 «Богослужение совершается 

правильно, — устрояются торжественные службы».
211

 

Кроме количественных показателей на основе источников можно 

выявить и определенные систематические проблемы. 

В источнике содержатся сведения о регулярных торжественных 

богослужениях: «с приглашением титулярных Архиереев, голосистых 

проповедников, знаменитых певчих, солистов из театров и все это с 

широковещательными плакатами».
212

 Оценка этого явления содержится в 

трех отчетах, и во всех трех воспринимается благочинными отрицательно: 

«Приходские Советы, под видом оживления приходской жизни, устрояют 

пышные церковные торжества, обращая главное внимание на приглашение 

артистов, голосистых диаконов и т.п. Поэтому такие торжества проходят без 

всякой духовной пользы, на что приходится нередко слышать жалобы оо. 

Настоятелей».
213

 «Средством закрепления церковных впечатлений в Москве 

в настоящее время считается устройство торжественных богослужений с 

приглашением архиереев, протодиаконов, хоров певчих и даже театральных 

солистов; — большое стечение богомольцев на этих торжествах многими 

признается показателем оживления церковной жизни и продуктивным 

средством оживления. Но я не разделяю этого взгляда на значение торжеств. 

Искусственное привлечение внимания обыкновенно бывает не прочно».
214

 В 

одном из отчетов содержится информация о том, что верующие начали 

переоценивать«увлечения декоративной стороной торжественных служб»
215

 

и расценивать как«затемнение празднично-воспоминательной части — 
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концертною».
216

 Во всех случаях организатором таких служб являлись 

приходские советы, притом нередко не смотря на жалобы настоятелей. 

Примечательно, что в 1922 году после голода, гонений и лишения 

Церкви средств к существованию, проблемой является духовная оценка 

излишней пышности служб.  

Таким образом, мы можем заключить, что удар по снабжению Церкви 

фактически провалился. Не смотря на тяжелейшее положение священства, 

гонения способствовали большему усердию в служении и организации 

приходских дел. 

Важным аспектом богослужений, упоминания о котором содержаться в 

отчетах благочинных, является не только пышность, но и всенародное в них 

участие: «устраиваются по известным дням всенощные и молебны с 

общенародным пением»
217

 «кроме обычной службы совершаются по 

праздничным дням торжественные вечерние богослужения, при общем 

народном пении»
218

 «По воскресеньям после вечерни священниками ведутся 

Евангельские беседы и совершается молебен при всенародном пении, что 

очень нравится народу».
219

 «Богослужения совершались при пении местных 

хоров, а иногда и при общенародном пении».
220

 

Не смотря на то, что из-за нехватки средств наблюдался 

систематический отток псаломщиков и диаконов, ущерб службе нанесен не 

был, благодаря опять же всенародному участию в богослужениях: «их с 

успехом заменяют или члены местных братств и Приходских Советов, или 

любители церковного чтения и пения из прихожан».
221

 «Там, где нет 

псаломщиков, их обязанности отправляют добровольцы из мирян; в 2-х 
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приходах таковыми являются женщины, официально исполняющие 

должность псаломщиков».
222

 

Главная претензия состояла в самоуправстве в организации, в том 

числе и духовных вопросов. «Они присвоили себе право приглашать на 

служение угодных им Епископов, проповедников, распоряжаться 

ризницей».
223

 «Приходские Советы составляют великое зло, стараются 

захватывать в свои руки все дела, не только касающиеся хозяйственной 

части, но и Богослужебной и даже судебной над членами причта, стремятся 

самовольно распоряжаться всем, часто без ведома и согласия о.о. 

Настоятелей, устраивают торжественные Богослужения, приглашая 

Епископов, (которые почему-то не считают нужным спрашивать о согласии 

оо. Настоятелей), представляют к наградам младших священников, диаконов 

и др. членов клира без ведома о. Настоятеля, Благочинного и 

Благочиннического Совета».
224

 

Как видим, в качестве аргумента критики выносится неправильная 

расстановка приоритетов в духовной жизни, а также в принципе факт 

вмешательства в духовную жизнь.  

Подобного рода критика, как мы рассматривали выше, имела место и 

по отношению к хозяйственной деятельности Советов.  

В предыдущей части работы мы рассмотрели возможные причины 

субъективного отношения благочинных к приходским советам: во-первых, не 

понимание в полной мере принципа нового административного устройства 

Церкви и тех прав, которые действительно были даны Советам, во-вторых, 

обида об утере влияния над всеми направлениями деятельности приходов.  

В рассмотренной критике мы снова видим, что под самоуправством 

понимаются обязанности, наложенные на Приходские Советы Собором, ведь 

именно Собором вменяется в обязанность Советам«забота о религиозно - 
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нравственном обучении и воспитании подрастающего поколения и 

заведование приходскими учебными заведениями, а также забота о храмовом 

пении, об устройстве религиозно - нравственных бесед и чтении»
225

 

Следующей важнейшей чертой духовной жизни приходов города 

Москвы являлись частые архиерейские богослужения. 

В отчетах благочинных содержаться сведения о роли этих 

богослужений в жизни прихожан: «службы с участием Св. Патриарха, 

Митрополита, Епископов и др. лиц имели место в каждом храме».
226

 «Такие 

богослужения совершаются, обычно, при громадном стечении 

молящихся».
227

 

Частые архиерейские богослужения были связаны в том числе, с 

большим количеством архиереев прибывших в рассматриваемый период в 

Москву и не имеющих возможность вернуться назад. Как отмечают 

исследователи, «прибывшие в Москву по различным делам архиереи не 

имели даже средств, чтобы затем вернуться в свои епархии».  

Многие архиереи оставались в Москве и по причине высылки из 

управляемых ими епархий. Существует мнение, что это делалось 

большевиками специально, для того чтобы «разорвать связь между 

епархиальными архиереями и их паствой»,
228

 тем самым, нанеся удар по 

Церкви. Вследствие этих обстоятельств, более пятидесяти архиереев 

оказалось в Москве, и большая их часть нашла приют в Даниловом 

монастыре. По данным исследователей, всего к 1922 году в Русской Церкви 

было около 120 действующих епископов
229

. Сопоставив данные, мы видим, 

что к 1922 году в Москве сконцентрировалось почти половина всего 

епископата Русской Церкви
230

.  
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Кроме того, в 1921 году происходит реструктуризация системы 

управления Московской епархией, которая теперь управляется 11 

викариями
231

 (ранее - пятью
232

). Управление Москвой осуществляется по-

прежнему митрополитом Крутицким, остальные 10 занимаются управлением 

отдельных регионов Московской Области, но четверо из них проживают в 

Москве
233

 и также совершают архиерейские богослужения. 

Речь идет о епископе Верейсокм Илларионе (Троицком), состоящем 

параллельно настоятелем Сретенского монастыря, епископе Подольском 

Петре (Полянском), епископе Звенигородском Николае (Добронравове) и 

епископе Сергиевском Варфоломее (Ремове) состоящем параллельно 

настоятелем Высоко-Петровского монастыря
234

. 

Итак, проанализировав богослужебную жизнь приходов города 

Москвы при патриархе Тихоне, можно сделать следующие выводы. Во-

первых, не смотря на экономический и физический удар по Церкви в виде 

репрессий, духовная жизнь не пострадала. Одной из ее проблем признавалась 

излишняя пышность приходских служб благодаря деятельности Советов. 

Помимо этого, наблюдается широкое участие прихожан в богослужебной 

жизни. Вместо ожидаемого большевиками разложения Церкви, имеются 

основания говорить о расцвете духовной жизни. Конечно, это влияние не 

могло не сказываться и на других сферах жизни. Например, в некоторых 

общеобразовательных школах г. Москвы, не смотря на явные гонения на 

Церковь, отменялись занятия по случаю церковных праздников. Конечно, это 

не могло долго не оставаться в неведении от органов государственной власти 

и в последующем по этому поводу член Президиума Желтов отправил 

неуказанному адресату с несколькими пометками «Срочно», «В моно», 

«Секретно» донесение от 30 сентября 1922 г., «До сведения Управления 

Делами Президиума Московского Совета РК и КД дошло, что 27-го сентября 
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по случаю церковного праздника в школах Рогожско-Симоновского района 

занятия проводились частично, а в школах №№ 27,37 и 46 занятия вовсе не 

проводились. Управление Делами Президиума предлагает Вам представить 

Ваши объяснения, и сообщить, какие меры Вами приняты к недопущению 

празднования церковных праздников»
235

.  

Приходские Советы не были неким идеалом в том виде, как их 

представляли ранее, ведь между Приходскими Советами и настоятелями 

существовала некая неопределённость и непонимание. Главная причина 

этого непонимания видится в том, что Постановления Собора 1917-1918 года 

в рассматриваемый период были недостаточно поняты и восприняты 

настоятелями. Однако данный факт не приводит к каким-либо серьезным 

последствиям, кроме жалоб благочинным. Серьезных конфликтов 

обнаружено не было. Несмотря на некоторое непонимание, настоятели 

приходов совместно с Приходскими Советами с успехом справлялись как с 

делами материального обеспечения Приходов, так и с делами устроения 

богослужений. 

 

 

3.3 Ликвидация московских приходов 

 

В 1915 году в Москве, по данным, которые содержаться в «Указателе 

московских церквей», имелось 563 храма, из них 8 соборов, 228 приходских 

храма, 24 кладбищенских и приписных, 102 монастырские и 201 домовый.
236

 

К 1917 году количество храмов возрастает до 649.
237

 

Численность приходов резко меняется уже в первые годы советской 

власти. В 1918 году советской властью был принят декрет «Об отделении 

церкви от государства и школы от церкви», установивший, что никакие 
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церковные и религиозные общества не имеют права владеть собственностью. 

Храмы становились собственностью государства. Единственным механизмом 

получения храмов в распоряжение верующих становится официальная 

регистрация религиозных общин. Храм мог быть передан общине в аренду.
238

 

Как пишут исследователи, к январю 1920 года верующим по договорам было 

передано 262 храма
239

. В отчетах Московских благочинных за 1922 год мы 

находим упоминание о 230 храмах.
240

 

Таким образом, по имеющимся материалам мы можем наблюдать 

серьезное сокращение числа московских храмов с 649 до 230, то есть на 65%. 

Важность этих статистических данных сложно переоценить. 

Получается, что именно в этот период происходит наиболее массовое 

закрытие храмов в течение всего советского периода. 

Это особенно важно оценить, учитывая, что в историографии 

традиционно считается, что массовое закрытие храмов начинается после 

1929 года. В частности протоиерей Владислав Цыпин пишет о том, что 

именно после 1929 года началось массовое закрытие церквей
241

 

Подобной позиции придерживается и историк Дмитрий Поспеловский, 

противопоставляя политику дипломатии 20-х и «массовое закрытие храмов» 

30-х
242

. 

Учитывая важность этих данных, необходимо привести 

дополнительные подтверждения и провести подробный анализ процесса 

закрытия московских храмов.  

В рамках данной работы нами составлены сводные таблицы всех 

действующих и закрытых храмов на территории Москвы, с их названиями, 

годами основания, датами закрытия и статусом на сегодняшний день 

(сохранилась или не сохранилась). 
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Источником информации служит фундаментальное исследование П. Г. 

Паламарчука «Сорок сороков»
243

, содержащее подробную информацию обо 

всех храмах Москвы в границах 1917 года.  

Кроме того, можно опираться на базу данных «Храмы России»,
244

 

содержащую документальные сведения обо всех храмах России на 1917 год, 

в том числе и на территории Москвы. 

Дополнительным источником информации является работа Т. Н. 

Когнатовича «Домовые Церкви Москвы и богоборческая деятельность 

большевиков в годы советской власти»,
245

 описывающая судьбу Московских 

домовых храмов и содержащая полную информацию о них, включая 

название, адрес и дату закрытия. 

Каждый из рассмотренных источников имеет свою специфику. 

Например, работа П. Г. Паламарчука «Сорок сороков» содержит даты сноса 

храмов, но не всегда содержит даты закрытия. База данных «Все Храмы 

также не всегда содержит даты закрытия. Однако при анализе обоих 

источников удается найти полную информацию о датах закрытия всех 

храмов за исключением Домовых, которым П.Г. Паламарчук внимания не 

уделяет. 

Информация по домовым церквям восстанавливается при совместном 

анализе базы данных «Все храмы» и научной статьи Когнатовича «Домовые 

Церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы 

советской власти»,
246

 

Было проведено сопоставление имеющейся в источниках информации 

и систематизацию с привязкой к рассматриваемому периоду. 
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В результате проделанной работы, выявлен список всех закрытых 

приходских храмов, состоящий из 62 единиц.
247

 Для полноты информации 

выявлен также список действующих приходских храмов в количестве 223 

единиц.
248

 Также выявлен список закрытых немонастырских Соборов в 

количестве 10 единиц,
249

 и составлен аналогичный список действующих 

соборов в количестве 3 единиц.
250

 Аналогичная работа проведена и по 

монастырским храмам и Соборам. Составлены списки действующих 

монастырских храмов и соборов в количестве 33 единиц
251

, а также закрытых 

– в количестве 58 единиц
252

. Кроме того, выявленные данные о закрытых 

домовых храмах, на основании чего составлен список из 222 единиц
253

. 

Обобщенная информация по изучению закрытия московских храмов 

представлена ниже. 

 

 

Объект изучения 
Количество 

на 1917 год 

Закрыто 1918-1925 

Количество % от 1917 

Приходские храмы 285 62 22% 

Немонастырские соборы 12 9 75% 

Монастырские храмы и соборы 91 58 64% 

Домовые храмы 235 222 94% 

Монастыри 25 20 76% 

Всего 649 371 57% 

 

Итак, на основе проведенной работы мы можем судить, о том, что 

Церковь в рассматриваемый период на территории Москвы действительно 
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подвергается сильнейшему удару. Общий показатель закрытия среди храмов 

и монастырей составляет 57%. Так как этот показатель больше половины, мы 

можем однозначно утверждать о самом масштабном закрытии храмов на 

территории Москвы за всю советскую эпоху. 

Как мы видим, основной удар был направлен на домовые Церкви, 

которые были ликвидированы почти полностью.  

Уже в августе 1918 г. была разработана предельно жесткая инструкция 

Наркомпроса, предусматривающая обязательное закрытие всех домовых 

церквей.
254

 Единственным шансом спасти домовую Церковь была 

регистрация ее как приходской, с образованием прихода, способного ее 

защитить. Однако случаи регистрации таких приходов были единичными
255

. 

Следует обратить внимание, что домовые храмы составляли 36%, то 

есть больше трети всех московских храмов.  

Большую роль в деле противостояния гонениям со стороны 

большевиков играли Приходские советы, которые использовали все 

возможные способыпо сохранению приходов от посягательств со стороны 

безбожных властей. Так архив Московской области хранит документ по 

беспрецедентному шагу московского храма преп. Сергия Радонежского 

(Крапивенский переулок д.4), который зарегистрировал свой приход в отделе 

Юстиции, как храм который «Принадлежит Представительству Вселенского 

Патриарха в России и “Из под действия декрета об отделении Церкви от 

государства исключается”»
256

. Однако в последующим 5 марта 1922 г. это 

стало делом для разбирательств со стороны Президиума Московского Совета 

Рабочих Крестьянских и Красноармейских депутатов, «НКюст довел до 

сведения Президиума МС, что Вами незаконно выдано удостоверение Храму 

Сергия Радонежского (Крапивенский пер. 4)», Президиум также просил 
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сообщить об основании предоставления такого удостоверения
257

. В 

последующем храм был закрыт в 1930 г.
258

 

Удар также приняли на себя монастырские храмы и соборы.И в 

меньшей степени закрытие коснулось приходских храмов. 

 Данное положение вещей представляется закономерным. Ранее в 

работе показывалось на сколько горячо большевики хотели спровоцировать 

Церковь на силовое сопротивление (с целью его подавления) и на сколько 

умело Патриарх Тихон отражал эти провокации. Объектом своей борьбы 

Патриарх обозначил не большевиков, а зло творимое ими, и от любой 

контрреволюции отрекался. Силовая борьба также не благословлялась. 

Борьба приняла правовой характер. Патриарх критиковал большевиков за 

нарушение их же законов, тем самым, завоевав симпатии рядовых 

коммунистов, которые нередко и становились на защиту приходов от своих 

же вождей. Существуют свидетельства о том, что большевики опасались 

связываться с «приходскими церквями, особенно церквями с 

многочисленными приходами пролетарского состава»
259

. 

Патриарх навязал врагу свои правила игры. Инициатива была 

перехвачена. Это объясняет малое количество закрытых приходских 

Церквей. 

 Отметим также, что, несмотря на закрытие 129 приходских и 

монастырских храмов и соборов имеется всего 2 случая сноса этих храмов до 

1925 года. Оба датируются 1924 годом. Речь идет о ликвидации храма 

Введения Пресвятой Богородицы во Храм на Большой Лубянке и храма 

Введения Пресвятой Богородицы во Храм в бывшем Новинском монастыре. 

Также интересно, что в последующий период с 1925 по 1929 год 

(исключительно) не снесено ни одного храма из закрытых в 

рассматриваемый период. Сносы почти полностью приходятся на 1929-1939 
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годы за исключением 7 случаев, 6 из которых приходятся на 60-е годы. 

(Иконы Божией Матери Тихвинская, что в Малых Лужниках, Иконы Божией 

Матери Тихвинская, что на Бережках, Благовещения Пресвятой Богородицы, 

что на Бережках, Василия Исповедника у Рогожской заставы, Преображения 

Господня в Преображенском, Воскресения Словущего на Семеновском 

кладбище) 

 Таким образом, даже в 60-е годы было снесено в 3 раза больше 

приходских храмов, чем в рассматриваемый период, притом, что именно с 

1918 по 1925 шла активная борьба, и более половины всех существующих 

храмов было закрыто. 

 Эти факты еще раз подтверждают, что Патриарх сумел изменить 

направление антицерковной борьбы на территории Москвы. 

 Тем не менее, масштабы закрытия огромны и прежде не привлекали 

внимания исследователей. Подчеркнем еще раз, что в рассматриваемый 

период закрыто 57% всех московских храмов и монастырей. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

  

Начало 1920-х годов это время великих перемен. Изменился 

государственный строй, изменилась система церковного управления, 

Церковь и верующие встали перед лицом новых проблем.  

На уровне православных приходов города Москвы разворачивается 

настоящая битва за выживание. Большевики прикладывали все возможные 

усилия к искоренению веры, действуя то силой, то провокациями.  

В тоже время церковное руководство, в лице Патриарха, епископов и 

настоятелей, активно противодействует нападениям на Церковь. Приходы 

Москвы становятся оплотом церковного сопротивления и борьбы за Веру. 

Измененная структура церковного управления играет в этой борьбе не 

маловажную роль. В работе мы выявили концепцию этой структуры и 

функции всех органов. 

Ключевым моментом новой концепции является участие народа. На 

всех уровнях Церковного управления появляются выборные Советы: 

Епархиальные, Благочиннические, Приходские. Мы видим участие мирян, а 

также выборность ключевых органов. В церковном управлении начинают 

играть определенную роль женщины. 

Прихожане получили широкое влияние. Сломить священника 

советская власть могла, а сломить дух всему приходу – нет. 

Масштабная провокация советской власти – организация 

обновленческого раскола оказалась обречена на провал во многом благодаря 

непоколебимой стойкости системы Московских Приходов. Назначаемых 

обновленцами священников снимали, отдаваемые распоряжения 

обновленцев не исполняли. 

Наиболее стойкой структурой в борьбе с обновленцами показали себя 

именно Приходские Советы. 
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Более высокие органы приходского управления советская власть 

смогла подавить. Высшие органы власти, такие как епархиальный архиерей и 

Епархиальный Совет были устранены: Патриарх отправлен под арест, а 

епархиальный совет распущен. Их место занимают обновленческие 

структуры МЕУ и ВЦС. 

Подорванным оказался и благочиннический уровень приходского 

управления. Система московских благочиний была подчинена 

обновленческим органам епархиальной власти, путем назначения 

обновленческих благочинных. 

Обновленцы нашли определенный административный ресурс для 

манипуляций над свободными и выборными благочиннеческими Советами, 

однако ресурс был весомым и, если его хватило для контроля 17 

блогочиннических Советов, то для контроля за 248 Приходскими Советами 

его было явно не достаточно. В тоже время открыто вмешиваться в процесс 

Советская власть не могла, так как это бы означало выбор приоритета 

Церковной политики в пользу обновленческих священников, чего советская 

власть также не могла позволить. 

Новая административная структура стала залогом непокорности 

Церкви. Определенным иммунитетом. Ключевую роль стал играть, народ, а 

его во всей массе купить и обмануть было гораздо сложнее, чем какого-либо 

отдельно взятого иерарха. Устранить весь народ также было не возможно. 

Подробно рассмотрев благочиннический уровень управления 

приходами, можно прийти к фундаментальным заключениям.Московские 

благочинные рассматриваемого периода, в большинстве своем, являются 

мужественными защитниками веры. 6 из 15 благочинных Москвы 1922 года 

приговариваются к расстрелу (из них реально было расстреляно двое, а 

именно протоиерей Александр Заозерский и протоиерей Христофор 

Надеждин, а пятеро осуждены на различные сроки), еще 1 пропадает без 

вести. 
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Во время ареста Патриарха с 1922 по 1923 гг., благочинные были 

обязаны подчиниться обновленческому руководству. От непокорного 

духовенства представители обновленческого епархиального управления 

избавлялись всеми способами, а на их место, незаконным путем, ставили 

идейных обновленцев.  

Таким образом, чтобы избежать захвата власти идейными 

обновленцами, верные патриаршей Церкви благочинные были вынуждены 

формально выражать лояльность. В период с мая 1922 по апрель 1923 года 

формальная лояльность была выражена всеми Московскими благочинными. 

Выявление особенностей данного периода на уровне благочиний 

является важным, так как показывает ту административную блокаду, в 

которой оказываются Приходы. Высшие органы епрахиального управления 

захвачены обновленцами, благочиннический уровень – тотально 

контролируется. 

Тем не менее, после освобождения Патриарха обновленческие 

благочинные не удерживаются на своих местах. Искусственно навязанная 

система, без поддержки верующих разрушается. 

Выявленная Концепция сопротивления Патриарха Тихона, состоит в 

мирном противодействии. Основная задача заключалась в сохранении 

православия, которая как прямая альтернатива коммунизму, в случае своего 

сохранения, по умолчанию, являлось бы противодействующей силой. 

Формально Патриарх заявляет о своей аполитичности, к чему и призывает 

всю иерархию. Вместе с тем призывает к жестким и бескомпромиссным 

действиям в защиту Веры. По мысли патриарха – Церковь является 

духовным стержнем народа, и фактически находясь вне политики, она 

определяет все сферы жизни народа, в том числе и политическую.  

Особо надо отметить, что ни одного протеста против коммунизма как 

политического строя в посланиях Патриарха не содержится. Объектом 

борьбы Патриарх объявляет не большевиков, а зло творимое большевиками, 
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в котором уже как следствие виноваты большевики, причем в силу 

нарушений ими же написанных законов. 

Мирный характер сопротивления не только не спровоцировал бойню, 

но и заставлял представителей власти становиться на сторону верующего 

народа. Примером этого является переход на сторону верующих сотрудников 

17-го районного участка милиции, которые в итоге задержали 

уполномоченного Комиссии по изъятию во время изъятия ценностей в 

Краснопресненском районе города Москвы.  

Не смотря на мирный ход сопротивления, даже такой отпор прихожан 

и священства стал основой для судебного разбирательства. Были проведены 

первый и второй процессы так называемых «церковников». Всего по ним 

проходило 171 человек,среди которых 38московских священнослужителей. 

Из них трое получили высшую меру наказания – расстрел. 

 Два показательные московские судебные процесса нам показали, что 

советская власть в период 1922 г. не стремилась или боялась еще проводить 

массовые «чистки» по уничтожению духовенства и церкви; судебные 

процессы в это время носили более показательный, запугивающий характер, 

носящий хитрый и коварный план по постепенному церковному 

самоуничтожению. Однако, благодаря мудрым действиям иерархов в деле 

церковного управления, все эти попытки в той или иной степени терпели 

неудачи, что в 30-х годах побудило ЦК ВКП(б) отказаться от бесплодной 

судейской практики и перейти к более массовому открытому произволу в 

стенах ОГПУ и НКВД с помощью так называемой «Тройки». 

Как бы ни боролась советская власть с религией и религиозностью, все 

равно в той или иной степени даже у руководителей власти оставалась 

память о вере. Несмотря на жестокие гонения на христианство удивительно, 

но факт, что нередко можно было услышать от органов государственной 

власти или подконтрольных им структур нравоучения в рамках и духе 

христианских истин. Например, существовали «10 заповедей красноармейца 
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на маневрах»
260

,на допросах следователи могли даже упомянуть учения 

Евангельских истин и святых под призмой справедливости и это, не смотря 

на то, что все вопросы и ответы заносились в следственный протокол. В 

советском обществе для борьбы с тунеядство мне редко произносили слова в 

виде пословицы «Кто не работает, тот не ест».В начале Великой 

Отечественной войны сам Сталин обратился к народу со словами 

христианской проповеди:«Братья и сестры!»,маршал Жуков каждое свое 

сражение начинал с призывом: «С Богом!» И даже в самые жесткие годы 

гонений в журнале «Красный архив», который в 1922 г. стал выпускаться, 

как средство борьбы с империализмом в виде так называемых разоблачений в 

сфере политики и дипломатии начал свою вводную часть с девиза очень 

напоминающего Евангелькую истину о тайне «Девизом «Красного 

Архива"мог бы быть афоризм: “нет ничего тайного, что не сделалось бы 

впоследствии явным»
261

. Господь милостив был к многострадальной России, 

как в начале первого этапа гонений, так и в самый страшный третий этап 30-х 

годов, когда в этот период проходили самые страшные репрессии против 

духовенства, большинство из которых мученически закончили свою жизнь 

на земле. И не смотря на репрессии, вера в народе осталась жива, которая в 

начале 90-гг. способствовала восстановлению справедливости в деле 

массового восстановления поруганных святынь. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Европейская часть России с указанием зон, охваченных голодом 
262

. 

 

- Régionslesplus éprouvées. (Наиболее пострадавшие районы) 

- Régionsoùlarécolteaétémoyenne. (Районы, где урожай был средним.) 

- Régionsoùlarécolteaétédéficitaire. (Районы, где урожай был убыточным) 

- Régionsoù la récolte a été bonne. (Районы, где урожай был хороший). 

- Et la famine continue à s’étendre... (И голод продолжает распространяться). 

                                                           

262
La Famineen Russie. Paris, 1922.С.5. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Закрытые в период с 1918 по 1925 гг.  

приходские и домовые храмы Москвы 

 

Таблицы всех приложений составлены по: База данных «Храмы 

России» URL:http://temples.ru/index.php (дата обращения 01.06.2015); 

Паламарчук П.Г. Сорок сороков. Краткая иллюстрированная история всех 

московских храмов. М., 2004. 

 

№ 
Храмы 

(Сортировка по районам Москвы) 
Основан Статус Закрыт 

 

Кремль 

 

1 
Благовещения Пресвятой Богородицы, 

что на Житном дворе 
1731  1918 

2 Воздвижения Честного Креста Господня 1684  1918 

3 Воскресения Словущего 1654  1918 

4 
Екатерины Великомученицы, что на 

Царицыных сенях 
1627  1918 

5 Иоанна Лествичника 1508  1918 

6 Константина и Елены 1651 
не 

сохран. 
1918 

7 Лазаря Праведного Воскрешения 1394  1918 

8 
Положения Ризы Божией Матери во 

Влахерне 
1484  1918 

9 
Рождества Иоанна Предтечи, что на 

Бору 
1848 

не 

сохран. 
1918 

10 
Рождества Пресвятой Богородицы, что 

на Сенях 
1514  1918 

 

Китай – Город 

 

11 Анны праведной Зачатия, что в Углу 1545  до 1925 

12 Варвары Великомученицы на Варварке 1804  до 1925 

13 Илии Пророка в Теплых рядах 1520  1923 

14 Иоанна Богослова, что под Вязом 1837  1925 

15 Николая Чудотворца Красный звон 1858  1922* 
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16 
Рождества Иоанна Предтечи на 

Варварке 
1741  до 1925 

17 
Троицы Живоначальной, что в 

Никитниках 
1634  1920 

18 Троицы Живоначальной, что в Полях 1639 
не 

сохран. 
до 1925 

19 
Успения Пресвятой Богородицы, что на 

Чижевском подворье 
1691  1925 

 

 

Белый Город 

 

20 Бориса и Глеба у Арбатских ворот 1768 
не 

сохран. 
до 1925 

21 
Введения Пресвятой Богородицы во 

Храм на Большой Лубянке 
1518 

не 

сохран. 
1924 

22 Гавриила Архангела 1707  1923 

23 Евпла архидиакона на Мясницкой 1761 
не 

сохран. 
 

24 
Иконы Божией Матери Казанская на 

Большой Дмитровке 
1652 

не 

сохран. 
до 1925 

25 

Николая Чудотворца при храме 

Успения Пресвятой Богородицы, что на 

Успенском вражке 

1760 
не 

сохран. 
1924 

26 Николая Чудотворца, что в Сапожке 1843 
не 

сохран. 
1919 

27 
Николая Чудотворца, что в Старом 

Ваганькове 
1759  1924 

28 
Параскевы (Пятницы) преподобной в 

Охотном ряду 
1687 

не 

сохран. 
1925 

29 
Рождества Пресвятой Богородицы, что в 

Столешниках 

сер. 

XVII в. 

не 

сохран. 
1925 

30 
Саввы Сторожевского на подворье 

Саввино-Сторожевского монастыря 
1776 

не 

сохран. 
1921 

31 Троицы Живоначальной, что в Хохлах 1696  1918 

32 
Успения Пресвятой Богородицы, что на 

Успенском вражке 
1860  1924 

 

Земляной Город 

 

33 
Николая Чудотворца, что на  

Болвановке 
1712  1920 
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34 

Пимена Великого, что в Старых 

Воротниках 

 

1682 
не 

сохран. 
1923 

35 

Усекновения Главы Иоанна Предтечи, 

что в Кречетниках 

 

1761 
не 

сохран. 
1924 

 

Замоскворечье 

 

36 

Иконы Божией Матери 

Скоропослушница при подворье 

Афонского Пантелеймоновского 

монастыря 

1915 
не 

сохран. 
1922 

37 Михаила и Феодора Черниговских 1675  1924 

38 Николая Чудотворца, что в Голутвине 1692  1923 

39 Петра и Павла на Якиманке 1740 
не 

сохран. 
1924 

40 
Успения Пресвятой Богородицы, что в 

Казачьей слободе 
1697  1925 

41 
Церковь Андрея Стратилата в бывшем 

Андреевском монастыре 
1675  1923 

 

Басманная часть 

 

42 Петра и Павла на Новой Басманной 1723  1922* 

 

Лефортовская часть 

 

43 Ирины Великомученицы в Покровском 1800  до 1925 

44 
Рождества Иоанна Предтечи при 

подворье Пекинской духовной миссии 
1914  1922 

 

Мещанская часть 

 

45 
Троицы Живоначальной, что на 

Капельках 
1712 

не 

сохран. 
1923 

 

Пресненская часть и ходынское поле 

 

46 
Андрея Первозванного на 

Ваганьковском кладбище 
1916  1918 

47 
Введения Пресвятой Богородицы во 

Храм в бывшем Новинском монастыре 
1565 

не 

сохран. 
1924 
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48 
Иконы Божией Матери Донская на 

Ходынском поле 
1916 

не 

сохран. 
1925 

49 
Иконы Божией Матери Казанская в 

бывшем Новинском монастыре 
1730 

не 

сохран 

 

до 1925 

50 
Иконы Божией Матери Отрада или 

Утешение на Ходынском поле 
1909  1924 

51 
Сергия Радонежского на Ходынском 

поле 
1893 

не 

сохран. 
1919 

52 

Чуда Михаила Архангела в Хонех при 

подворье Михайловского женского 

монастыря Уфимской епархии 

1918  до 1925 

 

Рогожская часть 

 

53 
Воскресения Словущего, что на 

Крутицах 

XVI-

XVII вв. 
 1924 

54 
Успения Пресвятой Богородицы, что на 

Крутицах 
1689  1924 

 

Сущевская часть 

 

55 Димитрия Донского, что в Бутырках 1684  до 1925 

56 
Иконы Божией Матери Казанская, что в 

Сущёве 
1685 

не 

сохран. 
до 1925 

57 

Иоанна Воина, что на Старых Убогих 

домах 

 

1693 
не 

сохран. 
до 1925 

58 

Рождества Пресвятой Богородицы, что в 

Бутырках 

 

1684  до 1925 

59 

Святителей Московских при подворье 

Троице-Сергиевой лавры 

 

1767  1922* 

60 

Сергия и Германа Валаамских при 

подворье Спасо-Преображенского 

Валаамского монастыря 

1901  1925 

61 

Троицы Живоначальной, что в 

Троицкой слободе 

 

1696  1924 

 

Хамовническая часть 
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62 
Иконы Божией Матери Тихвинская, что 

в Малых Лужниках 
1762 

не 

сохран. 
до 1925 

 

Закрытые в период с 1918 по 1925 домовые храмы Москвы 

 

№ Храмы (Сортировка по районам Москвы) Постройка Сохранность 

 

Кремль 

 

1 

Церковь Двенадцати Апостолов при 

Синодальном (бывшем Патриаршем) 

доме 

1656  

2 
Церковь Петра и Павла в Малом 

Николаевском дворце 
1776 не сохран. 

3 
Церковь Похвалы Пресвятой Богородицы 

в Потешном дворце 
1652  

4 

Церковь Филиппа Апостола в 

Синодальном (бывшем Патриаршем) 

доме 

1656  

 

Китай – Город 

 

5 

Церковь Георгия Победоносца при 6-м 

сводном эвакуационном военном 

госпитале 

1916 не сохран. 

 

Белый Город 

 

6 
Церковь Александра Невского и Сергия 

Радонежского в доме генерал-губернатора 
1892 не сохран. 

7 
Церковь Александры Царицы в 

Александровском военном училище 
1851 не сохран. 

8 
Церковь Девяти Мучеников Кизических в 

доме кн. Мещерского 
1814 не сохран. 

9 
Церковь Димитрия Солунского в 

Горихвостовском доме призрения 
1832  

10 
Церковь Екатерины Великомученицы в 

Воспитательном доме 
1788 не сохран. 

11 
Церковь Иконы Божией Матери 

Знамение, что на Шереметевом дворе 
XVIII в.  

12 

Церковь Иконы Божией Матери 

Смоленская при бесплатной лечебнице 

Императорского Человеколюбивого 

общества 

1698 не сохран. 



107 

 

13 
Церковь Иоанникия Великого при 

Белостокском военном госпитале 
1916 не сохран. 

14 
Церковь Ирины Великомученицы при 

главном архиве МИД 
1882 не сохран. 

15 
Церковь Марии Магдалины при 

Императорском театральном училище 
1903 не сохран. 

16 

Церковь Марии Магдалины при 

Николаевском сиротском 

профессиональном женском училище 

1891 не сохран. 

17 
Церковь Михаила Архангела (?) при 

Виленском военном госпитале 
1916 не сохран. 

18 

Церковь Николая Чудотворца при 

госпитале Московского городского 

Кредитного общества 

1915 не сохран. 

19 
Церковь Николая Чудотворца при доме 

служащих Государственного банка 
1917  

20 

Церковь Рождества Пресвятой 

Богородицы в доме Московского 

Художественного общества 

1768 не сохран. 

21 

Церковь Стефана, епископа 

Великопермского, в 1-й мужской 

гимназии 

1854 не сохран. 

22 

Церковь Татианы Мученицы при 

Московском государственном 

университете 

1836  

 

Земляной Город 

 

23 
Церковь Александра Невского при 

больнице им. Имп. Александра III 
1886  

24 

Церковь Александра Невского при 

Императорской Практической академии 

коммерческих наук 

1851 не сохран. 

25 
Церковь Александра Невского при 

Комиссаровском техническом училище 
1871  

26 
Церковь Александра Невского при Ново-

Екатерининской больнице 
1872  

27 

Церковь Александра Невского при 

приюте для неизлечимо больных и калек 

им. Александра II 

1882  

28 
Церковь Анны Пророчицы при доме 

призрения им. Мазуриных 
1887 не сохран. 

29 
Церковь Благовещения Пресвятой 

Богородицы при 4-й мужской гимназии 

1-я пол. 

XIX в. 
не сохран. 



108 

 

30 
Церковь Владимира равноапостольного 

при Епархиальном доме 
1902  

31 
Церковь Воскресения Словущего в доме 

генерал-губернатора 
1871 не сохран. 

32 
Церковь Всех Святых при 17-м военно-

эвакуационном госпитале 
1916 не сохран. 

33 
Церковь Екатерины Великомученицы при 

Ново-Екатерининской больнице 
1833  

34 
Церковь Елисаветы праведной в 

Елисаветинской женской гимназии 
1912 не сохран. 

35 

Церковь Иконы Божией Матери 

Взыскание Погибших при убежище св. 

Марии для неизлечимо больных и 

умственно отсталых детей 

1896 не сохран. 

36 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость при Троицкой 

больнице 

1877  

37 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость при Яузской 

больнице 

1899  

38 

Церковь Иконы Иконы Божией Матери 

Целительница при больнице им. Имп. 

Александра III 

1866 не сохран. 

39 
Церковь Марии Магдалины при 

Императорском коммерческом училище 
1854  

40 

Церковь Николая Чудотворца и Татианы 

Мученицы при доме кн. З. Н. Юсуповой, 

гр. Сумароковой-Эльстон у Красных 

ворот 

1894 не сохран. 

41 

Церковь Николая Чудотворца при 

Императорском лицее в память 

цесаревича Николая 

1879  

42 
Церковь Николая Чудотворца при 

Рукавишниковском приюте 
1879  

43 
Церковь Осии Пророка в Покровских 

казармах 
1890 не сохран. 

44 
Церковь Покрова Пресвятой Богородицы 

при Александро-Мариинском институте 
1869 не сохран. 

45 
Церковь Покрова Пресвятой Богородицы 

при Пожарном депо на Пречистенке 
1917 не сохран. 

46 

Церковь при общежитии вел. кн. 

ЕлисаветыФеодоровны для юных 

добровольцев 

1917 не сохран. 
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47 
Церковь Пяти Святителей Московских 

при женской гимназии М. А. Румянцевой 
1916 не сохран. 

48 

Церковь Серафима Саровского при 

Серафимовском комитете Красного 

Креста 

1914 не сохран. 

49 

Церковь Сергия Радонежского при 

приюте великого князя Сергия 

Александровича 

1896 не сохран. 

50 
Церковь Сергия Радонежского при 

родильном доме им. С. В. Лепехина 
1890  

51 
Церковь Спаса Всемилостивого при 

Московском городском Работном доме 
1838 не сохран. 

52 
Церковь Спаса Нерукотворного Образа 

при Барыковской богадельне 
1765  

53 
Церковь Спасителя, исцелившего 

слепорожденного, при Глазной больнице 
1845 не сохран. 

54 
Церковь Троицы Живоначальной при 

богадельне им. М. С. Мухановой 
1833 не сохран. 

55 

Церковь Филарета Милостивого при 

Филаретовском епархиальном женском 

училище 

1865 не сохран. 

56 

Церковь Филиппа, митрополита 

Московского, при доме графини 

Соллогуб 

1859  

57 
Церковь Флора и Лавра при Ермаковском 

техническом училище 
1907 не сохран. 

 

Замоскворечье 

 

58 
Церковь Александра Невского при 

приюте им. Имп. Александра II 
1889 не сохран. 

59 
Церковь Андрея Стратилата при 

Учительском институте 
1906 не сохран. 

60 

Церковь Введения Пресвятой Богородицы 

во Храм при Мариинском епархиальном 

женском училище 

1886 не сохран. 

61 

Церковь Введения Пресвятой Богородицы 

во Храм при Мариинском женском 

училище 

1863 не сохран. 

62 

Церковь Владимира равноапостольного 

при ремесленном приюте им. В. А. 

Долгорукова 

1888 не сохран. 

63 
Церковь Елены Царицы при приюте 

Пятницкого попечительства о бедных 
1906  
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64 

Церковь Елисаветы праведной при 

общежитии эвакуированного 

Турковицкого женского монастыря 

1915 не сохран. 

65 

Церковь Жен Мироносиц Марфы и 

Марии в Марфо-Мариинской обители 

сестер милосердия 

1909  

66 
Церковь Иконы Божией Матери Иверская 

в Иверской общине сестер милосердия 
1901  

67 

Церковь Николая Чудотворца при доме 

бесплатных квартир им. братьев 

Бахрушиных 

1903  

68 

Церковь Покрова Пресвятой Богородицы 

в Марфо-Мариинской обители сестер 

милосердия 

1912  

69 

Церковь Преображения Господня при 

богадельне слепых женщин им. Н. А. 

Долгорукова 

1879  

70 
Церковь Серафима Саровского при 81-м 

сводном эвакуационном госпитале 
1916 не сохран. 

71 
Церковь Спаса Нерукотворного Образа 

при приюте им. И. А. Лямина 
1903 не сохран. 

 

Басманная часть 

 

72 
Церковь Александра Невского при 

Александровском коммерческом училище 
1802 не сохран. 

73 

Церковь Александра Невского при 

училище им. принца П. Г. 

Ольденбургского 

1882 не сохран. 

74 
Церковь Андрея Первозванного при 2-й 

мужской гимназии 
1867 не сохран. 

75 
Церковь Анны праведной Успения при 

Басманной больнице для чернорабочих 
1837  

76 
Церковь Герасима Иорданского при доме 

призрения им. Г. И. и П. Д. Хлудовых 
1888  

77 
Церковь Екатерины Великомученицы в 

доме И. И. Карасева 
1910  

78 
Церковь Ианнуария Священномученика 

при Дворянском институте 
1750 не сохран. 

79 

Церковь Константина и Елены при 11-м 

гренадерском Фанагорийском полку в 

Семинарских казармах 

1830 не сохран. 

80 
Церковь Константина и Елены при 

Константиновском межевом институте 
1873  
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81 

Церковь Марии Магдалины при 

Императорском московском техническом 

училище 

1832 не сохран. 

82 

Церковь Марии Магдалины при 

малолетнем отделении Николаевского 

сиротского института 

1845 не сохран. 

83 
Церковь Николая Чудотворца при 

богадельне князей Куракиных 
1742 не сохран. 

84 
Церковь при Варшавском Уяздовском 

военном госпитале 
1916 не сохран. 

85 

Церковь Серафима Саровского и 

Пантелеимона Целителя при Народной 

лечебнице 

1918 не сохран. 

86 
Церковь Троицы Живоначальной при 

Елизаветинском женском институте 

сер. XIX 

в. 
 

87 

Церковь Филиппа, митрополита 

Московского, при Казанском 

железнодорожном техническом училище 

1912 не сохран. 

 

Замоскворечье к югу от Садового кольца 

 

88 
Церковь Александра Невского при 

Мещанских училищах 
1839 не сохран. 

89 
Церковь Александры Царицы в 

Александринском дворце 
1835 не сохран. 

90 
Церковь Варвары Великомученицы при 

Варваринском сиротском доме Лобковых 
1850  

91 
Церковь Владимира равноапостольного 

при 3-м епархиальном женском училище 
1914  

92 
Церковь Воскресения Словущего при 

богадельне им. С. А. и А. П. Тарасовых 
1912  

93 

Церковь Григория, епископа 

Неокесарийского, при больнице им. Имп. 

Павла I 

1890  

94 
Церковь Димитрия Царевича при 

Голицынской больнице 
1801  

95 

Церковь Иконы Божией Матери 

Взыскание Погибших при детском 

приюте им. Марии Максимилиановны 

1908 не сохран. 

96 

Церковь Иконы Божией Матери 

Взыскание Погибших при женском 

коммерческом училище 

1905  
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97 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость при Алексеевской 

психиатрической больнице на 

Канатчиковой даче 

1890  

98 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость при 

благотворительных учреждениях им. 

братьев Ляпиных 

1885  

99 
Церковь Иконы Божией Матери Знамение 

при 2-й Градской больнице 
1890  

100 

Церковь Иконы Божией Матери 

Козельщанская при больнице для 

неизлечимых им. И. и А. Медведниковых 

1904  

101 

Церковь Иконы Божией Матери 

Тихвинская при богадельне им. И. и А. 

Медведниковых 

1904  

102 

Церковь Иоанна Рыльского при 

Алексеевской психиатрической больнице 

на Канатчиковой даче 

1900  

103 
Церковь Лазаря Праведного при 2-й 

Градской больнице 
1892  

104 
Церковь Луки Апостола при Даниловском 

обществе трезвости 
1915 не сохран. 

105 
Церковь Марии Магдалины при 1-й 

Градской больнице 
1833  

106 
Церковь Михаила Архангела при 

Голицынской больнице 
1899  

107 
Церковь Михаила Архангела при 

Солодовниковской богадельне на Щипке 
1865  

108 

Церковь Николая Чудотворца при 

учреждениях Вспомогательного общества 

купеческих приказчиков 

1900  

109 
Церковь Павла Апостола при больнице 

им. Имп. Павла I 
1807  

110 

Церковь Павла Латрийского при 

Арнольдо-Третьяковском училище и 

приюте для глухонемых 

1906  

111 

Церковь Павла Латрийского при 

Третьяковском приюте для неизлечимо 

больных 

1906 не сохран. 

112 

Церковь Пантелеимона Целителя при 62-

м Центральном психиатрическом 

госпитале 

1916 не сохран. 
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113 
Церковь Пантелеимона Целителя при 

Мариинском приюте 
1893 не сохран. 

114 

Церковь Петра и Павла при 5-м 

гренадерском Киевском полку в 

Александровских казармах 

1910 не сохран. 

115 
Церковь Петра и Павла при Мещанских 

училищах 
1872 не сохран. 

116 
Церковь Петра и Павла при Петро-

Николаевской богадельне 
1867 не сохран. 

117 

Церковь Покрова Пресвятой Богородицы 

при Доме призрения бедных им. Т. Г. 

Гурьевой 

1896  

118 
Церковь при 1038-м госпитале Киевского 

полка в Александровских казармах 
1916 не сохран. 

119 

Церковь Стефана Архидиакона при 

дворянской богадельне им. С. Д. Нечаева-

Мальцева 

1906  

120 
Церковь Трифона Мученика при убежище 

слепых мужчин 
1913 не сохран. 

121 

Церковь Троицы Живоначальной при 6-м 

гренадерском Таврическом полку в 

Александровских казармах 

1892 не сохран. 

 

Лефортовская часть 

 

122 
Церковь Александра Невского при 3-м 

Московском кадетском корпусе 
1879 не сохран. 

123 
Церковь Александра Невского при 

Покровской мещанской богадельне 
1850  

124 

Церковь Алексия, митрополита 

Московского и Иннокентия, епископа 

Иркутского, при митрополичьей даче в 

Черкизово 

1870 не сохран. 

125 

Церковь Алексия, митрополита 

Московского, при Ольгинском детском 

приюте 

1911 не сохран. 

126 

Церковь Варнавы Апостола при 

Варнавинском народном обществе 

трезвости 

1914 не сохран. 

127 

Церковь Воскресения Словущего при 

Александровской общине сестер 

милосердия "Утоли моя печали" 

1903  



114 

 

128 

Церковь Воскресения Словущего при 

Владычне-Покровской общине сестер 

милосердия 

1872 не сохран. 

129 
Церковь Георгия Победоносца при 

военно-фельдшерской школе 
1886 не сохран. 

130 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость при Московском 

военном госпитале 

1880 не сохран. 

131 

Церковь Иконы Божией Матери 

Казанская при 12-м гренадерском 

Астраханском полку 

1908 не сохран. 

132 

Церковь Иконы Божией Матери 

Казанская при Алексеевском военном 

училище 

1833 не сохран. 

133 

Церковь Иконы Божией Матери Утоли 

Моя Печали при Александровской 

общине сестер милосердия "Утоли моя 

печали" 

1875  

134 
Церковь Михаила Архангела при 2-м 

Московском кадетском корпусе 
1849 не сохран. 

135 

Церковь Михаила Малеина при 

Романовской больнице во Владычне-

Покровской общине сестер милосердия 

1913  

136 
Церковь Николая Чудотворца при 

Московской военной тюрьме 
1882 не сохран. 

137 

Церковь Николая Чудотворца при 

распределительно-эвакуационном пункте 

Красного Креста в Анненгофской роще 

1915 не сохран. 

138 
Церковь Петра и Павла при 1-м 

Московском кадетском корпусе 
1826 не сохран. 

139 
Церковь Петра и Павла при Московском 

военном госпитале 
1727  

140 

Церковь Четырех Святителей Московских 

при летних бараках Московского 

военного госпиталя 

1880 не сохран. 

141 

Церковь Четырех Святителей Московских 

при Московском епархиальном свечном 

заводе 

1899  

 

Мещанская часть 

 

142 

Церковь Благовещения Пресвятой 

Богородицы при Управлении 6-й 

сапёрной бригады 

1906  
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143 

Церковь Владимира равноапостольного и 

Марии Египетской при Спиридоновском 

доме Братолюбивого общества 

1909 не сохран. 

144 
Церковь Воскресения Словущего при 

Екатерининской богадельне 
1790 не сохран. 

145 

Церковь Воскресения Словущего при 

приюте для выздоравливающих и детей 

при Старо-Екатерининской больнице 

1894  

146 
Церковь Воскресения Христова при НИИ 

скорой помощи им. Н. В. Склифосовского 
1882  

147 
Церковь Всех Святых при Набилковской 

богадельне 
1861 не сохран. 

148 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость при больнице им. 

братьев Бахрушиных 

1887 не сохран. 

149 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость при Московской 

исправительной тюрьме 

1850 не сохран. 

150 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость при Старо-

Екатерининской больнице 

1899  

151 

Церковь Иконы Божией Матери Донская 

при городских домах дешёвых квартир 

им. Г. Г. Солодовникова 

1918 не сохран. 

152 

Церковь Иконы Божией Матери 

Казанская при училище при станции 

"Москва" Николаевской железной дороги 

1913 не сохран. 

153 

Церковь Иконы Божией Матери 

Одигитрия при городском убежище в 

память священного Коронования 

1910  

154 

Церковь Иконы Божией Матери Утоли 

Моя Печали при Александро-

Мариинском детском приюте в Марфино 

1885  

155 

Церковь Иконы Божией Матери Утоли 

Моя Печали при Сокольнической 

больнице 

1903  

156 

Церковь Иконы Божией Матери 

Целительница при Старо-Екатерининской 

больнице 

1881  

157 
Церковь Иосифа Обручника при 

богадельне им. И. Н. Геер 
1899  

158 

Церковь Марии Магдалины при приюте 

Общества призрения, воспитания и 

обучения слепых детей 

1912  
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159 
Церковь Николая Чудотворца в 

богадельне им. Боевых 
1894  

160 
Церковь Пантелеимона Целителя при 

больнице им. братьев Бахрушиных 
1887 не сохран. 

161 

Церковь Рождества Иоанна Предтечи при 

Сокольническом отделении Московского 

городского Работного дома 

1917  

162 

Церковь Троицы Живоначальной при 2-м 

гренадерском Ростовском полку в 

Спасских казармах 

1870  

163 

Церковь Троицы Живоначальной при 

Александровском отделении Ермаковской 

богадельни в Сокольниках 

1876 не сохран. 

164 
Церковь Троицы Живоначальной при 

детской больнице св. Владимира 
1883  

165 

Церковь Троицы Живоначальной при 

детском приюте им. братьев Бахрушиных 

в Сокольниках 

1901  

166 
Церковь Троицы Живоначальной при 

Набилковской богадельне 
1835  

167 

Церковь Троицы Живоначальной при 

Странноприимном доме графов 

Шереметевых 

1810  

 

Пресненская часть и Ходынское Поле 

 

168 

Церковь Иконы Божией Матери Утоли 

Моя Печали при Московской женской 

тюрьме 

1910 не сохран. 

169 
Церковь Космы и Дамиана Ассийских при 

Солдатенковской больнице 
1911  

170 
Церковь Марии Магдалины при 

Императорским Вдовьем доме 
1805 не сохран. 

171 
Церковь при лазарете С. Г. и А. М. 

Поповых 
1915 не сохран. 

172 
Церковь при убежище для увечных 

воинов и их семей им. И. и А. Коншиных 
1917 не сохран. 

173 

Церковь Татианы Мученицы и Софии 

Мученицы при Филатовской детской 

больнице 

1897  

174 

Церковь Третьего Обретения Главы 

Иоанна Предтечи при доме 

Братолюбивого общества им. И. Г. 

Фирсанова 

1883 не сохран. 
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175 

Церковь Троицы Живоначальной при 

Александровском приюте для 

священнослужителей 

1866 не сохран. 

176 
Церковь Троицы Живоначальной при 

приюте Цесаревны Марии 
1880 не сохран. 

177 

Церковь Филарета Милостивого при 

Ермаковской богадельне, в отделении за 

Трехгорной заставой 

1889  

 

Рогожская часть 

 

178 

Церковь Иконы Божией Матери 

Взыскание Погибших в Губернской 

тюрьме 

1894 не сохран. 

179 

Церковь Николая Чудотворца и Ермогена, 

патриарха Всероссийского, при 

Эвакуационном пункте уездного 

воинского начальника 

1915 не сохран. 

180 
Церковь Николая Чудотворца при 

Калитниковском поселке для беженцев 
1916 не сохран. 

181 

Церковь Николая Чудотворца, Софии 

Мученицы и Марии Египетской при 

учреждениях им. кн. С. С. Щербатовой 

1863 не сохран. 

182 

Церковь Феодора, Давида и Константина 

Ярославских при богадельне им. Д. А. 

Морозова 

1891  

 

Сущевская часть 

 

183 
Церковь Александра Невского при 

Александровском институте 
1812 не сохран. 

184 

Церковь Александра Невского при 

подворье Спасо-Преображенского 

Валаамского монастыря 

1901  

185 

Церковь Александра, патриарха 

Константинопольского, при приюте 

Василие-Кесарийского попечительства 

1892  

186 

Церковь Анастасии Узорешительницы 

при Военно-Сергиево-

Пантелеимоновском братстве 

хоругвеносцев 

1902 не сохран. 

187 
Церковь Анны праведной Успения при 

Мариинской больнице 
1858 не сохран. 
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188 
Церковь Воздвижения Честного Креста 

Господня при Ямских училищах 
1886 не сохран. 

189 

Церковь Екатерины Великомученицы при 

Екатерининском женском дворянском 

институте 

1830 не сохран. 

190 

Церковь Иконы Божией Матери 

Взыскание Погибших при Александро-

Мариинском приюте для беззащитных 

детей 

1886 не сохран. 

191 
Церковь Николая Чудотворца при 

Московской духовной семинарии 
1834 не сохран. 

192 

Церковь Николая Чудотворца при 

Московском институте инженеров путей 

сообщения им. Имп. Николая II 

1899  

193 

Церковь Николая Чудотворца при Петро-

Александровском дворянском пансионе-

приюте 

1902  

194 
Церковь Петра и Павла при Мариинской 

больнице 
1806  

195 
Церковь Петра и Павла при Московском 

Сельскохозяйственном институте 
1691 не сохран. 

196 
Церковь Покрова Пресвятой Богородицы 

при Бутырской тюрьме (СИЗО N 2) 
1780  

197 
Церковь Покрова Пресвятой Богородицы 

при Внуковской богадельне 
1886 не сохран. 

198 Церковь при 19-м военном госпитале 1916 не сохран. 

199 

Церковь Рождества Пресвятой 

Богородицы при богадельне 

Ремесленного общества 

1847  

200 

Церковь Серафима Саровского при 

приюте Мясницко-Басманного 

попечительства о бедных 

1905 не сохран. 

201 

Церковь Сергия и Германа Валаамских 

при подворье Спасо-Преображенского 

Валаамского монастыря 

1901  

202 
Церковь Сергия Радонежского при 1563-м 

госпитале страхового общества "Россия" 
1915 не сохран. 

203 
Церковь Троицы Живоначальной при 

богадельне им. кн. Н. А. Черкасской 
1858  

204 
Церковь Троицы Живоначальной при 

миссионерском подворье 
1915 не сохран. 

 

Хамовническая часть 
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205 

Церковь Александра Невского при 

Усачевско-Черняевском женском 

училище 

1869 не сохран. 

206 

Церковь Воскресения Словущего при 

Странноприимном доме им. секунд-

майора А. А. Ахлебаева 

1851 не сохран. 

207 
Церковь Георгия Победоносца при 1-м 

гусарском Сумском полку 
1910 не сохран. 

208 
Церковь Григория Богослова при 8-й 

мужской гимназии им. Г. Шелапутина 
1901  

209 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость при 1-й Градской 

больнице 

1865 не сохран. 

210 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость при приюте Братства 

во имя Царицы Небесной 

1912 не сохран. 

211 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость при приюте 

Общества попечения о неизлечимо 

больных женщинах 

1904 не сохран. 

212 

Церковь Иконы Божией Матери Иверская 

при 656-м госпитале на фабрике 

товарищества "Альберт Гюбнер" 

1916 не сохран. 

213 

Церковь Иконы Божией Матери 

Избавительница при приюте Московского 

общества покровительства беспризорным 

и освобождаемым из мест заключения 

несовершеннолетним 

1899 не сохран. 

214 
Церковь Кирилла и Мефодия при 

Земледельческой школе 
1887 не сохран. 

215 

Церковь Ксении преподобной при 

женском училище им. вел. кн. Ксении 

Александровны 

1900 не сохран. 

216 

Церковь Петра и Павла при 3-м 

гренадерском Перновском полку в 

Хамовнических казармах 

1863  

217 

Церковь Петра и Павла при 4-м 

гренадерском Несвижском полку в 

Хамовнических казармах 

1863 не сохран. 

218 
Церковь при 1381-м городском госпитале 

челюстных ранений 
1915 не сохран. 

219 
Церковь при 2-й команде 

выздоравливающих 
1916 не сохран. 
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220 
Церковь при 88-м городском Пушкинско-

Хамовническом госпитале 
1916 не сохран. 

221 
Церковь Сергия Радонежского при 

приюте им. митр. Сергия 
1901  

222 

Церковь Троицы Живоначальной при 

приюте Общества попечения о бедных и 

бесприютных детях г. Москвы и ее 

окрестностей 

1896  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

Действующие в период с 1918 по 1925 гг. приходские храмы Москвы 

 

№ 
Храмы 

(Сортировка по районам Москвы) 
Основан Статус Закрыт 

 

Китай – Город 

 

1 
Иконы Божией Матери Владимирская у 

Владимирских ворот 
1694 

не 

сохран. 
1929 

2 Ипатия, епископа Гангрского 1757 
не 

сохран. 
1929 

3 
Космы и Дамиана Ассийских, что в 

Старых Панех 
1564  1929 

4 Максима Блаженного на Варварке 1699  30-е 

5 Николая Чудотворца Большой Крест 1680 
не 

сохран. 
30-е 

6 Николая Чудотворца Мокрого 1697 
не 

сохран. 
30-е 

7 Николая Чудотворца Москворецкого 1832 
не 

сохран. 
1929 

8 
Покрова Пресвятой Богородицы, что на 

Псковской горе 
1658  1929 

 

Белый Город 

 

9 
Алексия, митрополита Московского, 

что на Глинищах 
1690 

не 

сохран. 
1929 

10 
Антипия, епископа Пергамского, что на 

Колымажном дворе 
1551  1929 

11 
Владимира равноапостольного, что в 

Старых Садех 
1516  30-е 

12 
Воздвижения Честного Креста 

Господня на Воздвиженке 
1728 

не 

сохран. 
30-е 

13 
Вознесения Господня в бывшем 

Варсонофьевском монастыре 
1730 

не 

сохран. 
1929 

14 Вознесения Господня на Никитской 1634  30-е 

15 
Воскресения Словущего, что на 

Успенском вражке 
1634  

Не 

закрыв

ался 

16 Всех Святых, что на Кулишках 1601  30-е 
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17 
Георгия Победоносца на Большой 

Дмитровке 
1702 

не 

сохран. 
1929 

18 
Георгия Победоносца, что  

в Лучниках 
1694  30-е 

19 
Георгия Победоносца, что на Красной 

горке 
1657 

не 

сохран. 
1929 

20 
Григория Богослова в Богословском 

переулке 
1880 

не 

сохран. 
1929 

21 
Димитрия Солунского у Тверских 

ворот 
1795 

не 

сохран. 
1929 

22 
Иконы Божией Матери Гребневская на 

Лубянской площади 
1501 

не 

сохран. 
30-е 

23 
Иконы Божией Матери Знамение на 

Знаменке 
1640 

не 

сохран. 
1929 

24 
Иконы Божией Матери Казанская, что в 

Хлынове 
1759 

не 

сохран. 
30-е 

25 
Иконы Божией Матери Ржевская у 

Пречистенских ворот 
1686 

не 

сохран. 
1929 

26 Кира и Иоанна на Солянке 1768 
не 

сохран. 
30-е 

27 
Космы и Дамиана Ассийских на 

Маросейке 
1793  1929 

28 
Космы и Дамиана Ассийских, что в 

Шубине 
1722  1929 

29 Николая Чудотворца Стрелецкого 1682 
не 

сохран. 
1929 

30 Николая Чудотворца, что в Гнездниках 1727 
не 

сохран. 
30-е 

31 Николая Чудотворца, что в Звонарях 1791  30-е 

32 Николая Чудотворца, что в Кленниках 1657  30-е 

33 Николая Чудотворца, что в Подкопаях XVII в.  30-е 

34 Николая Чудотворца, что в Столпах 1669 
не 

сохран. 
30-е 

35 Николая Чудотворца, что в Хлынове 1788 
не 

сохран. 
30-е 

36 Петра и Павла у Яузских ворот 1702  30-е 

37 
Похвалы Пресвятой Богородицы, что в 

Башмакове 

нач. 

XVIII 

вв. 

не 

сохран. 
30-е 

38 
Преображения Господня, что на 

Глинищах 
1802 

не 

сохран. 
30-е 

39 
Рождества Пресвятой Богородицы, что 

на Стрелке 
1804  30-е 
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40 
Сергия Радонежского на Большой 

Дмитровке 
1700 

не 

сохран. 
30-е 

41 
Сергия Радонежского, что в 

Крапивниках 
1678  30-е 

42 
Софии Премудрости Божией на 

Софийке 
1692  30-е 

43 
Тихона, епископа Амафунтского, у 

Арбатских ворот 
1756 

не 

сохран. 
1929 

44 
Трех Святителей Великих, что на 

Кулишках 
1674  1927 

45 
Троицы Живоначальной, что на  

Грязех 
1861  1929 

46 
Усекновения Главы Иоанна Предтечи 

на Малой Лубянке 
1643 

не 

сохран. 
1929 

47 
Успения Пресвятой Богородицы на 

Покровке 
1699 

не 

сохран. 
30-е 

48 Феодора Стратилата 1806  30-е 

49 Флора и Лавра у Мясницких ворот 1657 
не 

сохран. 
30-е 

 

Земляной Город 

 

50 
Афанасия и Кирилла, патриархов 

Александрийских, на СивцевомВражке 

нач. 

XVIII 

вв. 

 30-е 

51 
Благовещения Пресвятой Богородицы 

на Тверской 
1680 

не 

сохран. 
1929 

52 Бориса и Глеба на Поварской 1802 
не 

сохран. 
30-е 

53 
Введения Пресвятой Богородицы во 

Храм, что в Барашах 
1701  30-е 

54 
Власия, епископа Севастийского, что в 

Старой Конюшенной слободе 
1644  30-е 

55 
Вознесения Господня у Никитских 

ворот 
1816  30-е 

56 Воскресения Словущего на Арбате 1688  

Не 

закрыв

ался 

57 Воскресения Словущего на Остоженке XVII в. 
не 

сохран. 
30-е 

58 Воскресения Словущего, что в Барашах 1773  1929 

59 
Воскресения Христова на Малой 

Бронной 
1690 

не 

сохран. 
30-е 
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60 Воскресения Христова, что в Гончарах 1649 
не 

сохран. 
1929 

61 Георгия Победоносца, что на Всполье 1788 
не 

сохран. 
1929 

62 
Ермолая Священномученика, что на 

Козьем болоте 
1682 

не 

сохран. 
1929 

63 
Иакова Зеведеева Апостола, что в 

Казенной слободе 
1676  30-е 

64 
Иконы Божией Матери Грузинская, что 

на Воронцовом поле 
1693 

не 

сохран. 
30-е 

65 
Иконы Божией Матери Знамение за 

Петровскими воротами 
1681  30-е 

66 
Иконы Божией Матери Ржевская на 

Поварской 

сер. 

XVII в. 

не 

сохран. 
1929 

67 Илии Пророка Обыденного 1702  

Не 

закрыв

ался 

68 Илии Пророка, что на Воронцовом поле 1654  1929 

69 
Иоанна Богослова, что в Бронной 

слободе 
1655  30-е 

70 
Космы и Дамиана Ассийских, что в 

Старых Кузнецах 

кон. 

XVI в. 

не 

сохран. 
30-е 

71 
Космы и Дамиана Римских, что в 

Таганной слободе 
1662 

не 

сохран. 
30-е 

72 Никиты Великомученика за Яузой XVI в.  30-е 

73 Николая Чудотворца Дербентского 1715  1929 

74 
Николая Чудотворца Явленного на 

Арбате 

2-я пол. 

XVII в. 

не 

сохран. 
1929 

75 Николая Чудотворца, что в Воробине 1693 
не 

сохран. 
30-е 

76 Николая Чудотворца, что в Драчах 1688 
не 

сохран. 
1929 

77 
Николая Чудотворца, что в 

Котельниках 
1824  1929 

78 Николая Чудотворца, что в Кошелях 1706 
не 

сохран. 
30-е 

79 Николая Чудотворца, что в Мясниках 
нач. 

XVI в. 

не 

сохран. 
1928 

80 Николая Чудотворца, что в Плотниках 1700 
не 

сохран. 
1929 

81 
Николая Чудотворца, что на Курьих 

ножках 
1681 

не 

сохран. 
30-е 
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82 Николая Чудотворца, что на Песках 1690 
не 

сохран. 
30-е 

83 
Панкратия, епископа Тавроменийского, 

близ Сухаревой башни 

сер. 

XVII в. 

не 

сохран. 
1929 

84 
Покрова Пресвятой Богородицы, что в 

Левшине 
1712 

не 

сохран. 
30-е 

85 
Покрова Пресвятой Богородицы, что на 

Лыщиковой горе 
1697  

Не 

закрыв

ался 

86 
Преображения Господня, что в 

Пушкарях 
1681 

не 

сохран. 
30-е 

87 Преображения Господня, что на Песках 1657 
не 

сохран. 
30-е 

88 
Преображения Господня, что на 

Песках, на Арбате 
1711  30-е 

89 
Рождества Пресвятой Богородицы, что 

в Путинках 
11652  30-е 

90 Рождества Христова, что в Кудрине 1693 
не 

сохран. 
30-е 

91 Рождества Христова, что в Палашах 1692 
не 

сохран. 
1929 

92 Сергия Радонежского, что в Пушкарях 1689 
не 

сохран. 
30-е 

93 Симеона Столпника за Яузой 1813  1929 

94 Симеона Столпника на Поварской 1679  30-е 

95 
Сошествия Святого Духа, что у 

Пречистенских ворот 
1699 

не 

сохран. 
30-е 

96 Спаса Всемилостивого, что в Чигасах 
нач. 

XVIII в. 

не 

сохран. 
30-е 

97 
Спаса Нерукотворного Образа, что на 

Убогих домах 
1696 

не 

сохран. 
30-е 

98 
Спиридона, епископа Тримифунтского, 

что на Козьем болоте 
1639 

не 

сохран. 
30-е 

99 Стефана Архидиакона на Швивой горке 1701 
не 

сохран. 
1929 

100 
Трех Святителей Великих у Красных 

ворот 

кон. 

XVII в. 

не 

сохран. 
1929 

101 Троицы Живоначальной на Арбате 1741 
не 

сохран. 
30-е 

102 Троицы Живоначальной, что в Зубове 1652 
не 

сохран. 
30-е 

103 Троицы Живоначальной, что в Листах 1661  30-е 



126 

 

104 
Троицы Живоначальной, что в 

Серебряниках 
1781  30-е 

105 
Усекновения Главы Иоанна Предтечи, 

что в Казенной слободе 
1772  30-е 

106 
Усекновения Главы Иоанна Предтечи, 

что в Серебряниках 
1768  30-е 

107 
Усекновения Главы Иоанна Предтечи, 

что в Старой Конюшенной слободе 
1653 

не 

сохран. 
30-е 

108 
Успения Пресвятой Богородицы на 

Остоженке 
1670 

не 

сохран. 
30-е 

109 
Успения Пресвятой Богородицы, что в 

Гончарах 
1654  

Не 

закрыв

ался 

110 
Успения Пресвятой Богородицы, что в 

Печатниках 
1695  30-е 

111 
Успения Пресвятой Богородицы, что в 

Путинках 
1676  30-е 

112 
Успения Пресвятой Богородицы, что на 

Могильцах 
1806  30-е 

113 Феодора Студита у Никитских ворот 1627  1929 

114 
Харитона Исповедника, что в 

Огородниках 
1703 

не 

сохран. 
1929 

Замоскворечье 

115 
Воскресения Словущего, что в 

Монетчиках 
1750 

не 

сохран. 
30-е 

116 Воскресения Христова, что в Кадашах 1695  30-е 

117 Георгия Победоносца, что в Яндове 1653  30-е 

118 
Григория, епископа Неокесарийского, 

на Большой Полянке 
1669  30-е 

119 
Екатерины Великомученицы, что на 

Всполье 
1767  30-е 

120 
Иконы Божией Матери Взыскание 

Погибших, что в Средних Садовниках 
1868  30-е 

121 

Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость на Большой 

Ордынке 

1791  30-е 

122 
Иконы Божией Матери Иверская, что 

на Всполье 
1802  30-е 

123 
Иконы Божией Матери Казанская у 

Калужских ворот 

2-я пол. 

XIX в. 

не 

сохран. 
30-е 

124 Илии Пророка на Пятницкой 1748 
не 

сохран. 
30-е 
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125 Иоакима и Анны на Якиманке 1686 
не 

сохран. 
30-е 

126 Иоанна Воина на Якиманке 1717  

Не 

закрыв

ался 

127 
Климента, папы Римского, на 

Пятницкой 
1770  1929 

128 
Космы и Дамиана Ассийских, что в 

Кадашах 
1656 

не 

сохран. 
1929 

129 
Космы и Дамиана Ассийских, что в 

Нижних Садовниках 
1657 

не 

сохран. 
30-е 

130 
Марона Пустынника, что на Бабьем 

городке 
1731  30-е 

131 

 

Михаила Архангела, что в  

Овчинниках 

 

1-я пол. 

XVII в. 
 30-е 

132 
Никиты Великомученика, что в Старых 

Толмачах 
1863 

не 

сохран. 
30-е 

133 Николая Чудотворца, что в Заяицком 1759  30-е 

134 Николая Чудотворца, что в Кузнецах 1805  

Не 

закрыв

ался 

135 Николая Чудотворца, что в Пыжах 1672  30-е 

136 Николая Чудотворца, что в Толмачах 1697  1929 

137 
Николая Чудотворца, что на  

Берсеневке 
1656  30-е 

138 Николая Чудотворца, что на Пупышах 1735 
не 

сохран. 
1929 

139 
Параскевы (Пятницы) Великомученицы 

на Пятницкой 
1744 

не 

сохран. 
30-е 

140 
Покрова Пресвятой Богородицы, что в 

Голиках 
1702 

не 

сохран. 
1929 

141 
Преображения Господня, что в 

Наливках 
1730 

не 

сохран. 
1929 

142 
Преображения Господня, что на 

Болвановке 
1755  30-е 

143 
Софии Премудрости Божией, что в 

Средних Садовниках 
1682  1929 

144 
Троицы Живоначальной, что в Больших 

Лужниках 
1638 

не 

сохран. 
30-е 

145 
Троицы Живоначальной, что в 

Вишняках 
1826  1929 
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146 
Усекновения Главы Иоанна Предтечи, 

что под Бором 
1658  1929 

 

Басманная часть 

 

147 Богоявления Господня, что в Елохове 1845  

Не 

закрыв

ался 

148 
Вознесения Господня, что на 

Гороховом поле 
1793  30-е 

149 
Никиты Великомученика на Старой 

Басманной 
1751  30-е 

150 Николая Чудотворца, что в Кобыльском 1736 
не 

сохран. 
30-е 

151 
Троицы Живоначальной, что в 

Сыромятниках 

кон. 

XVII в. 

не 

сохран. 
30-е 

 

Замоскворечье к югу от Садового кольца 

 

152 
Кирилла и Мефодия в Сергиевской 

общине в Даниловской слободе 
1911 

не 

сохран. 
30-е 

153 
Вознесения Господня, что за 

Серпуховскими воротами 
1714  30-е 

154 
Воскресения Словущего, что в 

Даниловской слободе 
1837  30-е 

155 
Николая Чудотворца на Даниловском 

кладбище 
1901  30-е 

156 
Положения Ризы Господней, на 

Донской 
1716  

Не 

закрыв

ался 

157 
Сошествия Святого Духа на 

Даниловском кладбище 
1838  

Не 

закрыв

ался 

158 Троицы Живоначальной на Шаболовке 1895  30-е 

159 
Троицы Живоначальной, что в 

Кожевниках 
1689  30-е 

160 
Успения Пресвятой Богородицы, что в 

Кожевниках 
1733 

не 

сохран. 
30-е 

161 Флора и Лавра на Зацепе 1862  30-е 

 

Лефортовская часть 

 

162 
Введения Пресвятой Богородицы во 

Храм в Черкизове 
1918 

не 

сохран. 
30-е 
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163 
Введения Пресвятой Богородицы во 

Храм у Салтыкова моста 
1825  30-е 

164 
Введения Пресвятой Богородицы во 

Храм, что в Семеновской слободе 
1740 

не 

сохран. 
30-е 

165 
Воскресения Словущего на 

Семеновском кладбище 
1855  1964 

166 Димитрия Солунского, что на Благуше 1911  30-е 

167 Илии Пророка в Черкизово 1690  

Не 

закрыв

ался 

168 Николая Чудотворца в Покровском 1766  30-е 

169 Петра и Павла, что в Лефортово 1711  

Не 

закрыв

ался 

170 
Покрова Пресвятой Богородицы в 

Покровском-Рубцове 
1620  30-е 

171 Преображения Господня в Богородском 1880  

Не 

закрыв

ался 

172 
Преображения Господня в 

Преображенском 
1768 

не 

сохран. 
1964 

 

Мещанская часть 

 

173 
Адриана и Наталии, что в Мещанской 

слободе 
1688 

не 

сохран. 
30-е 

174 Воскресения Христова в Сокольниках 1913  

Не 

закрыв

ался 

175 
Иконы Божией Матери Тихвинская в 

Алексеевском 
1680  

Не 

закрыв

ался 

176 
Покрова Пресвятой Богородицы, что в 

Красном селе 
1701  30-е 

177 
Преображения Господня, что в 

Спасской 
1701 

не 

сохран. 
30-е 

178 
Симеона, епископа Персидского, на 

Пятницком кладбище 
1916  

Не 

закрыв

ался 

179 
Тихона Задонского, что на Ширяевом 

поле 
1875 

не 

сохран. 
30-е 

180 
Трифона Мученика, что в Напрудной 

слободе 

кон. 

XV в. 
 30-е 
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181 
Троицы Живоначальной на Пятницком 

кладбище 
1835  

Не 

закрыв

ался 

182 
Филиппа, митрополита Московского, 

что в Мещанской слободе 
1788  30-е 

183 
Иконы Божией Матери Знамение, что в 

Переяславской Ямской слободе 
1766  

Не 

закрыв

ался 

 

Пресненская часть и ходынское поле 

 

184 
Воскресения Словущего на 

Ваганьковском кладбище 
1824  

Не 

закрыв

ался 

185 Георгия Победоносца, что в Грузинах 1800  1929 

186 
Девяти Мучеников Кизических близ 

Новинского вала 
1738  1929 

187 
Николая Чудотворца, что в Новом 

Ваганькове 
1902  1929 

188 
Покрова Пресвятой Богородицы, что в 

Кудрине 
1714 

не 

сохран. 
30-е 

189 
Рождества Иоанна Предтечи, что на 

Пресне 
1734  

Не 

закрыв

ался 

 Рогожская часть    

190 
Алексия, митрополита Московского, 

что в Рогожской слободе 
1751  30-е 

191 
Василия Исповедника у Рогожской 

заставы 
1897  30-е 

192 Воскресения Словущего, что в Таганке 
кон. 

XVII в. 

не 

сохран. 
30-е 

193 

Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость на Калитниковском 

кладбище 

1838  

Не 

закрыв

ался 

194 
Иконы Божией Матери Иерусалимская, 

что на Бойнях 
1912  30-е 

195 
Мартина Исповедника, что в 

Алексеевской Новой слободе 
1806  30-е 

196 Николая Чудотворца, что на Студенце 1702  30-е 

197 Николая Чудотворца, что на Ямах 1697 
не 

сохран. 
1928 

198 
Рождества Пресвятой Богородицы, что 

в Старом Симонове 
1509  1928 
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199 
Сергия Радонежского, что в Рогожской 

слободе 
1818  30-е 

200 
Сорока мучеников Севастийских у 

Новоспасского монастыря 
1645  30-е 

 

Сущевская часть 

 

201 
Благовещения Пресвятой Богородицы в 

Петровском парке 
1847  30-е 

202 Василия Великого на Тверской-Ямской 1830 
не 

сохран. 
30-е 

203 
Веры, Надежды, Любови и Софии на 

Миусском кладбище 
1823  30-е 

204 Димитрия Солунского на Ямском поле 1917 
не 

сохран. 
30-е 

205 
Иконы Божией Матери Нечаянная 

Радость в Марьиной роще 
1904  

Не 

закрыв

ался 

206 
Иконы Божией Матери Тихвинская, что 

в Сущёве 
1696  30-е 

207 
Митрофания, епископа Воронежского, 

в Петровском парке 
1895  30-е 

208 
Николая Чудотворца, что в Новой 

слободе 

нач. 

XVIII 

вв. 

 30-е 

209 
Пимена Великого, что в Новых 

Воротниках 
1702  

Не 

закрыв

ался 

210 
Сошествия Святого Духа на 

Лазаревском кладбище 
1787  30-е 

 

Хамовническая часть 

 

211 
Благовещения Пресвятой Богородицы, 

что на Бережках 

кон. 

XVII в. 

не 

сохран. 
1960 

212 
Воздвижения Честного Креста 

Господня, что на Пометном вражке 

сер. 

XVII в. 
 30-е 

213 
Димитрия Прилуцкого, что на 

Девичьем поле 
1880  30-е 

214 
Елисаветы преподобной на 

Дорогомиловском кладбище 
1840 

не 

сохран. 
1948 

215 
Иконы Божией Матери Знамение, что в 

Зубово 
1709 

не 

сохран. 
30-е 
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216 

Иконы Божией Матери Неопалимая 

Купина, что в Новой Конюшенной 

слободе 

1680 
не 

сохран. 
1928 

217 
Иконы Божией Матери Смоленская на 

Плющихе 
1691 

не 

сохран. 
30-е 

218 
Иконы Божией Матери Тихвинская, что 

на Бережках 

1-я пол. 

XVIII в. 

не 

сохран. 
30-е 

219 
Михаила Архангела, что на Девичьем 

поле 
1897  30-е 

220 Николая Чудотворца, что в Хамовниках 1682  

Не 

закрыв

ался 

221 Николая Чудотворца, что на Щепах 1686  30-е 

222 
Саввы Освященного билз Девичьего 

поля 
1592 

не 

сохран. 
30-е 

223 
Седьмого Вселенского Собора близ 

Новодевичьего монастыря 
1833 

не 

сохран. 
30-е 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

Действующие и закрытые в период с 1918 по 1925 гг. соборы Москвы 

 

 

Закрытые Соборы 

 

№ Собор Основан закрыт Статус 

1 Благовещения Пресвятой Богородицы 1489 1918  

2 Михаила Архангела 1508 1918  

3 Николая Чудотворца Гостунского 1543 1918  

4 Преображения Господня, что на Бору 1330 1918 
не 

сохран. 

5 
Спаса Нерукотворного Образа  

(Спас за Золотой решеткой) 
1636 1918  

6 Успения Пресвятой Богородицы 1479 1918  

7 

Александра Невского.  

(В память освобождения крестьян от 

крепостной зависимости) 

1915 1918 
не 

сохран. 

8 
Успения Пресвятой Богородицы на 

Крутицах 
1454 1920  

9 
Рождества Христова  

(Храм Христа Спасителя) 
1883 1922* 

не 

сохран. 

10 
Воскресения Словущего в бывшем 

Андреевском монастыре 
1703 1924  

 

Действующие Соборы 

 

№ Собор Основан закрыт Статус 

1 
Иконы Божией Матери Казанская на 

Красной площади 
1636 1930 

не 

сохран. 

2 
Покрова Пресвятой Богородицы, что на 

Рву (Собор Василия Блаженного) 
1561 1929  

3 
Богоявления Господня, что в 

Дорогомилово 
1727 1938 

не 

сохран. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 

Действующие и закрытые в период с 1918 по 1925 гг.  

монастырские храмы 

 

№ 
Храм (Сортируется с ориентировкой на 

монастыри) 
Основан Закрыт Статус 

 

Высокопетровский мужской монастырь 1918 

 

1 

Собор Иконы Божией Матери 

Боголюбская в Высокопетровском 

монастыре 

1691 1929  

 

Златоустовский мужской монастырь 1918 

 

2 
Собор Иоанна Златоуста в 

Златоустовском монастыре 
1663 1933 

не 

сохран. 

3 

Церковь Благовещения Пресвятой 

Богородицы в Златоустовском 

монастыре 

1712 1933 
не 

сохран. 

4 
Церковь Захарии и Елисаветы в 

Златоустовском монастыре 
1742 1933 

не 

сохран. 

5 
Церковь Троицы Живоначальной в 

Златоустовском монастыре 
1759 1933 

не 

сохран. 

 

Никитский женский монастырь 1929 

 

6 
Собор Никиты Великомученика в 

Никитском монастыре 

сер. XVI 

в. 
1929 

не 

сохран. 

7 
Церковь Воскресения Словущего в 

Никитском монастыре 
1868 1929 

не 

сохран. 

8 

 

Церковь Димитрия Солунского в 

Никитском монастыре 

 

1629 1929 
не 

сохран. 

 

Сретенский мужской монастырь 1926 

 

9 
Собор Сретения Иконы Божией Матери 

Владимирская в Сретенском монастыре 
1679 1926  

10 

Церковь Марии Египетской в 

Сретенском монастыре 

 

1482 1926 
не 

сохран. 
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11 

Церковь Николая Чудотворца в 

Сретенском монастыре 

 

1688 1926 
не 

сохран. 

 

Данилов мужской монастырь 1929 

 

12 
Собор Семи Вселенских Соборов в 

Даниловом монастыре 

2-я пол. 

XVII в. 
1929  

13 
Собор Троицы Живоначальной в 

Даниловом монастыре 
1838 1929  

14 
Церковь Симеона Столпника в 

Даниловом монастыре 
1732 1929  

 

Донской мужской монастырь 1918 

 

15 
Собор Иконы Божией Матери Донская в 

Донском монастыре (новый) 
1698 1929  

16 
Собор Иконы Божией Матери Донская в 

Донском монастыре (старый) 
1593 1929  

17 
Церковь Александра Свирского в 

Донском монастыре 
1798 1929  

18 
Церковь Захарии и Елисаветы в 

Донском монастыре 
1752 1929  

19 
Церковь Иконы Божией Матери 

Тихвинская в Донском монастыре 
1714 1929  

20 
Церковь Иоанна Златоуста в Донском 

монастыре 
1891 1929  

21 
Церковь Иоанна Лествичника в Донском 

монастыре 
1899 1929  

22 
Церковь Михаила Архангела в Донском 

монастыре 
1809 1929  

23 

Церковь Серафима Саровского и Анны 

Кашинской в Донском монастыре 

 

1914 1929  

 

Никольский единоверческий мужской монастырь 30-е 

 

24 

Церковь Воздвижения Честного Креста 

Господня в Никольском единоверческом 

монастыре 

1811 30-е  

25 

Церковь Успения Пресвятой 

Богородицы в Никольском 

единоверческом монастыре 

1784 30-е  
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Покровский женский монастырь 1926 

 

26 
Собор Воскресения Словущего в 

Покровском монастыре 
1798 1926  

27 
Церковь Покрова Пресвятой 

Богородицы в Покровском монастыре 
1810 1926  

 

Симонов мужской монастырь 1920 

 

28 
Собор Успения Пресвятой Богородицы в 

Симоновом монастыре 
1405 1926 

не 

сохран. 

 

Скорбященский женский монастырь 1918 

 

29 
Собор Спаса Всемилостивого в 

Скорбященском монастыре 
1894 1929  

30 

Церковь Иконы Божией Матери Всех 

Скорбящих Радость в Скорбященском 

монастыре 

1856 1929 
не 

сохран. 

31 

Церковь Иконы Божией Матери 

Тихвинская в Скорбященском 

монастыре 

1901 1929 
не 

сохран. 

32 
Церковь Рафаила Архангела в 

Скорбященском монастыре 
1900 1929 

не 

сохран. 

33 
Церковь Трех Святителей Великих в 

Скорбященском монастыре 
1910 1929 

не 

сохран. 

 

Закрытые с 1918 по 1925 монастырские храмы Москвы 

 

№ 
Храм (Сортируется с ориентировкой на 

монастыри) 
Основан Закрыт Статус 

 

Вознесенский женский монастырь 

(Упразднен в 1918) 

 

1 
Собор Вознесения Господня в 

Вознесенском монастыре 
1519 1918 

не 

сохран. 

2 
Церковь Екатерины Великомученицы в 

Вознесенском монастыре 
1817 1918 

не 

сохран. 

3 
Церковь Михаила Малеина в 

Вознесенском монастыре 
1634 1918 

не 

сохран. 
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Чудов мужской монастырь 

(Упразднен в 1918) 

 

4 
Собор Алексия, митрополита 

Московского, в Чудовом монастыре 
1686 1918 

не 

сохран. 

5 
Собор Чуда Михаила Архангела в 

Хонех в Чудовом монастыре 
1504 1918 

не 

сохран. 

6 
Церковь Андрея Первозванного в 

Чудовом монастыре 
1686 1918 

не 

сохран. 

7 
Церковь Иоасафа, епископа 

Белгородского, в Чудовом монастыре 
1911 1918 

не 

сохран. 

 

Богоявленский мужской монастырь 

(Упразднен в 1918) 

 

8 
Собор Богоявления Господня в 

Богоявленском монастыре 
1694 1919  

9 
Церковь Спаса Нерукотворного Образа 

в Богоявленском монастыре 
1742 1925 

не 

сохран. 

 

Знаменский мужской монастырь 

(Упразднен в 1918) 

 

10 
Собор Иконы Божией Матери Знамение 

в Знаменском монастыре 
1686 1923  

11 
Николаевский греческий мужской 

монастырь 
 1918  

12 
Собор Николая Чудотворца в 

Николаевском греческом монастыре 
1727 1918 

не 

сохран. 

 

Высокопетровский мужской монастырь 

(Упразднен в 1918) 

 

13 

Собор Петра, митрополита 

Московского, в Высокопетровском 

монастыре 

1517 1920  

14 
Собор Сергия Радонежского в 

Высокопетровском монастыре 
1694 1924  

15 

Церковь Иконы Божией Матери 

Толгская в Высокопетровском 

монастыре 

1750 1924  

16 
Церковь Петра и Павла в 

Высокопетровском монастыре 
1755 1920  
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17 

Церковь Покрова Пресвятой 

Богородицы в Высокопетровском 

монастыре 

1691 1920  

 

Иоанно-Предтеченский женский монастырь 

(Упразднен в 1918) 

 

18 

Собор Усекновения Главы Иоанна 

Предтечи в Иоанно-Предтеченском 

монастыре 

1879 1918  

19 
Церковь Елисаветы преподобной в 

Иоанно-Предтеченском монастыре 
1879 1918  

 

Рождественский женский монастырь 

(Упразднен в 1922) 

 

20 

Собор Рождества Пресвятой 

Богородицы в Рождественском 

монастыре 

1505 1922  

21 

Церковь Евгения, епископа 

Херсонесского, в Рождественском 

монастыре 

1836 1922  

22 
Церковь Иконы Божией Матери 

Казанская в Рождественском монастыре 
1906 1922  

23 
Церковь Иоанна Златоуста в 

Рождественском монастыре 
1677 1922  

 

Зачатьевский женский монастырь 

(Упразднен в 1925) 

 

24 
Собор Рождества Пресвятой 

Богородицы в Зачатьевском монастыре 
1807 1925 

не 

сохран. 

25 
Церковь Сошествия Святого Духа в 

Зачатьевском монастыре 
1850 1925  

26 
Церковь Спаса Нерукотворного Образа 

в Зачатьевском монастыре 
1696 1925  

 

Страстной женский монастырь 

(Упразднен в 1919) 

 

27 
Собор Иконы Божией Матери Страстная 

в Страстном монастыре 
1646 1919 

не 

сохран. 

28 
Церковь Алексия, человека Божия, в 

Страстном монастыре 
1855 1919 

не 

сохран. 
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29 
Церковь Антония и Феодосия 

Печерских в Страстном монастыре 
1899 1919 

не 

сохран. 

 

Всехсвятский единоверческий женский монастырь 

(Упразднен в 1922) 

 

30 
Собор Всех Святых во Всехсвятском 

единоверческом монастыре 
1843 1922 

не 

сохран. 

31 

Церковь Николая Чудотворца во 

Всехсвятском единоверческом 

монастыре 

1878 1922  

 

Алексеевский женский монастырь 

(Упразднен в 1925) 

 

32 
Собор Алексия, человека Божия, в 

Алексеевском монастыре 
1853 1925  

33 
Собор Воздвижения Честного Креста 

Господня в Алексеевском монастыре 

кон. 

XVII в. 
1925  

34 
Церковь Всех Святых в Алексеевском 

монастыре 
1891 1925  

35 
Церковь Михаила Архангела в 

Алексеевском монастыре 
1879 1925 

не 

сохран. 

 

Новоспасский мужской монастырь 

(Упразднен в 1918) 

 

36 
Собор Преображения Господня в 

Новоспасском монастыре 
1647 1918  

37 
Церковь Иконы Божией Матери 

Знамение в Новоспасском монастыре 
1795 1918  

38 
Церковь Николая Чудотворца в 

Новоспасском монастыре 
1652 1918  

39 
Церковь Покрова Пресвятой 

Богородицы в Новоспасском монастыре 
1675 1918  

40 
Церковь Сергия Радонежского в 

Новоспасском монастыре 
1787 1918  

 

Симонов мужской монастырь 

(Упразднен в 1920) 

 

41 
Церковь Александра Свирского в 

Симоновом монастыре 

нач. 

XVIII 

вв. 

1920 
не 

сохран. 



140 

 

42 
Церковь Иконы Божией Матери 

Тихвинская в Симоновом монастыре 
1680 1920  

43 
Церковь Иоанна Постника и Александра 

Невского в Симоновом монастыре 
1844 1920 

не 

сохран. 

44 
Церковь Николая Чудотворца в 

Симоновом монастыре 
1677 1920 

не 

сохран. 

45 
Церковь Спаса Всемилостивого в 

Симоновом монастыре 
1593 1920 

не 

сохран. 

 

Спасо-Андроников мужской монастырь 

(Упразднен в 1918) 

 

46 
Собор Спаса Нерукотворного Образа в 

Спасо-Андрониковом монастыре 
1427 1918  

47 
Церковь Евграфа Мученика в Спасо-

Андрониковом монастыре 
1874 1918 

не 

сохран. 

48 
Церковь Михаила Архангела в Спасо-

Андрониковом монастыре 
1690 1918  

49 

Церковь Рождества Пресвятой 

Богородицы в Спасо-Андрониковом 

монастыре 

 

1756 1918 
не 

сохран. 

50 

Церковь Симеона, сродника Господня, в 

Спасо-Андрониковом монастыре 

 

1798 1918 
не 

сохран. 

 

Новодевичий женский монастырь  

(Упразднен в 1922) 

 

51 
Собор Иконы Божией Матери 

Смоленская в Новодевичьем монастыре 
1525 1922  

52 

Церковь Амвросия, епископа 

Медиоланского, в Новодевичьем 

монастыре 

кон. 

XVI в. 
1922  

53 
Церковь Варлаама и Иоасафа в 

Новодевичьем монастыре 
1690 1922  

54 
Церковь Николая Чудотворца в 

Новодевичьем монастыре 
1899 1922 

не 

сохран. 

55 
Церковь Покрова Пресвятой 

Богородицы в Новодевичьем монастыре 
1688 1922  

56 
Церковь Преображения Господня в 

Новодевичьем монастыре 
1688 1922  

57 
Церковь Успения Пресвятой 

Богородицы в Новодевичьем монастыре 
1687 1922  
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Заиконоспасский мужской монастырь 

(Упразднен в 1918) 

 

58 
Собор Спаса Нерукотворного Образа в 

Заиконоспасском монастыре 
1661 

1922* 

(отпал) 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


