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ВВЕДЕНИЕ 

История Русской Церкви ХХ столетия – одно из самых перспективных 

направлений современной церковной науки, которое, с одной стороны, 

требует введения новых источников, с другой же стороны, призывает к 

осмыслению исторических путей Православия в минувшем веке.  

Перемена государственного устройства, трудности атеистических 

гонений в ХХ веке привели к появлению большой волны русской эмиграции, 

распространившейся по всему миру. В результате стал принципиальным 

вопрос организации церковной жизни русских эмигрантов и их 

взаимоотношения с церковными структурами, оказавшимися на территории 

советского государства. 

Особенно болезненным оказалось разделение, возникшее в 1927 году 

из-за отрицательного отношения церковных эмигрантов к деятельности 

митрополита Сергия (Страгородского), несшего свое служение в условиях 

строгого контроля советской власти в отношении церковной жизни. Это 

разделение привело к появлению Русской Православной Зарубежной Церкви, 

каноническое общение с которой Московский Патриархат восстановил лишь 

в 2007 году. 

Одним из активных деятелей русского зарубежья был митрополит 

Вениамин (Федченков), который в течение нескольких 27 лет совершал свое 

служение в Малой Азии, Европе и Америке, сохраняя каноническое 

подчинение Московской Патриархии.  

Столь уникальная жизнь выдающегося человека оставила свое 

отражение в письменном наследии – тех многочисленных трудах, которые 

владыка подготовил в разное время и на разных степенях церковного 

служения. В своих работах владыка затрагивает широкие пласты жизни 
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человека, фиксирует свои мысли во многих сферах богословского и 

исторического знания.  

Знакомство с сочинениями митрополита Вениамина дает возможность 

исследователям путь по-новому взглянуть не только на какие-то 

исторические события и его отношение к ним, но и на непреложные 

богословские истины: учение об Искуплении и Крестной Жертве Спасителя, 

учение о церковных Таинствах, антропологии. 

 

Объект исследования – взаимоотношения митрополита Вениамина 

(Федченкова) с Московской Патриархией и Русской Зарубежной Церковью.  

Предмет исследования – литературное и эпистолярное наследие 

митрополита Вениамина, раскрывающее его взаимоотношения с Московской 

Патриархией и Русской Зарубежной Церковью и дающее представление о его 

взглядах на отношения Церкви и государства на Родине. 

 

Актуальность 

Митрополит Вениамин является одним из выдающихся иерархов 

Русской Православной Церкви, который в сложной церковно-политической 

обстановке сумел сохранить верность Московской Патриархии. На примере 

его жизненного пути и принятой им обоснованной позиции можно по-новому 

взглянуть на церковно-государственные отношения в истории нашей страны 

прошлого столетия. Возможно, что данное исследование послужит новой 

ступенью в изучении наследия митрополита Вениамина и дополнит картину 

новейшего периода истории Русской Церкви. Также мы попытаемся 

раскрыть отношение владыки ко многим насущным проблемам его времени. 

Например, отношение к Декларации митрополита Сергия (Страгородского). 

В отличие от многих своих собратьев, иерарх не стал сразу принимать или 

отвергать Декларацию, а решил положиться на волю Божию, отслужив с 15 

сентября по 24 октября 1927 года сорок литургий и записав свои сомнения, 
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размышления и выводы в дневник, известный как «Святой Сорокоуст». В 

ноябре 1927 года он дал подписку о лояльности, направив следующее 

послание митрополиту Сергию: «<…> даю обещание Православной Высшей 

Церковной Власти, что буду пребывать в повиновении ей, принимая к 

руководству и исполнению все её церковные указы и распоряжения, какие во 

имя и для блага Святой Православной Церкви будут издаваться; и обязуюсь 

согласовать с ними своё поведение заграницей»
1
. В своей работе мы 

попытаемся проанализировать, как иерарх пришел к такому решению.  

Кроме того, на примере жизни этого выдающегося деятеля Русского 

Православного зарубежья можно проследить цепь определенных событий 

истории Русской Православной Церкви прошлого столетия. 

 

Новизна  

Многим важным моментам жизни митрополита Вениамина 

(Федченкова), а также его обоснованным взглядам на ряд ключевых 

моментах Русской Церкви не уделено достаточно внимания. 

Опубликованные материалы представляют благодатную почву для 

исследования, поскольку чрезвычайно обширны, требуют осмысления, 

вдумчивого чтения и комментариев. 

Необходимо отметить, что еще не все наследие этого иерарха Русской 

Церкви опубликовано, некоторые документы, связанные с его именем, 

хранятся еще в архивах. В работе использован неопубликованный архивный 

источник - «Избрание Патриарха Сергия»
2
, в котором подробно выражен 

взгляд митрополита на развитие отношений между Русской Церковью и 

советской властью.  

 

                                           
1
 Цит. по: Вениамин (Федченков), митр. Святой сорокоуст // Журнал Московской патриархии, 1993. № 1. С. 

86. 
2
 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 1. Д. 24. Л. 8-12 об. 
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Цель исследования – изучение жизненного пути и позиции 

митрополита Вениамина по отношению к церковной и светской власти в 

Москве, к политике Русской Православной Церкви за границей, к действиям 

отдельных иерархов за рубежом.  

Для достижения поставленной цели необходимо выполнить следующие 

задачи:  

1) Рассмотреть участие епископа Вениамина в организации и 

деятельности Высшего Временного Церковного управления (ВВЦУ) за 

рубежом и его уход из ВВЦУ; 

2) изучить церковную деятельность епископа Вениамина в 1922-1927 

годах; 

3) представить отношение епископа Вениамина к Декларации 1927 

года; 

4) изучить деятельность епископа Вениамина как настоятеля 

Трехсвятительского подворья во Франции; 

5) рассмотреть деятельность митрополита Вениамина как главы 

Североамериканской митрополии за 1933-1939 годы; 

6) показать взгляды иерарха на отношения между Церковью и 

государством в России в рассматриваемый период; 

7) показать взгляды архипастыря на действия иерархов ВЦУ 

заграницей - «карловчан». 

 

Хронологические рамки исследования – 1921 – 1939 годы. Рамки 

исследования обусловлены состоявшимся в 1921 году Первым 

Всезарубежным Церковным Собором в Сремских Карловцах, который 

положил начало разделению Русской Православной Церкви, и началом 

Второй мировой войны. 
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Методологическую основу исследования определяют принципы 

историзма, который предполагает рассмотрение отдельных явлений и 

фактов в их взаимосвязи, в конкретной исторической ситуации. В работе 

применен историко-хронологический метод исследования на основе 

конкретно-исторического подхода, предполагающего реконструкцию 

событий в их критическом осмыслении и сопоставлении различных 

источников. 

Обзор источников. Источниковая база включает в себя 

опубликованные и неопубликованные (архивные) источники. К 

опубликованным источникам относятся документы Русской Православной 

Церкви, а также документы Русской Православной Церкви за границей, 

письма и послания иерархов, в которых отражены церковно-государственные 

отношения и внутрицерковные отношения в рассматриваемый период. 

Документы вошли в различные сборники. Для изучения указанной 

проблемы особенно важными являются следующие: сборник «Акты 

Святейшего Патриарха Тихона», изданный в 1994 году Православным Свято-

Тихоновским богословским институтом (ПСТБИ), имеет в своей основе 

документы по истории новейшего периода Русской Церкви, собранные М.Е. 

Губониным
3
.В данный труд редакцией добавлены материалы и сведения, 

неизвестные при жизни составителя. Сотрудниками ПСТБИ также был 

подготовлен сборник «Следственное дело патриарха Тихона», в котором 

впервые опубликованы многочисленные документы, находящиеся в 

следственном деле Патриарха
4
. Издание дополнено документами 

дополняющими картину церковно-государственных отношений периода 

патриаршества святителя; сборник «Алчущие правды: Материалы церковной 

                                           
3
 Акты Святейшего Тихона, Патриарха Московского и всея России, позднейшие документы и переписка о 

каноническом преемстве высшей церковной власти. 1917-1943 гг. / Сост. М. Е. Губонин. М.: Изд. 

Православного Свято-Тихоновского Богословского Института, 1994. 
4
 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник по материалам Центрального архива ФСБ РФ. М.: 

Памятники исторической мысли, 2000.  
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полемики 1927 года»
5
. В него включены документы с 27 мая 1927 года 

(времени начала проведения митрополитом Сергием политики, приведшей к 

разделениям в Русской Православной Церкви) по начало января 1928 года. 

Документы отражают как точку зрения сторонников легализации, так и ее 

противников, раскрывают их поиски (порой мучительные) церковной правды 

в условиях нарастающих гонений на Церковь со стороны богоборческой 

власти. Основной массив документов выявлен в фондах архивно-

следственных дел центрального и региональных архивов ФСБ РФ, а также 

Государственного архива Российской Федерации (ГА РФ). 

 Среди периодических изданий важное место занимает Журнал 

Московской Патриархии (ЖМП), издававшийся с 1931 по 1935 года и с 1943 

года до настоящего времени. К 70-летию основания журнала Издательство 

Московской Патриархии переиздало в одном томе все номера первого 

периода существования журнала
6
. 

К неопубликованным источникам, использованным в работе, 

относятся документы Государственного архива Российской Федерации 

(ГАРФ), Ф. 6991 «Совет по делам Русской Православной Церкви при Совете 

Министров СССР: 1943-1985». В работе использованы материалы личного 

дела митрополита Вениамина (Федченкова)
7
 и документ из дела «Материалы 

по Православной Церкви в Северной Америке: Том 1-й», имеющий 

наименование: «Избрание Патриарха Сергия»
8
. Документ является 

обращением митрополита Вениамина в ответ на поступающие к нему письма 

об избрании митрополита Сергия (Страгородскго) Патриархом Московским 

и всея России. Архиерей выражает радость по поводу избрания Патриарха 

Сергия. Хотя для митрополита Вениамина патриаршие местоблюстители 

фактически обладали правами патриархов, однако такое мнение не всеми 

разделялось. Теперь же «Патриарх Сергий является не только по существу 

                                           
5
 Алчущие правды: Материалы церковной полемики 1927 года. М., 2010. 

6 Журнал Московской Патриархии в 1931-1935 годы. М., 2001. 
7
 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 7. Д. 27. 

8
 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 1. Д. 24. Л. 8-12 об. 
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полномочным, но и по имени таковым»
9
. Владыка Вениамин рассматривает 

церковно-государственные отношения, начиная с патриаршества святителя 

Тихона (Белавина) до настоящего времени, и разделяет историю 

взаимоотношений на 5 периодов: 1) период «борьбы» между Церковью и 

государством; 2) становление Церкви на путь лояльности и недоверие власти 

к позиции Церкви; 3) мирное, но еще чуждое внутри, сожитие Церкви и 

государства; 4) скрытое сотрудничество Церкви и государства и 5) период 

открытого содружества и кооперации, связанный  с началом Отечественной 

войны. 

Среди опубликованного материала следует отметить доклад епископа 

Вениамина по поводу указа № 348 о роспуске заграничного ВЦУ
10

. Документ 

находится в приложении монографии Кострюкова
11

. В нем владыка приводит 

различные доводы в пользу фактического исполнения патриаршего указа. 

Доклад митрополита Вениамина Патриарху Алексию (Симанскому), 

написанный в 1946 году, посвящен церковной ситуации в Северной Америке. 

В нем владыка также коснулся и некоторых моментов истории Русской 

Зарубежной Церкви, начиная с момента ее основания, изложив свой взгляд 

на ряд событий
12

.  

Доклад митрополита Вениамина (Федченкова) «Внутренняя жизнь 

Русской Патриаршей Церкви», предположительно написанный им в 1934-

1935 годы. «Этот доклад в машинописном виде был найден нами в личном 

архиве владыки Вениамина (тогда Архиепископа Алеутского и Северо-

Американского), ныне находящемся в архивах Православной Церкви в 

Америке в г. Сайоссет (штат Нью-Йорк, США). Хотя он и не подписан, но 

авторство сомнений не вызывает: и стиль, и основные мысли, и сноски 

                                           
9
 Там же. Л. 8 об.  

10
 ГАРФ. Ф. 6343. Оп. 1. Д. 4. Л. 63. 

11
 Кострюков А.А. Русская Зарубежная Церковь в первой половине 1920-х годов. Организация церковного 

управления в эмиграции и его отношения с Московской Патриархией при жизни Патриарха Тихона. М.: 

ПСТГУ. 2007. С. 277-293. 
12

 Вениамин (Федченков), митр. Раскол или единство (Материалы для решения вопроса об Американской 

Церкви) // Церковно-исторический вестник. М., 1999. №4-5. С. 5-139. 
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«А.В.» (архиепископ Вениамин) однозначно подтверждают авторство 

владыки»
13

. Основная мысль доклада – Церковь сильна верой клира и мирян, 

а не внешней организацией. 

В качестве источников следует указать литературное наследие 

митрополита Вениамина (Федченков). Среди которого тематике 

исследования более соответствуют следующие труды. 

«На рубеже двух эпох»
14

 – воспоминания митрополита Вениамина о 

детстве, образовании, революциях, Церковных Соборах, белом движении и 

начальном периоде эмиграции. По замыслу автора труд представлен в виде 

социально-политических записок. Свои воспоминания архиерей писал в 

Америке, поэтому и все ключевые события, произошедшие в России, он 

оценивал спустя довольно продолжительное время.  

В 2008 году в издательстве «Правило веры» вышло собрание 

дневниковых записей митрополита, написанных им с 1926 по 1948 годы. 

Дневники содержат размышления владыки о трудном периоде 

существования Русской Церкви на родине и в рассеянии
15

.  

В исследовании также использовано литературное наследие 

современников митрополита: «Путь моей жизни»
16

 – воспоминания 

митрополита Евлогия (Георгиевского). Эти мемуары — один из главных 

документов истории Православия в XX веке. Автор описывает жизнь 

дореволюционного духовенства, работу Государственной Думы, события 

Первой мировой войны, революции, Гражданской войны. Кроме того, он им 

дается своя интерпретация работы Всероссийского Поместного собора, 

жизни и церковного устройства православной диаспоры, развития 

православия на Западе. Митрополит особо останавливается на деятельности 

св. Патриарха Тихона, Антония (Храповицкого), Патриарха Сергия — людей, 

                                           
13

 Вениамин (Федченков), митр. Внутренняя жизнь Русской Патриаршей Церкви [Электронный ресурс] // 

Богослов.ру [Научный богословский портал]. URL: http://www.bogoslov.ru/text/1691670.html (дата 

обращения:. 03.09.2015). 
14

 Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. М., 2004. 
15

 Он же. Дневники. 1926-1948. М., 2008. 
16

 Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни. М., 1994. 
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определявших судьбы Русского Православия; на важнейших событиях 

религиозной и общественной жизни конца XIX — первой половины XX век. 

Наследие другого знаменитого представителя русской эмиграции – 

митрополита Антония Храповицкого, выдающегося церковного деятеля XIX-

XX вв., одного из образованнейших иерархов Русской Церкви, неутомимого 

проповедника и публициста, первого по времени председателя 

Архиерейского Синода РПЦЗ, представлено в сборнике «Митрополит 

Антоний (Храповицкий): Избранные труды, письма, материалы»
17

. 

Настоящее издание составлено по принципу антологии и ставит своей целью 

максимально полно и разнообразно охарактеризовать творчество 

митрополита Антония. Сборник включает его проповеди, философско-

нравственные работы, богословские и публицистические статьи, письма, 

выступления на Поместном Соборе 1917-1918 гг., некоторые официальные 

документы, малоизвестную магистерскую диссертацию, а также 

воспоминания о митрополите его современников. В книгу включены 

малоизвестные публикации из периодики, в том числе провинциальной. 

 

Обзор литературы. Среди современных работ наиболее обширное и 

основательное исследование феномена Русской Зарубежной Церкви 

принадлежит доктору исторических наук, ведущему научному сотруднику 

Научно-исследовательского отдела новейшей истории Русской Православной 

Церкви ПСТГУ Андрею Александровичу Кострюкову. Издательством 

ПСТГУ выпущено три монографии автора, посвященные пути Русской 

Зарубежной Церкви, в которых рассказано об истории ее возникновения, 

становления, внутреннего разделения, разрыва с Московской Патриархией и 

дальнейшего самостоятельного существования
18

. Автор ставит себе целью 

                                           
17

 Антоний (Храповицкий), митр. Избранные труды, письма, материалы. М., 2007. 
18

 Кострюков А.А. Русская Зарубежная Церковь в первой половине 1920-х годов. Организация церковного 

управления в эмиграции и его отношения с Московской Патриархией при жизни Патриарха Тихона. М.: 

Изд-во ПСТГУ, 2007.; Он же. Русская Зарубежная Церковь в 1925-1938 гг.: Юрисдикционные конфликты и 

отношения с московской церковной властью. М., 2012.; Он же. Русская Зарубежная Церковь в 1939-1964 гг. 

Административное устройство и отношения с Церковью в Отечестве. М., 2015. 



13 

 

максимально объективно осветить события тех лет, поэтому старается не 

вставать ни на сторону защитников Зарубежного Синода, ни на сторону 

сторонников Московской Патриархии. В своих монографиях исследователь 

касается некоторых аспектов деятельности митрополита Вениамина. Кроме 

монографий А.А. Кострюковым написано немало статей по истории Русской 

Церкви в XX веке. Две из них посвящены рассмотрению личности и 

деятельности владыки Вениамина в период его служения за рубежом, в 

особенности затронут период служения архипастыря в Америке
19

. Автор 

считает, что «церковно-административную деятельность митрополита 

Вениамина в эмиграции нельзя признать успешной»
20

. Одну из причин этой 

«неуспешности» автор видит в непростом характере архиерея. В своих 

статьях автор в основном делает акцент на негативных сторонах 

деятельности архипастыря, что обусловлено желанием того, чтобы в 

дальнейших работах был отражены «все стороны деятельности митрополита 

Вениамина»
21

, кроме заслуг были показаны и ошибки. 

Профессором Московской духовной академии Алексеевичем 

Константиновичем Светозарским составлена биография митрополита
22

 и 

написан ряд вступительных статей к произведениям митрополита 

Вениамина
23

, автор высоко отзывается о личности святителя и его трудах, 

отмечает народное почитание архипастыря и не видит препятствий к его 

канонизации
24

. 

                                           
19

 Он же. К истории разделения между Московской Патриархией и Североамериканской митрополией в 

1933 г. // Вестник ПСТГУ. II. История Русской Православной Церкви. 2011. Вып. 3 (40).; «Красный 

владыка» русского зарубежья. Митрополит Вениамин (Федченков) и его административная миссия // НГ 

религии. 2011, 21 декабря № 22 (304). С. 6. 
20

  Кострюков А.А. «Красный владыка» русского зарубежья… С. 6. 
21

  Там же. 
22

 Светозарский А.К. Вениамин (Федченков Иван Афанасьевич)) // Православная энциклопедия. Т.7. М., 

2004. С. 652-654. 
23

 Напр.: Светозарский А.К. Митрополит Вениамин: жизнь на рубеже эпох. // Вениамин (Федченков), 

митрополит. На рубеже двух эпох / Предисловие, подготовка текста, комментарии. М.: Отчий дом, 1994. С. 

3-36. 
24

 Он же. Я не вижу никаких препятствий к канонизации владыки Вениамина (Федченкова) // URL: 

http://ruskline.ru/news_rl/2011/10/05/aleksej_svetozarskij_ya_ne_vizhu_nikakih_prepyatstvij_k_kanonizacii_vlady

ki_veniamina_fedchenkova/ (дата обращения: 21.04.16). 

http://ruskline.ru/news_rl/2011/10/05/aleksej_svetozarskij_ya_ne_vizhu_nikakih_prepyatstvij_k_kanonizacii_vladyki_veniamina_fedchenkova/
http://ruskline.ru/news_rl/2011/10/05/aleksej_svetozarskij_ya_ne_vizhu_nikakih_prepyatstvij_k_kanonizacii_vladyki_veniamina_fedchenkova/
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Еще одним исследователем личности митрополита является аспирант 

Общецерковной аспирантуры и докторантуры имени святых 

равноапостольных Кирилла и Мефодия Ростислав Юрьевич Просветов. В его 

работах для нас важное значение имеют статьи о служении митрополита в 

Северной Америке
25

, кроме того автор касается важной для нашего 

исследования темы - о понимании митрополитом христианского отношения к 

власти
26

. 

Из зарубежных исследователей можно назвать священника Михаила 

Капчиц, который на данный момент является настоятелем храма святителя 

Николая Чудотворца, в г. Байон (США). Как отмечено на сайте Московской 

Патриархии, приход все время своего существования находился в 

юрисдикции Московского Патриархата; в 1930-40 гг. в приходе служил и 

проживал будущий митрополит Вениамин (Федченков)
27

. Иерей Михаил, 

замечая, что о деятельности митрополита Вениамина в Америке до сих пор 

существуют самые разноречивые сведения, пытается в своей статье
28

 внести 

некую ясность об этой деятельности. Автор считает существенными 

условиями объективности работы характеристику личности митрополита и 

главную цель его деятельности. Из этих условий он и исходит при написании 

статьи. 

В 2015 году в ПСТГУ на Кафедре истории Русской Церкви была 

защищена работа по теме: «Епископ ВЕНИАМИН (Федченков) во главе 

                                           
25

 Просветов Р.Ю. Служение митрополита Вениамина (Федченкова) в Северной Америке. Часть I. URL: 

http://www.bogoslov.ru/text/2624722.html (дата обращения: 03.09.2015); Он же. Служение митрополита 

Вениамина (Федченкова) в Северной Америке. Часть II. URL:  http://www.bogoslov.ru/text/2645390.html (дата 

обращения: 03.09.15); Он же. Служение митрополита Вениамина (Федченкова) в Северной Америке. Часть 

III. URL: http://www.bogoslov.ru/text/2657431.html (дата обращения: 03.09.15). 

26
 Он же. Митрополит Вениамин (Федченков) о христианском отношении к власти. URL: 

http://www.bogoslov.ru/text/4213518.html (дата обращения: 21.04.16.). 
27

 Храм свт. Николая Чудотворца. URL: http://karta.patriarchia.ru/prihod/1487796.html (дата обращения: 

20.05.16). 
28

 Капчиц М., свящ. «Я желал и желаю только церковного мира» (О деятельности митрополита Вениамина 

(Федченкова) в США в 1933-47 гг.) [Электронный ресурс] // Богослов.ру [Научный богословский портал]. 

URL: http://www.bogoslov.ru/text/2823600.html  (дата обращения:. 03.09.2015). 

http://www.bogoslov.ru/text/2624722.html
http://www.bogoslov.ru/text/2645390.html
http://www.bogoslov.ru/text/2657431.html
http://www.bogoslov.ru/text/4213518.html
http://karta.patriarchia.ru/prihod/1487796.html
http://www.bogoslov.ru/text/2823600.html
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Трехсвятительского Подворья в Париже»
29

. Автор, Марина Павловна 

Степанова, в своей работе делает акцент на церковно-административной 

деятельности владыки в период организации прихода и последующего его 

возглавления. М.П. Степанова активно использует в работе архивные 

документы Трехсвятительского храма. В приложении работы помещена 

переписка владыки Вениамина с иерархами Русской Церкви, а также с 

клиром и прихожанами храма в честь трех святителей. К положительным 

сторонам работы следует отнести стремление к объективности. Автор делает 

выводы, что в деятельности епископа Вениамина были и ошибки, и что сам 

архипастырь был мало расположен к административной работе, но 

воспринял возложенное на него священноначалием послушание со 

смирением; в целом же признает церковно-административную деятельность 

настоятеля успешной и плодотворной
30

. 

Следует упомянуть и статью проректора Киевской духовной академии 

(КДА) по научно-богословской работе Владимира Викторовича Бурега
31

. Им 

рассмотрен период, в который епископ Вениамин исполнял обязанности 

администратора Карпаторусской епархии (август 1923 г. – май 1924 г.). 

Кроме того, в исследовании использованы работы по истории Русской 

Церкви в XX веке. 

Книга профессора, преподавателя Московской духовной академии 

(МДА), протоиерея Владислава Цыпина создана как официальное изложение 

исторического материала, сглаживающее острые углы и не содержащее в 

себе критики в отношении деятельности известных исторических 

                                           
29

 Степанова М.П. Епископ ВЕНИАМИН (Федченков) во главе Трехсвятительского Подворья в Париже. 

Выпускная квалификационная работа специалиста. 2015 г. / Московский Патриархат. ПСТГУ. Кафедра 

истории Русской Церкви. Научный руководитель А.А. Кострюков // Архив ПСТГУ. 
30

 Там же. С. 109. 
31

 Бурега. В.В. Епископ Вениамин (Федченков) и православное движение в Закарпатье первой половины 

1920-х годов // Церковь и время. №1 (26) 2004. С. 214-271. 
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персоналий, отличается подробностью и обширным справочным материалом
 

32
.  

Работа профессора Д.В. Поспеловского  «Русская Православная 

Церковь в XX веке»
33

 представляет собой итог многолетнего труда автора, 

содержит богатый фактический материал из российских и зарубежных 

архивов. 

Результатом преподавания истории Русской Церкви в Санкт-

Петербургской Семинарии стала книга профессора СПбДА протоиерея 

Георгия Митрофанова «История Русской Православной Церкви. 1900-

1927»
34

. В основу этого пособия положены аудиозаписи лекций, 

прочитанных автором в 1995-1996 учебном году. Активное использование 

архивного материала, острота, а порой, и полемичность придают книге 

несомненный интерес. 

Вызывают интерес и работы священника Александра Мазырина
35

, 

профессора кафедры истории Русской Православной Церкви ПСТГУ, 

посвященные истории Русской Церкви в XX столетии. 

Обширным трудом по истории РПЦЗ является сочинение 

архиепископа Никона (Рклицкого) «Жизнеописание Блаженнейшего 

Антония, митрополита Киевского и Галицкого»
36

. В нем подробно говорится 

об истории Русской Православной Церкви заграницей, указаны основные 

вехи ее пути. В книге можно найти немало интересных документов, 

касающихся жизни Зарубежной Церкви. Здесь же приведены различные 

статьи, принадлежащие митрополиту Антонию и относящиеся к событиям 

                                           
32

 Цыпин В., прот. История Русской Православной Церкви: Синодальный и новейший периоды / 4-е изд. М.: 

Изд-во Сретенского монастыря, 2010. 

33
 Поспеловский Д.В.. Русская православная Церковь в ХХ веке. М., 1995. 

34
 Митрофанов Г., прот. История Русской Православной Церкви. 1900-1927. СПб., 2002. 

35
 Мазырин А., свящ. Патриарший Местоблюститель митрополит Петр и русское зарубежье // XVIII 

Ежегодная Богословская конференция ПСТГУ. М., 2008. Т. 1.; Он же. Патриарший местоблюститель 

митрополит Петр (Полянский) и советская власть: Причины конфликта в 1925 году // Российская история, 

2010. № 2. 
36

 Никон (Рклицкий), архиеп. «Жизнеописание Блаженнейшего Антония, митрополита Киевского и 

Галицкого». Белград, 1935. 
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того времени. К недостаткам труда следует отнести замалчивание 

невыгодных для РПЦЗ моментов. 

 

 

Структура данного исследования определяется поставленными в 

работе задачами. 

Во введении сформулированы актуальность, новизна, цель и задачи, 

хронологические рамки и методологическая основа исследования, приведен 

обзор источников и литературы, использованных в работе. 

Первая глава данной работы посвящена рассмотрению участия 

епископа Вениамина в церковной жизни в эмиграции с 1921 по 1927 годы и 

состоит из трех разделов. В первом разделе описывается формирование и 

деятельность Высшего Церковного Управления за рубежом. Во втором 

разделе рассматривается участие митрополита Вениамина в организации и 

деятельности зарубежного церковного управления, освещена позиция по 

отношению к Патриарху Тихону и к его указу 1922 года об упразднении ВЦУ 

заграницей. Третий раздел посвящен последующей церковной деятельности 

архиерея после его выхода из состава зарубежного ВЦУ в 1922 году, 

рассмотрению взаимоотношений епископа Вениамина с зарубежными 

иерархами митрополитом Антонием и Евлогием, рассказывается об участии 

иерарха в попытке примирения митрополитов. 

 

Вторая глава рассказывает о положении Церкви в советском 

государстве к 1927 году, компромиссном пути митрополита Сергия, 

Декларации 1927 года, реакции на этот документ Русской Зарубежной 

Церкви и епископа Вениамина (Федченкова), отражает размышления 

владыки в процессе решения о принятии либо неприятии Декларации, также 

приведены более поздние размышления владыки Вениамина о периодах 

взаимоотношений Церкви и государства в Советской России и роли 

Декларации в улучшении этих взаимоотношений. 
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Третья глава посвящена рассмотрению деятельности митрополита 

Вениамина, в качестве настоятеля Трехсвятительского подворья в Париже и в 

качестве экзарха Московской Патриархии в 1933-1939 годы, а также 

освещению взглядов архиерея на деятельность Предстоятелей Русской 

Церкви, причины лояльности Церкви к государству, и отношение к 

«карловчанам». 

 

Итоги работы в соответствии с поставленными научно-практическими 

задачами подведены в заключении. 

Завершают работу библиографический список и приложение. 

ГЛАВА 1. УЧАСТИЕ ЕПИСКОПА ВЕНИАМИНА В 

ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ ЗА РУБЕЖОМ В 1921 -1927 ГГ. 

1.1. Организация и деятельность Высшего Временного 

Церковного Управления (ВВЦУ) заграницей 

Трагедия Гражданской войны, разразившейся на территории нашего 

Отечества, стала причиной изоляции ряда епархий от общения с патриархом 

и Синодом и возникновения вследствие этого временных церковных высших 

управлений. Так, в ноябре 1918 года состоялось сибирское церковное 

совещание в Томске, объединившее 13 архиереев и несколько десятков 

членов Поместного Собора 1917-1918 годов, оказавшихся на территории, 

занятой войсками Колчака. Данное совещание сформировало местное 

временное Высшее Церковное Управление во главе с архиепископом Омским 

Сильвестром (Ольшанским), «полномочия которого признавались до 

восстановления прерванной гражданской войной связи с патриархом»
37

. 

Аналогично возникло временное высшее церковное управление на 

                                           
37

 Скворцов Г.В. Высшее Временное Церковное Управление Сибири // Православная энциклопедия. Т. 10. С. 

84. 
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территориях, занятых войсками Деникина, созданное Юго-Восточным 

Русским Церковным Собором в 1919 году. Собор наделил Высшее временное 

управление на Юго-востоке России всей полнотой церковной власти (кроме 

награждения архиереев) впредь до восстановления связи с Патриархом 

святителем Тихоном. Иными словами, до того момента, когда Высшее 

временное управление на Юго-востоке России должно было немедленно 

сложить свои полномочия и самораспуститься. Власть Высшего временного 

управления на Юго-востоке России распространялась «на все области России 

по мере освобождения их Вооруженными Силами Юга России»»
38

. 

Первоначально церковное управление возглавил архиепископ 

Новочеркасский Митрофан (Симашкевич), затем же его почетным 

председателем стал Киевский митрополит Антоний (Храповицкий)
39

. 

Наступление войск большевиков привело к смещению временных 

высших церковных управлений к периферии. Наконец, окончательное 

установление власти советов определило судьбу участников этих 

управлений: ряд из них остался в Советской России, продолжая свое 

пастырское служение в новых исторических условиях; ряд же архипастырей 

и пастырей отправились в эмиграцию, окормляя своих соотечественников, 

решивших вдали от России сохранить традиционный российский уклад 

жизни
40

. 

Именно первая волна русской эмиграции, захватив с собой активных 

мирян, клириков и иерархов, стала причиной создания зарубежных 

церковных структур. Таким образом, первоначальная организация церковной 

эмиграции была сформирована еще в 1919 году в рамках Юго-восточного 

                                           
38

 Римский С. В., Багдасарова Ж. Р. Временное Высшее Церковное Управление На Юго-востоке России // 

Православная энциклопедия. Т. 9. С. 507-510. 
39

 Кострюков А.А. Деятельность Церковного управления на юго-востоке России в годы Гражданской войны 

// Гражданская война на Востоке России: Материалы Всероссийской научной конференции (г. Пермь, 25 – 

26 ноября 2008 г.). Пермь: Пермский государственный архив новейшей истории. 2008. С. 163-170. 
40

 Кашеваров А. Н. Временные церковные управления на территориях, занятых белыми // Русская Церковь, 

ХХ в.: Мат-лы конф. «История РПЦ в ХХ в. (1917-1933) в г. Сентендре (Венгрия) 13-16 нояб. 2001 г. 

Мюнхен, 2002. Кн. 1. С. 70-92. 
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временного высшего церковного управления, которое в основной массе своей 

было перенесено затем в Константинополь, а потом в Сербию
41

. 

Поражение армии Деникина изменило высшее временное управление 

на юге России. Владыка Митрофан остался в России, но отошел от 

управления, закрывшись в Старочеркасском монастыре. Впоследствии он 

вернулся в кафедральный город, затем, пережив ссылку, снова стал 

управлять епархией, уклонившись в обновленческий, а затем григорианский 

раскол
42

. 

Наконец в ноябре 1920 года, после окончательного завоевания Крыма 

красными войсками, Юго-восточное высшее временное церковное 

управление покидает пределы Родины. Первым пунктом остановки 

церковной эмиграции стал Стамбул. 

Именно там было сформировано Высшее Церковное Управление за 

границей, которое продолжило деятельность Юго-Восточного высшего 

временного церковного управления. 19 ноября 1920 года на пароходе 

«Великий князь Александр Михайлович» состоялось совещание под 

председательством митрополита Антония (Храповицкого), на котором было 

принято решение о продлении Временного Высшего Церковного 

Управления. 

В заседании приняли участие митрополиты Антоний (Храповицкий) и 

Платон (Рождественский), архиепископ Полтавский Феофан (Быстров), 

епископ Вениамин (Федченков). На заседании от 22 ноября 1920 года в 

состав управления был включен архиепископ Кишиневский Анастасий 

(Грибановский), который проживал на тот момент в Константинополе
43

. 

Стоит отметить, что сам митрополит Антоний изначально 

придерживался противоположного мнения. Он полагал, что русским 

                                           
41

 Кострюков А.А. Временное Высшее Церковное управление на Юго-Востоке России как начало 

зарубежной церковной власти // Вестник ПСТГУ. II. История Русской Православной Церкви. 2008. Вып. 3 

(28). С. 50-60. 
42

 Маштафаров А.В. Донская и Новочеркасская епархия// Православная энциклопедия. Т. 15. С. 667-678; 

Иоанн (Снычев), митр. Стояние в вере. Очерки церковной смуты. СПб., 1995. С.50, 61. 
43

 Никон (Рклицкий), архиеп. Митрополит Антоний (Храповицкий) и его время... С.21. 
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эмигрантам стоит входить в состав той Поместной Церкви, на канонической 

территории которой они находятся
44

. Таким образом, изначально русские 

иерархи могли перейти под омофор Вселенского Патриарха, а деятельность 

русской церковной власти должна быть прекращена. 

Однако, перемена политической обстановки повлияла на мнение этого 

иерарха: намерение генерала П.Н. Врангеля сохранить военную организацию 

для борьбы с советской властью позволило владыке Антонию сохранить 

временное высшее церковное управление. К тому же, именно это вариант 

рекомендовал епископ Вениамин (Федченков). Очевидно, что 

внешнеполитический фактор, используемый в данной ситуации для 

продления русского церковного управления в эмиграции, является весьма 

спорным моментом. К сожалению, как покажет дальнейшая история 

эмигрантского церковного движения, политическая окраска деятельности 

зарубежных церковных структур будет проявляться и в решениях 

созываемых ими Соборов и в позиции отдельных иерархов. Опора 

эмигрантских кругов на желание восстановления в России монархии станет 

одним из основных моментов разделения между иерархами на Родине и за 

рубежом. 

Безусловно, данное Временное Церковное Управление направлено 

было исключительно на окормление русской паствы, «действуя и 

благословения тех Поместных Церквей, в пределах которых находилась 

эмиграция, в данном случае, с согласия Константинопольской 

Патриархии»
45

. 

Каноническое обоснование организации подобного управления его 

участники находили в 39 правиле VI Вселенского Собора
46

. Исторический 

прецедент переселения предстоятеля поместной Кипрской Церкви на 

каноническую территорию другой Поместной Церкви с сохранением 

                                           
44

 Там же. 
45

 Никон (Рклицкий), архиеп. Митрополит Антоний (Храповицкий) и его время... С.21. 
46

 См. Цыпин В., прот. Каноническое право. М., 2009. С. 378. 
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свободы самоуправления позволил русским иерархам сохранить собственное 

церковное управление. 

Однако, поскольку это управление являлось лишь частью Русской 

Церкви, а митрополит Антоний не был предстоятелем Церкви, то 

применение данного канонического подхода требовало бы и согласие 

предстоятеля Русской Церкви – святителя Тихона. Организовывая временное 

высшее церковное управление 20 ноября 1920 года, русские иерархи приняли 

следующее решение: «уведомить всеми возможными путями о сих 

постановления Святейшего Патриарха Московского и всея России Тихона»
47

. 

С другой стороны, необходимым являлось и согласование своих 

действий с Константинопольским Патриархатом. Временное высшее 

церковное управление за границей на своем заседании от 29 ноября 1921 года 

поручило эту миссии митрополиту Антонию и митрополиту Вениамину. 

Внешние обстоятельства, выражавшиеся в неустойчивом положении в 

тот момент патриаршего Константинопольского престола, поставленного 

посреди интересов греков Элладе и турецкого правительства, послужили 

тому, что вопрос русской диаспоры в конце 1920 года не был для 

Константинополя в числе приоритетных.  

Митрополит Антоний и епископ Вениамин изложили 

митрополиту Дорофею положение русских эмигрантов. Местоблюститель с 

Синодом обсудил сложившееся положение и через некоторое время, 

пригласив владыку Антония, сообщил, что Патриархия, прекрасно зная 

митрополита Антония как ревнителя священных канонов, дает свое согласие, 

чтобы русские иерархи заботились о своей пастве, оставившей свою 

родину
48

. 

Архиепископ Никон (Рклицкий) приводит следующее свое объяснение 

признания Константинополем Временного высшего церковного управления 

за границей. По мнению иерарха, Константинопольская патриархия, имевшая 

                                           
47

 Никон (Рклицкий), архиеп. Указ. соч. С.22. 
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на тот момент паствы, едва ли превышавшую 20 тысяч человек и на 

территории которой теперь прибыло свыше 100 тысяч русских православных 

людей, готова была смотреть на них, как на пополнение своей паствы. Но эта 

паства требовала полной о ней заботы, явно непосильной для 

Константинопольской патриархии. Так или иначе, но Константинопольская 

Патриархия при сложившихся условиях была вынуждена пойти навстречу 

русским иерархам в стремлении исполнить свой долг в отношении русских 

людей
49

. 

В декабре 1920 года Константинопольская Патриархия предоставила 

русским архиереям грамоту, утвердившую создание эпитропии (временной 

комиссии) под омофором Вселенского Патриарха для наблюдения и 

руководства общецерковной жизнью русских колоний в пределах 

православных стран, равно как русских солдат и беженцев, которых 

помещают несмешанными с прочими православными по городам и деревням 

в лагерях и особых помещениях
50

. Созданная комиссия получила 

наименование Временного Высшего Церковного Управления за границей. 

Впрочем, за ним устоялось в документации и в публичных наименованиях 

самоназвание Высшего Церковного Управления за границей, т.е. без 

упоминания временного статуса. 

Интересно, что преподанная Константинополем грамота 

констатировала подчинение данного церковного управления Вселенской 

патриархии
51

, в то же время ряд участников заграничного управления 

считали себя продолжением Юго-восточного временного церковного 

высшего управления, подчиненного Святейшему Патриарху Московскому и 

всея России. Так, митрополит Антоний в своем письме в мае 1921 года 

сообщает святителю Тихону, что русские иерархи, объединенные Высшим 

                                           
49

 Там же. С.24. 
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745. 



24 

 

Заграничным Церковным Управлением, «мыслили и мыслят себя в 

подчинении Вашему Святейшеству и считают за Вами полное право 

отменять или утверждать его решения»
52

. Но в указе патриаршего 

местоблюстителя митрополита Досифея, по замечанию Д.В. Поспеловского, 

нет упоминания, что эмигрантское учреждение является продолжением 

церковного управления Юго-востока России
53

. Данная двойственность стала 

одной из причин последующего осложнения отношения русских иерархов с 

Вселенской Патриархией. А.Н. Кашеваров открыто называет канонический 

статус высшего заграничного церковного управления двусмысленным
54

. 

Функции Временного высшего церковного управления за границей 

были определены следующие: «освящение антиминсов, рукоположение и 

назначение клириков для храмов и общин в русских колониях и общее 

пастырское окормление русских беженцев; бракоразводные дела поручалось 

направлять в церковный суд Константинопольского Патриархата и в 

церковные суды тех православных стран, в которых пребывали беженцы»
55

. 

Вопрос о браке в отношении русских эмигрантов заграничное церковное 

управление решало самостоятельно, что вызывало недовольство со стороны 

греческого духовенства
56

. 

Впрочем, все тот же владыка Никон (Рклицкий) достаточно позитивно 

оценивал взаимоотношение Константинопольской Патриархии и русских 

иерархов. И это неудивительно, ведь церковная деятельность протекала на 

глазах Константинопольской патриархии, которую русские церковные власти 

держали в курсе своих дел. Более того, представитель патриархии 

присутствовал на созванном Высшем Церковным Управлением заграницей, с 

благословения Константинопольского Патриарха, в мае месяце 1921 года 

Церковном Собрании в Константинополе. На этом собрании были 
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разработаны и положения о русских заграничных церквах. Таким образом, 

Русское высшее Церковное Управление заграницей получило фактическое 

признание со стороны Вселенской Патриархии
57

. 

Осознание большей принадлежности к Москве, чем к 

Константинополю, определено было общим убеждением русской эмиграции 

в том, что, как замечает архиепископ Никон (Рклицкий) «пребывание ее 

заграницей будет кратковременным, так как нелепость большевистского 

режима была самоочевидной»
58

. Однако, митрополит Антоний не разделял 

общего радужного настроения на скорое возвращение в Россию и 

предчувствовал длительное пребывание в эмиграции заграницей
59

. 

Первой епархией Русской Зарубежной Церкви стала 

Константинопольская епархия. 1 октября 1920 года управляющим русскими 

церквами Константинопольского района был назначен архиепископ 

Кишиневский Анастасий (Грибановский). Были организованы десятки новых 

приходов в местах расселения русской эмиграции. 

Однако организация церковной жизни русских эмигрантов под 

руководством Высшего церковного управления за границей не 

ограничивалось константинопольскими приходами. 

В октябре 1920 года Временное высшее церковное управление Юго-

востока России назначает управляющим западноевропейскими приходами 

Русской Церкви архиепископа Евлогия (Георгиевского). В дореволюционной 

России зарубежные приходы подчинялись ведению Петербургского 

митрополита. В ситуации же церковной изоляции, возникшей в ходе 

гражданской войны, установить каноническую связь эмигрантов в Европе с 

Петроградской митрополией не представлялось возможным. Исходя из этого, 

Юго-восточное церковное управление наделяет владыку Евлогия правами 

правящего архиерея в отношении приходов, к которым направились русские 
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эмигранты. В январе 1921 года митрополит Антоний информирует русские 

зарубежные приходы об учреждении Высшего церковного управления за 

границей, которая должна быть высшей церковной властью «для русских 

зарубежных приходов, причтов и мирян, впредь до установления правильных 

и свободных почтовых сношений со Святейшим Патриархом 

Всероссийским»
60

. Вместе с тем митрополит Антоний признает полномочия 

архиепископа Евлогия в отношении западноевропейских приходов, 

которыми наделило его Временное высшее церковное управление Юго-

востока России, что и подтвердил указом от имени Высшего заграничного 

церковного управления. Святейший Патриарх Тихон и Патриарший 

Священный Синод 8 апреля 1921 года подтвердили указ Высшего 

заграничного церковного управления об его учреждении как высшей власти 

для зарубежных приходов и о назначении владыки Евлогия в качестве 

епархиального архиерея для тех приходов «временно, вплоть до 

восстановления правильных и беспрепятственных сношений означенных 

церквей с Петроградом»
61

. Именно этот документ впоследствии будет 

основным аргументом для утверждения того факта, что святитель Тихон 

признал зарубежное высшее церковное управление. 15 апреля 1921 года 

архиепископу Евлогию был вторично направлен указ Высшего церковного 

управления за границей, подтверждавший его полномочия управляющего 

западноевропейскими приходами. Причина дублирования указа заключалась 

в том, что первоначальный указ владыка Евлогий так и не получил на руки. 

Было получено также письмо от митрополита Петроградского Вениамина, 

подтверждавшего каноничность управления владыки Евлогия, который так 

определил свое положение: эти документы совершенно укрепили его 

каноническое положение. Теперь источником церковных полномочий он 
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имел уже не Временное Заграничное Церковное управление, а высшую 

власть Русской Церкви
62

. 

В сфере внимания Высшего заграничного церковного управления было 

и исправление положения дел на зарубежных приходах, пришедших в упадок 

в результате прерывания общения с Россией вследствие революционных 

событий.  

В феврале 1921 года митрополит Антоний переезжает в Сербию, 

Высшее церковное управление за границей в качестве временного 

председателя в тот момент возглавляет архиепископ Анастасий. 

Направление владыки Антония в Сербию был предварено поездкой 

секретаря высшего церковного управления Е.И. Махароблидзе, так что это 

решение трудно назвать спонтанным. В нем прослеживалась общая 

тенденция русских эмигрантов освободиться от настойчивого внимания 

константинопольской кафедры, претендующей на авторитарный стиль 

управления всеми диаспорами. Осложнение отношений с Константинополем 

не мог не заметить и владыка Никон (Рклицкий), пытавшийся в 

жизнеописании митрополита Антония возникавший конфликт завуалировать 

расплывчатыми фразами: «Русские иерархи, конечно, ясно понимали, что 

пребывание их в Константинополе является временным и что нужно искать 

другого более удобного места для устройства русского духовного центра»
63

. 

В дальнейшем произойдет окончательный разрыв отношений с 

Константинополем. Так летом 1924 года Вселенский патриарх Григорий VII 

запретил владыке Анастасию (Грибановскому) священнослужение и 

попечение о русских общинах. Условием снятия запрета Патриархией было 

названо прекращение возношения за богослуженим наряду с именем 

константинопольского Патриарха имени Патриарха Тихона, прекращение 

осуждения в церковной проповеди советской власти, прекращение всякой 

связи с Архиерейским Синодом Русской Православной Церкви заграницей, а 
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также всецелое подчинение Константинопольской Патриархии
64

. Как 

следствие, владыка Анастасий покинул Константинополь. Владыка Никон 

считал, что причиной тому были ложные жалобы на русские общины и 

происки советских агентов
65

. Но не стоит и исключать амбиций Вселенского 

Патриархата на гегемонию в православном мире. 

Присутствие большого количества русских эмигрантов на Балканах и 

согласная с русскими неприязнь Сербской Церкви к позиции 

Константинополя позволили последним выбрать Сербию как наиболее 

удобный пункт пребывания. При этом, естественно, они опирались на 

традиционно открытую и искреннюю любовь сербов к русскому народу, 

любовь, что не смогли они до конца найти для себя в Константинополе. 

Митрополит Антоний был благосклонно встречен Сербским 

Патриархом Димитрием (Павловичем), избранным за несколько месяцев до 

этого на восстановленный патриарший престол
66

. Сам владыка Антоний 

получил возможность проживания на нижнем этаже патриаршей резиденции 

в город Сремски-Карловци. Учитывая возможность увеличения русских 

эмигрантов в Сербии, патриарх Димитрий счел целесообразным 

прибывающим русских архиерея предоставить для проживания пустующие 

сербские монастыри. 

В результате, в апреле 1921 года Временное высшее заграничное 

церковное управление перебирается в Сербию, приютившую на долгие годы 

множество русских людей. На своем заседании 21 апреля этого же года 

члены Высшего церковного управления сформулировали основные причины, 

побудившие их к переезду: Сербия на тот момент является наиболее мощным 

и многочисленным центром русской эмиграции, в том числе там находится 

уже большое количество русских иерархов; географическое положение 

страны в центре Балкан позволяет оптимизировать церковные контакты 
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между эмигрантами; перевод в Сербию позволит членам Высшего 

церковного управления воссоединится с председателем митрополитом 

Антонием, отсутствие авторитетного голоса, которого заставляет медлить с 

решением важных проблем, требующих предварительного письменного с 

Его высокопреосвященством связи
67

; русская армия также перемещается в 

Сербию. Пожалуй, последняя причина, в свете дальнейшей организации 

жизни русских эмигрантов, была основной. 

Во многом стабильное положение русских иерархов в Сербии 

определялось теплым отношением Сербского Патриарха Димитрия. В целом, 

как замечал митрополит Евлогий (Георгиевский), благое расположение 

сербов к русским эмигрантам объяснялось признательностью сербского 

народа русскому участие России в жизни их государства: «Мы рады оказать 

вам гостеприимство за все то, что русские для нас сделали. И это не 

фразы…»
68

, – так приветствовал прибывших гостей один из сербских 

епископов. Оценивая участие простых жителей к жизни прибывших русских, 

владыка Евлогий приводит в качестве иллюстрации такой пример: 

«Отношение населения к нам, русским, было трогательное. В трамвае 

кондуктор: "А... русс!" – и отказывается брать деньги за билет»
69

.  

Поэтому неудивительно, что переезд заграничного церковного 

управления был инициирован сербской стороной, по крайней мере, именно 

на это указывает владыка Евлогий, приводя свою беседу с патриархом 

Димитрием: «Новое назначение
70

 привело меня в некоторое замешательство: 

как наладить управление при отсутствии средств? куда ехать? где его 

организовать? "Если не удастся обосноваться в Европе, можно управлять из 

Сербии... – заметил мой собеседник. – У меня есть еще просьба к вам, – 

продолжал он, – не посодействуете ли вы, чтобы Высшее церковное 

управление было переведено из Константинополя в Сербию?" Я знал, что в 
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Константинополе членам Управления жилось трудно, тогда как я и 

некоторые другие архиереи в Сербии благодушествовали; отозваться на эту 

просьбу было долгом простого человеколюбия; одновременно у меня 

мелькнула мысль и о том, что в случае моего отъезда в Европу Высшее 

Церковное управление останется в Сербии»
71

. 

Таким образом, достигнутые владыкой Евлогием договоренности о 

размещении русских эмигрантов естественным образом распространились и 

на русское церковное управление, переместившееся из Константинополя. 

15 мая 1921 года состоялось последнее в Константинополе заседание 

временного высшего церковного управления, которое было инициировано 

согласием Синода Сербской Православной Церкви на перевод высшего 

управления русских эмигрантов в Сербию, полученное по просьбе 

митрополита Антония. Архиепископу. Феофану было поручено подготовить 

переезд канцелярии, чтобы вместе с владыкой Антонием открыть в Сербии 

Высшее церковное управление. Епископ Вениамин должен был оставаться в 

Константинополе для подготовки и проведения русского церковного 

собрания. 

Первое заседание Высшего заграничного церковного управления в 

городе Сремски-Карловцы состоялось 23 июля 1921 года, в нем приняли 

участие митрополит Антоний, архиепископ Феофана и епископ Вениамин. 

Архиерейский Собор Сербской Православной Церкви 31 августа 1921 года 

принял это церковное управление под свою защиту с дарованием ему на 

своей канонической территории права особой юрисдикции над русским 

духовенством и беженцами
72

. В результате положение русских эмигрантов 

было отличным от того, что они имели в Константинополе, их статус был 

более свободным. 
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Одной из наиболее важных первоочередных задач для высшего 

церковного управления заграницей стали организация и созыв церковного 

Собора. Идея созыва Собора принадлежала епископу Вениамину 

(Федченкову). Проведение Собора стало ключевым моментом в истории 

Русской Православной Зарубежной Церкви, определившей ее дальнейший 

путь, ее отношения с Московской Патриархией и ее положение в среде 

русских эмигрантов. 

Еще в константинопольском расположении Высшего церковного 

управления была сформирована эта идея. Предполагался созыв «Собрания 

Русской Православной Церкви Заграницей для объединения, урегулирования 

и оживления церковной деятельности заграницей»
73

. Само наименование 

предстоящего мероприятия указывала более на организационный его 

характер, нежели на характер собрания, соответствующего каноническому 

статусу церковного Собора. Основная задача данного собрания состояла в 

упорядочении взаимоотношений русских приходов, находившихся за 

рубежом с деятельностью русских иерархов, клириков и мирян, прибывших в 

первой волне эмиграции. Переход заграничного высшего церковного 

управления из Константинополя в Сербию с соответствующим дарованием 

прав фактической автономии, подразумевал в себе необходимость 

координации церковных ресурсов для организации нормальной жизни 

русского зарубежья вплоть до момента осуществления в России 

полноценного высшего церковного управления, включающего в себя, в том 

числе, и пастырское попечение о русских эмигрантах. 

Уже первое заседание Высшего заграничного церковного управления в 

Сербии 22 июля 1921 года, прошедшее под председательством митрополита 

Антония, выработало специальное положение о созыве Заграничного 

Собрания Российских Церквей, в котором должны были принять «участие 

всех заграничных автономных Церквей, епархий, округов и миссий, 
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пребывающих в подчинении Святейшему Патриарху Всероссийскому»
74

. 

Изначальные планы организации совещания были масштабными, однако в 

реальности созванное совещание не включило в себя представителей 

отделившихся от России окраин, образовавших самостоятельные государства 

(Польша, Литва, Латвия, и т.д.), также не приняли участия представители 

отдаленных мест (Дальний Восток, Америка). Состав Собора владыка Никон 

(Рклицкий) определяет следующим образом: на Собор были делегированы 

представители приходов тех русских беженцев, успевших уже к этому 

времени расселиться в разных странах мира и образовать там свои церковные 

общины, а также некоторая часть представителей русских церквей, 

существовавших заграницей до русской революции
75

. 

Наименование Собора присвоено этому совещанию было, можно 

сказать, случайно. Уже по предложению митрополита Антония с 1 декабря 

1921 года собрание стало именоваться Русским Всезаграничным церковным 

Собором. Поэтому в настоящем исследовании сохраняется устоявшееся в 

историографии наименование «Собор». 

Проведению собора предшествовали окружные церковные собрания в 

Константинополе, Западной Европе, Болгарии и Сербии. В Константинополе 

такое собрание провел владыка Вениамин. Именно там была подготовлена 

документальная база для грядущего собора, созданы проекты «Положения об 

управлении Российской Церковью за границей», «Временного положения об 

управлении заграничными церковными округами и общинами», другие 

документы. 

Заседания собора возглавил митрополит Антоний. В участии приняли 

работу 11 архиереев: митрополит Антоний, архиепископы Евлогий и 

Анастасий, епископы Гавриил, Михаил, Серафим, Феофан, Аполлинарий, 

Сергий, Дамиан и Вениамин. Не приняли участие митрополит Платон 

(Рождественский) и архиепископ Феофан (Быстров), которые уже достаточно 
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далеко уехали от центра русской эмиграции в Сербии. «Сообщения о 

численности участников Собора разнятся: разные авторы называют цифра в 

96, 101 и 155 человек»
76

. Официальным считается число 96, которое указал 

архиепископ Никон (Рклицкий). 

Собственно говоря, состав Собора сложился следующим образом: 

члены Собора по положению, члены Собора по избранию, члены Собора по 

приглашению. В целом прослеживается аналогия с составом Всероссийского 

Церковного Собора 1917-1918 годов. По должности в созванный Собор 

вошла высшее заграничное церковное управление, в лице его председателя, 

членов и секретарей, архиереи и члены Поместного Собора 1917-1918 годов, 

находящиеся заграницей. Избраны для участия в Соборе были представители 

церковных округов Константинополя, Болгарии, Сербии, Греции, 

Чехословакии, Италии, Швейцарии, Германии, Франции, Великобритании, а 

также от различных военных организаций белого движения. В качестве 

приглашенных лиц в работе Собора участвовали представитель 

монашествующих, а также прибывшие лица по приглашению епархиальных 

архиереев. Присутствовали два сербских архиерея: митрополит Иларион и 

епископ Максимилиан. Число священнослужителей-соборян составляло 22 

человека, остальные были мирянами
77

. Сравнивая с Поместным Собором 

1917-1918 годов, в котором доля мирян чуть превышала половину, можно 

заметить доминирование мирян в Карловацком соборе, где их доля оставила 

около ¾ от общего числа соборян. Однако механизм принятия решения для 

Карловацкого Собора предполагался более сложным, чем в случае 

Поместного Собора. Изначально участие архиереев в голосовании не 

предполагалось, создавались пресвитерское совещания для обсуждения 

необходимых вопросов и епископское совещание для утверждения решений 

общего собрания. Однако, начало работы Собора упростило предполагаемые 

процедуры: епископы принимали участие в общем голосовании, 
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пресвитерское совещание было упразднено, а архиерейское совещание 

сохранилось. Тем самым, Карловацкий Собор в своем механизме принятия 

решений приблизился к Поместному Собору
78

. 

Безусловно, по количеству отделов, впрочем, как и по своим задачам и 

целям, Карловацкий Собор уступал Поместному. Под председательством 

архиереев были созданы отделы: высшего и окружного церковного 

управления, приходской, хозяйственный, судебный, просветительский, 

военно-церковный и духовного возрождения
79

. 

К участию в Соборе в качестве почетного председателя был приглашен 

Сербский патриарх Димитрий, который изъявил желание личного посетить 

заседание Собора. Однако к началу заседаний прибыл, опередив Сербского 

патриарха, Болгарский митрополит Стефан с приветствием участникам 

Собора от Болгарского Синод, который на тот момент находился под 

запрещением Константинополя за провозглашение автокефалии без 

согласования. Таким образом, и Сербская Церковь на тот момент не 

поддерживала отношения с Болгарской. В результате, Сербский патриарх 

отказался посещать русский Собор, ограничившись обращением с 

приветственной телеграммой, и митрополит Стефан, в виду неудовольствия 

сербских иерархов, оставил собрание. 

Собор открылся 21 ноября 1921 года, в день памяти Собора небесных 

сил бесплотных, и продлился вплоть до 3 декабря того же года. В документах 

Собора отражена была юрисдикционная подчиненность Всероссийскому 

Патриарху, подразумевавшая в себе, в том числе, дальнейшую передачу всех 

решений Собора на утверждение святителю Тихону
80

. 

Собор выработал положение о Высшем церковном управлении, 

согласно которому была сформирована структура зарубежного управления в 

лице назначаемого Всероссийским Патриархом Наместника, Архиерейского 
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Синода и Церковного Совета. По сути своей, была создана структура 

высшего церковного управления аналогичная сформированной в рамках 

деятельности Поместного Собора 1917-1918 годов
81

. 

Патриаршим наместником Собор определил быть митрополиту 

Антонию. Состав Архиерейского Синода, с одной стороны, подлежал 

утверждению Патриарха, с другой же стороны, подразумевал участие всех 

архиереев, прибывавших к месту заседания Синода. Церковный Совет 

осуществлял свою работу под председательством Патриаршего Наместника и 

включал в себя одного иерарха из Синода, двух клириков и двух мирян по 

избранию Собора. 

13 октября 1921 года Святейший Патриарх Тихона и Священный 

Синода отклонили предложение высшего зарубежного церковного 

управления об утверждении должности Патриаршего Наместника. Однако в 

дни работы Карловацкого Собора это решение еще не было получено. 

Епархиальное управление в решениях Собора осуществлялось в 

управлении русскими церковными общинами епископами при помощи 

епископского совета. Приходская жизнь в решениях Карловацкого Собора 

1921 года полностью регламентировалась приходским уставом, 

утвержденным Поместным Собором 1917-1918 годов. 

Отдельного внимания заслуживает принятие Карловацким Синодом 

двух документов, определивших политическую окраску данного церковного 

собрания: послание «К чадам Российской православной Церкви, в рассеянии 

и изгнании сущим» и послание к конференции 28 европейских стран и 

России в Генуе (10 апреля – 19 мая 1922 года), в которых была 

сформулирована идея о необходимости восстановления в России монархии и 

правления царствующего Дома Романовых. 

Во многом появление таких заявлений было определено большим 

числом мирян-монархистов в числе участников Карловацкого Собора. 
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Митрополит Евлогий приводит следующее описание монархическим 

призывам соборян. Он узнал от епископа Вениамина, возглавлявшего 

Константинопольскую делегацию, что монархисты на съезде хозяева 

положения и что, по-видимому, они поведут его по политической линии... 

Ключевым моментом съезда было заявление "Собора" о восстановлении в 

России династии Романовых
82

. Помимо этого, предполагалось направить 

особое «Обращение» в Лигу наций и ко всем правительствам держав, чтобы 

оповестить о состоявшемся постановлении. В отделе «Духовное возрождение 

России» Марков прочел доклад, в котором изложил основные мысли проекта 

«Обращения». Их можно свести не только к утверждению самого принципа 

монархизма: докладчиком подчеркивалась политическая миссия 

Карловацкого съезда – заявить от имени всего русского народа, что Дом 

Романовых продолжает царствовать
83

. Если голосование по церковным 

вопросам проходило весьма спокойно, то голосование по указанным 

документам вызвало бурную дискуссию и ожесточенные, горячие споры. 

Владыка Евлогий указывал на возможные последствия подобных заявлений: 

«Я уговаривал наиболее влиятельных монархистов: "Поберегите Церковь, 

Патриарха... Заявление несвоевременно. Из провозглашения ничего не 

выйдет. А как мы отягчим положение! Патриарху и так уже тяжело..." 

Марков обратился ко мне: "Что с вами? какая перемена!"… Я защищал свои 

убеждения и не раскаиваюсь. Тон был мною взят верный. Мои опасения за 

Церковь и Патриарха, увы, впоследствии оправдались... При голосовании 2/3 

голосов высказалось за "Обращение", 1/3 – против. 34 члена, в их числе и я, 

остались при особом мнении...»
84

. Принятие данных документов прошло 

путем простого голосования, минув положенного рассмотрения на 

епископском совещании. 
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Аргументы, которые выдвигали противники этого заявления, можно 

определить как: 1) несоответствие данного решения принятому на 

Поместном Соборе 1917-1918 годов принципу аполитичности; 2) опасение 

разделения по политическому принципу русскую эмиграцию, тем более, 

вопрос о будущем устроении русского государства, согласно мнениям 

белогвардейских лидеров, разрешить должно Учредительное Собрание; 

 3) опасения негативных последствий для русского духовенства в Советской 

России. 

Активный сторонник этого заявления, лидер Высшего Монархического 

Совета, сложившегося в эмиграции, Николай Марков, по слову протоиерея 

Георгия Митрофанова, рассматривал Собор как некую арену для своей 

организации, как место, где можно было показать, что именно Высший 

Монархический Совет является центром Русской монархической 

эмиграции
85

. Однако именно этот Совет, заняв крайние монархические 

взгляды, отрицал каноничность Поместного Собора 1917-1918 года. 

Поскольку тот не был созван императором, Совет считал необходимым после 

восстановления монархии в России упразднить патриаршество и возродить 

синодальную форму управления Русской Церкви. Митрополит Евлогий 

критично оценивает работу Высшего Монархического Собора как 

подготовительного мероприятия перед Карловацким Собором. Побывав на 

одном собрании, где был поднят вопрос о положении Церкви в 

восстановлении России, он сразу увидел, что ничего нового и творческого в 

постановке вопроса нет. Собрание скатывалось к прежнему, доходило до 

крайних утверждений – например, высказывались суждения, что 

постановления Всероссийского Церковного Собора не имеют силы, потому 

что не подтверждены императором... Владыку просили организовать 

церковную комиссию, что он и сделал, но его работа в комиссии не 
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удовлетворяла, т.к. был заметен прежний бюрократический уклон к 

подчинению Церкви государству
86

. 

Большее влияние на принятие данного решения оказал сам митрополит 

Антоний, который, как известно, придерживался монархических взглядов. 

Владыка Евлогий поэтому поводу оставил следующую характеристику: 

«Митрополит Антоний, в политических вопросах детски наивный, не мог 

учесть последствий рокового «Обращения к православным русским 

беженцам за границей», явно монархического по содержанию и 

продиктованного эмигрантскими политическими страстями»
87

. 

Принятые Карловацким Собором действительно вызвали острую 

негативную реакцию в Советской России и стали причиной особого 

преследования Русской Церкви большевиками, выразившимся в изъятии 

церковных ценностей, ряде следственных процессов по сопротивлению 

духовенства в изъятии ценностей, приведших, в частности, к аресту 

святителя Тихона и появлению обновленческого раскола
88

. Святителю 

Тихону в ходе действия вменялось, в том числе, и обвинение в 

организационном союзе в связях с заграничными контрреволюционными 

группировками, действующими подотчетно Московскому Патриарху
89

. 

Профессор И.А. Стратонов, известный знаток канонического права, 

крайне негативно оценил эти действия, считая их безответственными 

решениями, которые «подвергли всю церковную организацию величайшим 

испытаниям»
90

. Фактически, сторонники восстановления монархии, действуя 

исключительно из собственных соображений, свои идеи публиковали от 

имени полноты Церкви, ссылаясь на авторитет высшей церковной власти 

России и признавая над собой полную власть патриарха Тихона. 
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Протоиерей Георгий Митрофанов, анализируя события Карловацкого 

Собора, считает, что существует миф о том, что Зарубежная Карловацкая 

Церковь отличается какой-то стерильной канонической чистотой, в отличие 

от Московской Патриархии, на самом деле это, действительно, миф, потому 

что от буквы канонов отступали как те, так и другие, и зарубежники не в 

меньшей степени, а, может быть, и в большей, чем находившиеся здесь. Они 

надеялись только на то, что в будущем Патриарх Тихон благословит их 

решения
91

. 

Вызванные волнения привели к сложившимся впоследствии 

церковным нестроениям, а «само обращение оказалось политически 

малоэффективным»
92

. Впрочем, как замечает протоиерей Аркадий 

Маковецкий, «подобного уклона в политику в тех обстоятельствах 

практически невозможно было избежать. Все свои чаяния, все свои надежды 

на будущее эмигранты связывали исключительно со своей оставленной 

родиной»
93

. А надежды на благословение Патриархом Тихоном их решений 

откладывались все более по мере осложнения политической ситуации в 

России и осложнений взаимоотношений Церкви и государства. 

Реакция Патриарха Тихона на деятельность Карловацкого Собора была 

обусловлена определенным давлением государственных властей и личной 

неприязнью Предстоятеля Церкви к политическим выступлениям русских 

эмигрантов-иерархов. Свое мнение относительно деятельности карловчан 

Патриарх Тихон изложил на общем заседании Священного Синода и 

Высшего Церковного Совета. По мнению Первосвятителя, эти акты носят 

политический характер, и, как таковые, они противоречат его посланию от 25 

сентября 1919 года. Поэтому:  

1) Патриарх Тихон признает Карловацкий Собор заграничного 

русского духовенства и мирян, не имеющим канонического значения, и 
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послание его о восстановлении династии Романовых и обращение к 

Генуэзской Конференции, не выражающими официального голоса Русской 

Православной Церкви; 

2) Ввиду того, что заграничное Русское Церковное Управление 

увлекается в область политических выступлений, а с другой стороны 

заграничные русские приходы уже поручены попечению проживающего в 

Германии Преосвященного митрополита Евлогия, Высшее Церковное 

Управление упразднить; 

3) Священному Синоду иметь суждение о церковной ответственности 

некоторых духовных лиц заграницей за их политические выступления от 

имени Церкви
94

.  

5 мая 1922 года святитель Тихон, Священный Синод и Высший 

Церковный Совет выпустил указ № 347, обращенный владыке Евлогию, в 

котором говорилось следующее: 

1) Признать «Послание Всезаграничного Церковного Собора чадам 

Русской Православной Церкви, в рассеянии и изгнании сущим» о 

восстановлении в России монархии с царем из Дома Романовых, 

напечатанное в «Новом Времени» от 3 декабря 1921 г. за № 184, и «Послание 

мировой Конференции от имени Русского Всезаграничного Церковного 

Собора», напечатанное в том же «Новом Времени» от 1 марта сего года за № 

254 за подписью Вашего Преосвященства — актами, не выражающими 

официального голоса Русской Православной Церкви, и ввиду их чисто 

политического характера, не имеющими церковно-канонического значения
95

;

 2) ввиду допущенных Высшим Русским Церковным Управлением 

заграницей означенных политических от имени Церкви выступлений и, 

принимая во внимание, что за назначением тем же Управлением 

Преосвященного митрополита Евлогия заведывающим русскими 
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православными церквами заграницей, собственно для Высшего Церковного 

Управления там не остается уже области, в которой оно могло бы проявить 

свою деятельность, означенное Высшее Церковное Управление упразднить, 

сохранив временно управление русскими заграничными приходами за 

митрополитом Евлогием и поручить ему представить соображения о порядке 

управления названными церквами
96

; 

3) и для суждения о церковной ответственности некоторых духовных 

лиц заграницей за их политические от имени Церкви выступления 

озаботиться получением необходимых для сего материалов и самое 

суждение, ввиду принадлежности некоторых из указанных лиц к епископату, 

иметь, по возобновлении нормальной деятельности Священного Синода, при 

полном указанном в соборных правилах, числе его членов
97

. 

Патриарх предпринимает ряд действий в отношении архиереев-

эмигрантов. Во-первых, он увольняет их с занимаемых кафедр. По мнению 

И.А. Стратонова, целью этого решения было: во-первых, дать этим епархиям 

новых полноправных руководителей, а, во-вторых, чтобы лишить 

карловацких епископов и тени церковно-правительственной власти, и эти 

побудить их быть осторожнее и в будущем
98

. Кроме того, накануне издания 

указа о карловацких архиереях св. патриарх попросил наиболее видных 

архиереев в письменной форме выразить свое мнение по данному вопросу; 

все отзывы преосвященных имели совершенно отрицательный характер
99

. 

Указ Патриарха был выпущен непосредственно перед его арестом, а 

это означает, что в течение предшествующего времени он проходил в 

качестве свидетеля в московском процессе по сопротивлению изъятию 

церковных ценностей, а заключение под арест подразумевало изменение 

статуса Патриарха со свидетеля на обвиняемого. Безусловно, в течение этого 

времени на святителя Тихона оказывалось огромное давление со стороны 
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властей. Протоиерей Аркадий Маковецкий в качестве доказательства 

политического аспекта этого указа приводит тот факт, что советская власть 

не была обеспокоена другими, внутрицерковными решениями Карловацкого 

Собора, а потому и указ от 5 мая 1922 года обращен был против обращения 

карловчан к Генуэзской конференции
100

.  

Сам митрополит Евлогий оказался в достаточно сложном положении: 

«Указ ошеломил меня... Возложенное на меня поручение было столь 

ответственно, столь сложно... Как я с ним справлюсь? Как мне его в жизнь 

провести? Я написал письмо митрополиту Антонию и приложил к письму 

копию указа. В ответ – телеграмма: "Volonté du Patriarche faut accompar venex 

immédiatement"»
101

. 

Действительно, митрополит Антоний первоначально был исполнен 

желания полностью исполнить Первосвятительское решение: он хотел 

ликвидировать Высшее церковное управление заграницей и уйти на покой в 

один из афонских монастырей
102

. Однако окружение митрополита Антония 

было настроено более радикально. По мнению протоиерея Георгия 

Митрофанова, для митрополита Антония было крайне затруднительно 

воспринимать такое решение Патриарха. Но он, так много сделавший для 

восстановления патриаршества в России, счел необходимым подчиниться 

Патриарху. Владыка заявил, что снимает с себя полномочия председателя 

Высшего церковного управления за границей и уходит на Афон, чтобы не 

становиться спорной фигурой в русской эмиграции
103

. Однако сделать это 

ему помешали трудности иного характера: во-первых, греческие власти не 

выдали ему паспорт на въезд в страну, и он не мог сразу покинуть Сремские 

Карловцы, во-вторых, его ближайшее окружение, среди которого выделялся 

– прежде всего – секретарь Высшего церковного управления Махараболидзе, 

представлявший высший Монархический Совет, стало убеждать 
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митрополита Антония, что его отход от активной архипастырской 

деятельности в эмиграции приведет к церковному расколу
104

. 

Митрополит Евлогий в конце июня 1922 года свидетельствовал, что по 

приезде в Карловцы он сразу почувствовал, что здесь за лето настроение 

изменилось. Против указа Патриарха сформировалась оппозиция. Многие 

говорили о том, что "указ вынужденный – не свободное волеизъявление 

Патриарха; что его можно не исполнять"
105

. Владыка Евлогий доложил в 

заседании Высшего Церковного Управления об указе; секретарь Управления 

Махараблидзе зачитал докладную записку, в которой приведены были 

доводы, доказывавшие, почему с патриаршим постановлением можно не 

считаться
106

. И далее: «Я заявил, что тон взят недопустимый по отношению к 

главе Русской Православной Церкви и я ухожу... Собрание перешло к 

голосованию. Резолюция большинства гласила: «Отсрочить выполнение 

указа впредь до выяснения обстоятельств, при которых он был издан». Я 

выступил с «особым мнением». Настроение в собрании создалось 

напряженное...»
107

. В результате, митрополит Антоний подчинился мнению 

большинства. 

Особую позицию высказал владыка Анастасий, считавший, что 

патриарший указ является не отменой зарубежного церковного управления, а 

поводом к созданию управления в новом формате. Митрополит Евлогий на 

эту тему оставил в своих воспоминаниях следующее замечание: «На другой 

день прибыл запоздавший архиепископ Анастасий. Он заявил, что, по его 

убеждению, "волю Патриарха исполнить надо", но так как в указе сказано: 

"Предоставить архиепископу Евлогию соображение относительно 

организации Управления..."»
108

. Высшее Церковное Управление следует 

упразднить, но созвать в следующем году новый Собор для устроения нового 

Управления. Тем временем архиерейский Синод проведет подготовку к нему, 
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и спросит разрешения сербских властей и соберет нужные материалы
109

. 

Таким образом, апология продолжения деятельности зарубежного 

церковного управления сводилась к следующему: указ Патриарха Тихона 

является следствием давления на него атеистических властей, реакция указа 

была направлена на монархические воззвания членов Собора, поэтому 

внутреннее церковное управление не имеет в себе ничего порочного, стоит 

сохранять его и впредь, формально приостановив прошлое и собрав 

аналогичное, но уже с инициативы митрополита Евлогия. В этом подходе 

наблюдается открытое игнорирование прямых указаний патриаршего 

распоряжения, однако, именно оно возобладало среди русских церковных 

эмигрантов. Высшее церковное заграничное управление решило, что свое 

начало оно берет от временного высшего церковного управления на Юго-

востоке России, как следствие, для его ликвидации требуется решение 

аналогичного церковного Собора. Итоговое постановление Высшего 

церковного управления заграницей выглядело так: по указу Патриарха 

Тихона митрополиту Евлогию дается поручение представить проект 

дальнейшего управления заграничными приходами, а этот проект может 

войти в силу только после его утверждения Патриархом и Синодом Русской 

Православной Церкви, поэтому до того срока Высшее церковное управление 

заграницей не имеет даже права и возможности прекратить свою 

организационную деятельность и остается в своем прежнем виде
110

. 

В среде русской эмиграции сложилось три направления по отношению 

к поступившему указу Патриарха Тихона. Владыка Вениамин (Федченков) 

придерживался мнения о срочном роспуске зарубежного высшего 

церковного управления и передаче полноты высшей церковной власти 

митрополиту Евлогию, который должен взять управление в свои руки без 

всякого Собора. А если есть необходимость временно сохранить Синод, то 

надо, чтобы его председателем был митрополит Евлогий, а не митрополит 
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Антоний
111

. Митрополит Евлогий выступал за то, чтобы немедленно 

исполнить указ и организовать временную высшую церковную власть
112

. 

Большинство же иерархов высказывалось за продолжение работы созданного 

высшего церковного управления вплоть до освобождения святителя Тихона 

из-под ареста. Говорилось также и о получении разъяснений с его стороны 

относительно поступившего указа. 

Действительно, арест Патриарха Тихона внес серьезный разлад в 

церковную жизнь не только внутри России, но и в среде эмиграции. 

Неопределенность положения Патриарха Тихона, крайняя затруднительность 

связи эмиграции с ним, глубокое и искреннее личное уважение к русским 

архиереям-эмигрантам способствовало тому, что митрополит Евлогий 

уступил и согласился с мнением большинства, приняв решение о 

продолжении деятельности заграничного высшего церковного управления. 

Позже он раскаивался в принятом им решении: «мне следовало и проявить 

власть, заявить, что отныне указы Карловацкого Синода для меня силы не 

имеют, что я исполню волю Патриарха... Но я, ради братского отношения к 

собратьям-архиереям, закинутым в эмиграцию, во имя любви к митрополиту 

Антонию, старейшему зарубежному иерарху, с которым меня связывала 

долголетняя духовная дружба, ради всех этих сердечных, может быть 

сентиментальных, побуждений... пренебрег Правдой – волей Патриарха»
113

. 

Митрополит Евлогий считал, что в этом была его великая ошибка, его 

большой грех перед Богом, перед Матерью Русской Церковью и перед 

Святейшим Патриархом Тихоном. И в этом, по мнению иерарха, заключалась 

главная причина не только его личных бед, но и источник всех дальнейших 

нестроений в жизни зарубежной Церкви. Он глубоко сознавал свою вину и 

принимал все эти испытания как справедливое «наказание за преступление», 

хотя и содеянное ради любви к своим собратьям – карловацким епископам и 
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особенно митрополиту Антонию. Но в этом случае любовь обернулась 

враждою
114

. 

2 сентября 1922 года открылся Архиерейский Собор, который 

упразднил Высшее церковное управление заграницей и образовал временный 

Архиерейский Синод, передав ему все права и полномочия прежнего 

церковного управления. Как замечает А.Н. Кашеваров, разница заключалась 

лишь в том, высшее русское церковное управление приняло в свой состав 

двух священников и мирян, а в Синоде были только архиереи
115

. Протоиерей 

Георгий Митрофанов справедливо называет это действие не упразднением, а 

преобразованием
116

. Формально власть Синода без владыки Евлогия не имела 

никакого значения. Однако фактически архиереи собирались со своих кафедр 

раз в год для участия в работе Синода, а реальное управление 

сосредоточилось в руках светских должностных лиц:  Е. Махароболидзе, 

затем двух поколений графов Граббе
117

. Владыка Евлогий же оказался 

рядовым членом созданного Синода. 

Таким образом, возник Архиерейский Синод Русской Православной 

Церкви за границей, взявший на себя полноту высшей церковной власти в 

рамках своего ареала распределения. 

Деятельность Синода сводилась к решению кадровых вопросов 

русского зарубежья, созыву регулярных церковных Соборов, к проявлению 

активной позиции по отношению к вызовам того времени. 

Владыка Евлогий, видя, что постановление Патриарха Тихона не было 

выполнено, решил довести до конца хотя бы одно из постановлений, 

обращенных к нему: разработать проект управления русскими церквями за 

границей. Этот проект был представлен на Соборе, созванном в июне 1923 

года. Стоит отметить, что Собор проходил почти сразу после прошедшего в 
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Москве Первого обновленческого Собора
118

, осудившего патриарха Тихона и 

лишившего его сана и монашества. По этому поводу члены Архиерейского 

Собора постановили осудить обновленцев, что стоит поставить им в особую 

заслугу. 

Владыка Евлогий «предлагал систему автономных церковно-

административных округов (митрополий-архиепископий) и наметил 

образовать 4 округа: 1) Западноевропейский, 2) Восточноевропейский, 3) 

Дальневосточный, 4) Североамериканский. В наиважнейших случаях 

епископы (или их представители в священническом сане), делегаты епархий, 

должны были съезжаться на ежегодный Архиерейский Собор для выработки 

соответствующих суждений или чтобы принять те или иные меры; тем 

самым Карловацкий Синод как постоянный церковно-административный 

орган делался излишним и подлежал ликвидации, а ежегодные Соборы 

проявляли бы в своей чистоте наш исконный восточно-православный 

принцип соборности»
119

. На этом ежегодном Соборе председателем должен 

быть старейший по сану архиерей – митрополит Антоний. Рассмотрению 

Архиерейского Собора подлежали вопросы веры и нравоучения, высшее 

руководство религиозной жизнью русских, издание воззваний и обращений 

от имени всей зарубежной Русской Церкви, вопросы просвещения и миссии. 

Для действительности Собора необходимо было личное присутствие 

12 епископов
120

. 

Именно этот проект вызвал жесткие прения на Соборе 1923 года, 

причиной этих прений видится нежелание ряда лиц расставаться со своими 

полномочиями. Сам факт наличия прений удивляет, так как по идее, данный 

проект не должен был обсуждаться, а просто быть принятым, поскольку 

именно владыка Евлогий был уполномочен Патриархом к подготовке этого 

проекта, а вопрос о принятии/непринятии проекта находился в 
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исключительном ведении Патриарха. Наличие споров свидетельствует о 

глубоком конфликте, назревавшем в среде русской эмиграции. В защиту 

достоинства предложенного проекта стоит указать, что он полностью 

базировался на принципах епархиального управления, сформулированных в 

решениях Поместного Собора 1917-1918 года
121

. 

Альтернативный проект, выдвинутый на Соборе, сводился, согласно 

описанию митрополита Евлогия, к следующему: «Синод не упраздняется, 

ему подчинены все русские церкви на Балканах и Дальний Восток; 

Западноевропейский автономный округ предоставляется мне (относительно 

Северной Америки суждения не было, но предполагалось, что митрополит 

Платон потребует автономии)»
122

. Заседание Архиерейского Синода 

проходит в промежутках между сессиями Архиерейского Собора. Оно 

занимается подготовкой материала для очередного Собора и ведает дела, 

когда они передаются ему на решение автономными митрополиями; в 

порядке управления Синод не вмешивается во внутренние дела 

митрополичьих округов, но может посылать предложения о 

проектированных им мерах; он есть постоянная апелляционная и 

кассационная инстанция, действующая непрерывно по делам брачного 

характера
123

. 

Именно этот проект с добавкой признать «желательным назначение 

епископов в главнейшие центры расселения русских в Западноевропейском 

митрополичьем округе, и прежде всего – в Германии и Италии»
124

, и был 

одобрен. Очевидно, что данное решение далеко ушло от решения Патриарха 

Тихона. 

В октябре 1924 года состоялся очередной Собор Зарубежной Церкви. В 

рамках его работы конфликт, ознаменованные еще в 1923 году, был доведен 

до критического состояния. 
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При этом заграничное церковное управление ни в коей мере не 

разрывало своего канонического подчинения Русской Церкви и ее 

Предстоятелю Святейшему Патриарху Тихону. Напротив, они акцентировали 

внимание на том, что находятся под омофором Московского Патриарха. 

Обоснованием для собственного церковного статуса на тот момент они 

считали указ Святейшего Патриарха Тихона, Священного Синода и Высшего 

Церковного Совета № 362 от 20 ноября 1920 года. Целью данного 

постановления была организация церковного управления в случаях 

осложнения деятельности органов высшего и епархиального церковного 

управления. В частности, там говорилось, что «в случае если епархия, 

вследствие передвижения фронта, изменения государственной границы и 

т. п. окажется вне всякого общения с Высшим Церковным управлением или 

само Высшее Церковное управление во главе со Святейшим Патриархом 

прекратит свою деятельность, епархиальный Архиерей немедленно входит в 

сношение с Архиереями соседних епархий на предмет организации высшей 

инстанции церковной власти для нескольких епархий, находящихся в 

одинаковых условиях (в виде ли Временного Высшего Церковного 

Правительства или митрополичьего округа или еще иначе). Попечение об 

организации Высшей Церковной Власти для целой группы… составляет 

непременный долг старейшего в означенной группе по сану Архиерея»
125

. 

Однако правомочность использования этого указа для обоснования 

легитимности зарубежной церкви не является абсолютной. В историографии 

сложились различные мнения по этому вопросу. 

Протоиерей Николай Артемов не только указывал на исключительную 

значимость данного постановления, которое, формально, является 

действующим до сих пор, но и полагал, что Зарубежная Церковь изначально 

утверждалась на исполнении этого указа. Образование зарубежного Высшего 

Церковного Управления настолько соответствовало церковному восприятию 
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того времени, что даже и без учета Московского Постановления № 362 все 

зарубежные архиереи (в числе от 32 до 35) признавали заграничное Высшее 

Церковное Управление
126

. В данном случае нет никаких ограничений для 

обоснования деятельности Высшего зарубежного церковного управления и 

Архиерейского Синода. 

Лев Регельсон, признавая беспрецедентность и исключительность 

данного постановления, заметил, что для русского епископата понимание и 

исполнение этого постановления оказалось делом весьма трудным
127

. 

Однако, критикуя деятельность митрополита Сергия (Страгородского), он 

усматривает в них нарушение указанного постановления на примерах, 

возникших в России церковных оппозиций, но не дает аналогичной оценки в 

отношении Карловацкого Синода. 

Профессор Сергей Троицкий полагал, что действие постановления не 

стоит рассматривать только в рамках внутренних русских епархий, его 

нужно распространять и на зарубежные епархии. Однако речь в указе идет о 

соседних епархиях, что неприменимо ко всей совокупности созданных 

епархиях Зарубежной Церкви
128

. 

Протоиерей Владислав Цыпин дает такую оценку значению указа 

№ 362: «Таким образом, был найден правомерный путь к сохранению 

канонического строя церковного управления, как бы трагически для Церкви 

ни развернулись события в стране»
129

. Однако, он не прилагает его к оценке 

деятельности Зарубежной Церкви. Протоиерей Георгий Митрофанов 

полагает, что действия иерархов-эмигрантов не подпадают под содержание 

патриаршего указа. Ведь в нем идет речь об епархиях, которые находятся в 

отрыве от канонического центра. Эти же епископы оказались вне пределов 

своих епархий, поэтому с самого начала нужно было иметь в виду, что все 
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действия зарубежных епископов, оказавшихся за границей, исходили из той 

ситуации, в которой они оказались, а не из постановления № 362
130

. 

Странным образом иерархи, апеллировавшие к данному 

постановлению, оказывались порой в явном противоречии с собственными 

действиями. Так, епископ Нафанаил в своей переписке сокрушался, что эта 

инструкция не давала архиереям права переходить в юрисдикцию других 

Поместных Церквей, а вменяла в обязанность, принудительно, как 

непременный долг: старейшему архиерею войти в сношение с прочими, 

оказавшимися за границей, русскими архиереями на предмет организации 

высшей инстанции церковной власти. Даже если бы архиереи и оказались на 

территории другой Поместной Церкви, не могло бы возникнуть вопроса о 

нашем переходе в юрисдикцию этой Поместной Церкви
131

. «Мог бы 

возникнуть лишь вопрос: позволили ли бы нам или нет, церковные власти 

такой Поместной Церкви совершать на их территории богослужения»
132

. Тем 

не менее, первое же церковное учреждение, созданное в Константинополе, 

находилось, по своему определению, под юрисдикцией Вселенского 

Патриарха. Да и желание митрополита Антония на Афон, жизнь русских 

архиереев в сербских монастырях могут быть примерами желания 

юрисдикционного подчинения той Поместной Церкви, на канонической 

территории которой они оказались. 

Несмотря на неоднозначность в осмыслении применения указа № 362 

от 20 ноября 1920 года, русские иерархи, оказавшиеся в эмиграции, 

подчеркнуто демонстрировали свою связь с Московским Патриархом, не 

отделяя себя на тот момент в каноническом общении от Москвы. 

Во время ареста и следственного процесса по делу святителя Тихона 

иерархи-эмигранты выступили с особым посланием в поддержку 

Предстоятеля Русской Церкви, обращаясь главам Поместных и инославных 
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церквей, светским главам государств мира
133

. Также они заняли 

принципиальную позицию, осудив обновленческий раскол в России
134

. 

7 апреля 1925 года святитель Тихон преставился ко Господу. 

Местоблюстителем Патриаршего престола был избран митрополит Петр 

(Полянский). Зарубежные иерархи это избрание признали не сразу, только 

лишь 12 ноября 1925 года, получив сведения, что большинство архиереев на 

Родине признали завещание святителя Тихона и избрание митрополита 

Петра
135

. 

В декабре 1925 года митрополит Петр был арестован. Поводом 

послужило обвинение в контрреволюционной монархической деятельности, 

которое впервые было озвучено на II Обновленческом Соборе. Фактически 

митрополит Петр занял жесткую и непримиримую позицию по отношению к 

советской власти, не желал искать компромиссов, допуская влияния светской 

власти на внутреннюю церковную жизнь
136

. Перед своим арестом 

митрополит Петр передает свою права митрополиту Сергию 

(Страгородскому), который, получив фактически права первого епископа, 

находит для себя каноническое обоснование в несуществовавшем до этого 

статусе Заместителя Патриаршего Местоблюстителя. Фактически с декабря 

1926 года начинается целая серия последовательных перемен первых 

епископов, поочередно передававших высшее церковное управление друг 

другу. Безусловно, подобные явления лишь ослабили церковную жизнь в 

России, возникали недоумения и епископата и клира, создавались церковные 

нестроения и оппозиции. Внутренние трудности организации церковной 

жизни в России ослабили связь Московской патриархии с зарубежными 

иерархами. 
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1.2. Участие епископа Вениамина в организации и деятельности 

ВВЦУ заграницей в 1921-1922 годы 

Митрополит Вениамин оказался в числе организаторов церковной 

жизни русского зарубежья, именно он был инициатором ряда идей, 

направленных на упорядочение церковного управления. Ему принадлежала 

идея созыва Всезаграничного собрания. Как активный писатель, он оставил 

большое мемуарное наследие, позволяющее проанализировать историю 

русской эмиграции и основные внутренние процессы, происходившие тогда 

в церковной среде. 

Архиерей подробно описал жизнь первой волны русской эмиграции. 

«Когда мы прибыли в Турцию, – писал владыка Вениамин, – тотчас же 

поднялся вопрос о дальнейшей самостоятельной организации церковной 

жизни. Одним из главных защитников этого вопроса был я, еще не изживший 

своей энергии. Так же думали и другие архиереи»
137

. Митрополит Антоний 

(Храповицкий), как известно, не разделял этой идеи, но позже уступил 

мнению большинства. Интересно замечание митрополита Вениамина по 

этому поводу: «Очевидно, каноны не очень удерживали его. И после я видел 

не раз, что хотя он хорошо знал их, но когда ему хотелось, он руководился не 

ими, а собственными рассуждениями»
138

. 

Епископ Вениамин разделял мнение, что организация церковной жизни 

в Константинополе была воссозданием Крымского Синода – Высшего 

временного церковного управления на Юго-востоке России. В него входили 

следующие члены: митрополит Антоний, митрополит Платон, архиепископ 

Феофан и сам епископ Вениамин. Все они не только закончили академии, но 

и служили в них: первые трое были даже ректорами, а владыка Вениамин 

преподавателем в Петербургской академии
139

. 
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Контакты с Константинопольской Патриархией владыка Вениамин, в 

целом, считал достаточно конструктивными и спокойными. Тем более что 

Патриархия пошла им навстречу и написала довольно обширный томос, 

которым они признавались как часть Русской Церкви и могли 

самоуправляться в своей внутренней жизни. Но не обошлось здесь и без 

особенностей греческой греческая психологии: они не дали русскому Синоду 

права производить разводы браков. Причина этому была совершенно 

практическая: процедура разводов приносила довольно значительный доход, 

и греки не хотели передавать его русским, а потому оставили их за своей 

Патриархией
140

. 

Далее были сделаны попытки установить взаимоотношения с 

инославными церквами. В обсуждении этого вопроса проявилась 

конфликтная ситуация между митрополитом Антонием (Храповицким) и 

другими членами Синода, указавшими владыке Антонию на недопустимость 

авторитарного стиля церковного управления
141

. На одном из заседаний 

Синода должен был быть озвучен доклад митрополита Платона 

(Рождественского) об отношении к инославным. Однако, проводя заседание, 

митрополит Антоний проигнорировал этот доклад, решив перейти к 

следующему пункту повестки дня. На это последовала реакция владыки 

Вениамина, который попытался воспрепятствовать решению председателя 

владыки Антония. В результате, митрополит Антоний с гневом закрыл 

заседание синода, препроводив в адрес епископа Вениамина такие фразы: 

«Как вы смеете так говорить! ... Вы знаете, что сделали бы вам за такой 

скандал старые архиереи?»
142

 владыка Вениамин ответил митрополиту 

Антонию: «Вы, как никто другой, являетесь противником католицизма и 

папизма. Но я еще не знаю иного архиерея, который бы был в душе таким 

самоуверенным папистом как вы!»
143

. 
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Этот эпизод становится яркой иллюстрацией характера отношений 

между митрополитом Антонием и подчиненными ему в Зарубежной Церкви 

архиереями, отношений между владыками Антонием и Вениамином. 

Фактически, поддерживая и уважая митрополита Антония как опытного 

иерарха и мудрого богослова, владыка Вениамин становился его 

антагонистом, выявлявшим строгий и бескомпромиссный стиль управления. 

Наконец, ключевым вопросом, ставшим перед владыкой Вениамином, 

стал вопрос о подготовке Всезаграничного Церковного собора. Митрополит 

Вениамин стал инициатором этого действа и возглавил комиссию по 

подготовке. Он и несколько сотрудников разработали обширный план и 

напечатали его в особой брошюре, которую разослали по всем местам 

русской диаспоры. Синод же распорядился, чтобы в главных центрах 

рассеяния нашего были устроены предварительные собрания с выработкой 

предложений. В Константинополе такое собрание состоялось под 

руководством самого владыки Вениамина в течение двух недель и прошло 

прекрасно; одушевленно, единодушно, мирно. Это событие было и остается 

одним из лучших воспоминаний Преосвященного автора о церковной жизни 

за границей
144

. 

Представителем от Константинополя стал викарный епископ Фотий. 

«Нам показалось это обидным, и мы (это было неделикатно с нашей 

стороны) попросили прислать более высокое лицо. Патриархия заменила его 

митрополитом... Какая же судьба! После сего викарный епископ Фотий был 

избран в патриарха Константинопольского (под именем Фотия II). Сначала, 

еще молодым, его место занял теперешний патриарх Вениамин, глубокий 

старец»
145

. 

Были сделаны попытки проведения политических акций, однако, 

митрополит Вениамин пресек этот процесс, указав, что задачи Собора 

исключительно церковные, а, следовательно, – аполитичные. 
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Русские епископы разъезжались из Константинополя. Митрополит 

Антоний к этому времени уже оказался в Югославию, в г. Карловцы, у 

Сербского патриарха Димитрия; архиепископ Анастасий был отправлен с 

ревизионной целью в Палестину; митрополит Платон уехал в Болгарию. 

Другие архиереи разъехались по славянским странам. За границей тогда 

всего было около 15-17 человек архиереев
146

. 

Кроме того, владыка Вениамин посещал войска в период его 

пребывания в Константинополе. А затем, посетив Болгарию, отправился в 

Сербию. 

Митрополит Антоний с Синодом и канцелярией нашел приют в 

Патриархии в Сремских Карловцах. Синоду разрешили управлять русскими 

церквями по всей стране, при этом без всякого вмешательства со стороны 

принимающей стороны. Кроме того, было оказано содействие по устройству 

русского Всезаграничного Церковного собора в Карловцах осенью 1921 года. 

И все это делалось по любви к русскому народу, а не только потому что 

приехали белые. Однако главные руководители русской эмиграции оказались 

из крайне-правого лагеря, но это уже свойство антисоветской политической и 

военной психологии белых, а не давление сербов и даже их правительства
147

. 

Последнее замечание указывает на излишнюю политизированность 

Карловацкого Синода, особенно заметную на фоне аполитичных действий в 

Константинополе. В другом месте своих воспоминаний о Карловацком 

Соборе владыка Вениамин говорит еще более резко: «Цель собора была 

церковная. Но политические деятели эмиграции превратили его в партийный 

съезд»
148

. 

По указанию Московского Церковного Собора работа Карловацкого 

собора состояла из двух этапов: сначала вопросы решались общим 

голосованием епископов, духовенства и мирян
149

, а затем выносилось на 
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совещание епископов. Ввиду крайней монархической позиции многих мирян 

была Архиерейским Совещанием предложена трехступенчатая система 

голосования, смягчающая крайности воззрений мирян: «сначала голосуют 

все вместе, но потом всякое решение поступает на обсуждение духовенства и 

уже с его мнением представляется на окончательное решение «совещания 

епископов»
150

. Но на самом Соборе этот проект был отброшен, ярым его 

противником в прениях выступал граф Апраксин, который был адвокатом 

Московского собора не по каноническим соображениям, а в силу простых 

политических мотивов
151

. В результате, епископы, ранее единогласно 

одобрившие этот проект, быстро изменили свое решение и пошли на поводу 

у правых
152

. 

Влияние монархистов было весьма явным на митрополита Антония 

(Храповицкого). Когда архиереи обсуждали на заседании Карловацкого 

Синода прежнее, константинопольское, предложение об именовании 

«собор», то митрополит Антоний не хотел принимать этого, а рекомендовал 

назвать лишь «собрание». Когда же дело благодаря правым делегатам 

повернулось в пользу монархических идей, сам митрополит Антоний 

изъявил желание, чтобы этому собранию присвоить имя «собор», а своему 

имени прибавить значительности
153

. 

Под знаком политической агитации прошли все заседания Собора. 

Митрополит Вениамин, глядя на настойчивость крайних монархистов, писал: 

«и сейчас эмигранты винят большевиков в давлении на Церковь, но если бы 

правые политики получили в свои руки власть, то они командовали бы ею 

без зазрения совести»
154

. 

Кроме того, владыка Вениамин упоминает об одном участнике Собора 

– русском профессоре физики Франкфуртского университета Февицком, 

который из-за несогласия с такой политической окраской сложил с себя 
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полномочия. «Председатель митрополит Антоний провел этот скандальный 

факт незаметно. Однако о нем потом узнали даже в Москве. Да будет 

помянуто добром имя этого человека, честного и достойного!»
155

. 

Результаты деятельности этого Собора в церковном отношении трудно 

назвать положительными. Собор объявил, что всецело подчиняется 

патриарху Тихону, но уже через год выступил против него. «Устроили 

Высшее Церковное Управление за границей, с участием никогда не 

приезжавшего на собрания из далеких Афин протоиерея Крахмалева и 

генерала Батюшина – человека с жестким диктаторским нравом»
156

. 

Постановили написать несколько посланий общеэтического содержания, и, 

между прочим, против свободной жизни эмигрантских женщин. Но особенно 

важно, хотя и без конкретных последствий, было то, что от имени Собора 

митрополит Антоний разослал послания правительствам разных стран о 

советском правительстве, прося бороться против него. 

Владыка Вениамин оказался неудовлетворен этими действиями: 

«Перед окончанием по предложению члена собора Н-ва мне, как главному 

инициатору и организатору собора, пропели многолетие... Но я глубоко 

раскаивался, что создавал его... Конечно, самая идея была совершенно 

правильна и необходима, но ее испортили политические страсти людей. 

Государственное засилие, которым грешила власть в России, перебросилось 

теперь на политиков и за границу...»
157

. 

Тем не менее, Карловацкий Собор оказался определяющим в 

заграничной жизни русской Церкви. Он существенное влияние на все центры 

русского рассеяния: на Европу, на Азию (Китай, Япония), на обе Америки. 

Карловчане, т.е. партия митрополита Антония, в конце концов, везде 

одержали победу. Против них поначалу еще боролись митрополит Платон в 
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Америке, митрополит Сергий (Тихомиров) в Японии и отчасти Евлогий в 

Европе, но мало-помалу верх взяли именно карловчане
158

. 

Митрополит Сергий, несмотря на то, что являлся японским 

гражданином, был японским правительством удален со своего поста главы 

Японской Церкви и заменен японцем, рукоположенным русскими 

архиереями карловацкого толка, преемник отколовшегося американского 

митрополита Платона, митрополит Феофил, добровольно подчинился 

митрополиту Антонию. Причиною этого являются не церковные каноны, а 

сложившаяся политическая ситуация
159

. 

В апреле 1922 года вышел уже упомянутый Указ Патриарха Тихона об 

упразднении Карловацкого Всезаграничного Высшего Церковного Управления 

(Сербия) и подтверждении канонических прав митрополита Евлогия на 

управление русскими приходами Русской Православной Церкви, 

расположенными в Западной Европе. Однако в Карловцах сформировалась 

оппозиция Указу Патриарха. А.А. Кострюков отмечает, что большинство 

зарубежных архиереев либо изначально стояло за невыполнение указа, либо 

постепенно пришло к такому решению
160

. По замечанию того же автора: 

«вследствие, постоянных колебаний митрополита Евлогия единственным 

сторонником выполнения указа оказался епископ Вениамин»
161

. О том же 

пишет владыка Вениамин в своей автобиографии: «Но еще в 1922 году, когда 

началась борьба между заграничными архиереями и Московским 

Патриархом, который требовал закрытия Карловацкого центра, как очага 

церковной политики за границей, я остался в единственном числе, требуя 

исполнения указа Патриарха»
162

. 

На заседании Высшего Церковного Управления 1 сентября 1922 года 

состоялось обсуждение патриаршего указа. С наиболее обширными докладами 

выступили Секретарь ВЦУ Е.И. Махароблидзе и член Церковного Совета 
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генерал Батюшин, являющиеся противниками исполнения указа Патриарха. 

Докладчики аргументировали свое мнение давлением на Патриарха советской 

властью, сомнениями в подлинности указа, опасением отрицательных 

последствий исполнения указа. Примечательно, что Секретарь ВЦУ, мирянин, 

не имевший даже права голоса, своими доводами оказал влияние на 

присутствующих архиереев, в итоге было решено отложить выполнение указа. 

Не согласные с принятым решением митрополит Евлогий и епископ Вениамин 

покинул заседание.  

На следующий день епископ Вениамин подготовил доклад, в котором 

изложил свою позицию
163

. Главной целью указа, по словам архиерея, является 

перемена того направления политики, которое было выражено в 

постановлениях ВЦУ за границей. Серьезных аргументов в подлинности указа 

нет. Документ заверен подписями архиепископа Фаддея и секретаря Нумерова, 

которые все признают подлинными. По поводу истинной позиции Патриарха: 

«Но зато я знаю и утверждаю, что Св(ятейший) Патриарх, совершенно открыто, 

и, думаю: церковно, сознательно сам стоит на точке зрения необходимости и 

целесообразности «аполитичности» Церкви при данных условиях; скажу 

больше: эта точка зрения там сейчас единственно возможна для Церкви»
164

. 

Аргумент с давлением на Патриарха является лишь поводом для непослушания. 

«Вопрос о «давлении» уже не имеет существенного значения а привлекается 

больше как средство для того, чтобы отодвинуть исполнение указа, 

неприемлемости по самому существу своему, по соображениям самого 

принципиального свойства»
165

. В итоге иерарх призывает к исполнению указа.  

 В сентябре того же года под председательством митрополита Антония 

состоялся Архиерейский Собор, решивший лишь формально исполнить волю 

Патриарха. Собор упразднил Заграничное ВЦУ и образовал Временный 

Заграничный Священный Синод РПЦ. Как замечает историк А.А. Кострюков: 
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«Несмотря на то, что указ формально был выполнен, власть и полномочия 

остались в руках тех же иерархов, а, кроме того, новообразованный Синод 

сохранил те же полномочия и даже заявил о себе, как о правоприемнике 

Всероссийской Церковной власти, подвергавшейся в тот момент разгрому со 

стороны большевиков»
166

. В состав Синода вошли пять архиереев: 

митрополиты Антоний (Храповицкий) и Евлогий (Георгиевский), 

архиепископ Феофан (Быстров), епископы Гавриил (Чепур) и Гермоген 

(Максимов)
167

. 

Епископ Вениамин продолжал настаивать, чтобы, согласно указу 

Патриарха Тихона, митрополиту Евлогию передали высшую власть над 

русскими православными приходами заграницей: «Согласно моему 

пониманию, и дух, и мотивы, и даже буква указа Св(ятейшего) Патриарха по 

поводу Высшего Русского Церковного Управления заграницей передает дело 

«управления русскими заграничными (без ограничения термином 

«западный») приходами» в Европе Высокопреосвященному митрополиту 

Евлогию, а потому я полагаю, что он должен возглавлять и 

новообразованный архиерейский Синод»
168

. Однако его докладную записку 

рассмотрели уже после окончания Собора и оставили без последствий
169

. 

1.3 .  Зарубежное служение епископа Вениамина в 1922-1927 годы 

После того, как Зарубежное ВЦУ в Карловцах фактически пошло 

против воли Патриарха епископ Вениамин «решил уйти от центральных 

учреждений, оставив за собой обязанности епископа армии, и ушел в 

сербский монастырь, собрав там до тридцати русских монахов и 

послушников»
170

. В своих мемуарах он описывает впечатления периода 

настоятельства в сербском монастыре «Петковица»: «В наше распоряжение 
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был дано огромное имение <…>. И я неожиданно сделался «богатым 

человеком», хотя и не собственником. <…>. Скажу, что более тяжёлого 

периода жизни я не имел ни до, ни после. Самую последнюю бедность мне 

приходилось переносить легче, чем владение этим богатством»
171

. 

В 1923 году, по приглашению архиерея Савватия (Врабец), 

поставленного Константинопольском Патриархом экзархом Средней Европы 

с титулом архиепископа Пражского и всея Чехословакии, приехал епископом 

в Карпатскую Русь. Подробно служения епископа Вениамина в Карпатской 

Руси рассматривает проректор КДА В.В. Бурега
172

. В июле 1923 года владыка 

Вениамин написал Архиерейскому Синоду в Карловцах, сообщая о своем 

переезде в Чехословакию и прося освободить его от должности 

Управляющего духовенством армии и флота: «В особенности прошу 

отеческого благословения у Высокопреосвященнейшего Владыки 

митрополита Антония, бывшего до последнего времени, до грамоты 

Патриарха Цареградского, экзархом в Карпатороссии; дабы благодать 

попечения о спасении чад его преемственно передана была и моему 

недостоинству»
173

. На заседании Синода был рассмотрен рапорт владыки и 

было принято решение освободить его от занимаемой должности и 

благословить на предстоящее служение. 

Такое обращение епископа Вениамина к Зарубежному Синоду 

свидетельствует, что, несмотря на то, что иерарх перестал принимать участие 

в ВЦУ вследствие ранее названной причины, однако продолжал признавать 

преобразованные органы ВЦУ, как имеющими власть над русскими 

зарубежными иерархами.  И мыслил себя в некоем подчинении 

Архиерейскому Синоду Русской Зарубежной Церкви. Однако его положение 
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отличалось от положений других архиереев, подчиненных Синоду. 

Фактически он сам принимал решения о своем дальнейшем служении. 

С конца августа 1923 года до начала мая 1924 владыка Вениамин 

исполнял обязанности викарного епископа Карпаторусской епархии
174

. В это 

время он пытался наладить церковную жизнь, часто посещая сельские 

приходы, совершая богослужения. Так как карпатороссы были очень бедны, 

то и архипастырь «в полной мере приобщился бедности своей паствы, 

достигая временами почти полной нищеты»
175

. Вследствие юрисдикционного 

конфликта между между Сербской и Константинопольской Православными 

Церквями епископ Вениамин, фактически представляющий 

Константинопольской Патриархат, покидает Чехословакию. В.В. Бурега 

отмечает, что во время своего служения иерарх исполнял лишь сугубо 

пастырские обязанности, мало вникая в разгоравшиеся юрисдикционные 

споры. В период служения епископа имело место существенное увеличение 

числа приходов, подчиняющихся епископу Савватию. В целом церковная 

деятельность епископа Вениамина оценивается как плодотворная
176

. 

Его последующая деятельность изложена в анкете от 8 сентября 1948 

года: был «Законоучителем в Кадетском военном корпусе в г. Билече 

(Босния); инспектором и профессором в Парижском Богословском 

институте; снова – в другом Кадетском корпусе в Белой Церкви (в 

Югославии); опять в Бог. институте в Париже; Заведующим Богословскими 

курсами в Б. Церкви; настоятелем прихода Рус. колонии там же»
177

.  

Митрополит Евлогий в своих мемуарах так рассказывает о епископе 

Вениамине в период, когда тот был инспектором и преподавателем 

Богословского Института в Париже: «Строго монашеском направлением 

институтский жизни наша богословская школа обязана епископу Вениамину, 
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который по моему приглашению прибыл из Сербии еще на Пасхе и занял 

должность инспектора. Епископ Вениамин много дал институту, хотя был 

далеко не образцовым администратором. Его повышенная эмоциональность 

и воодушевление идеалом монашества оказывали на студентов благотворное 

влияние; в их среде возникали духовный подъем, высокая религиозная 

настроенность»
178

. Митрополит Евлогий как ректор отмечает благотворное 

влияние владыки Вениамина на студентов, отмечает труды, которые вложил 

иерарх в свое служение. Однако наряду с положительными качествами 

упоминает и об отрицательных. То, что он называет инспектора «далеко не 

образцовым администратором», скорее свидетельствует о том, что не было у 

владыки административного таланта, чем то, что он с нерадением исполнял 

возложенную на него административную работу. 

Упоминая отрицательные черты характер владыки инспектора, 

митрополит видит причиной их «повышенную эмоциональность». 

Митрополит Евлогий видит в нем: «непостоянство, шаткость, противоречие в 

решениях и поступках»
179

. Справедливости ради следует сказать, что 

перечисленные черты более соответствуют характеру самого митрополита 

Евлогия. Епископ Вениамин, наоборот, в свое жизни ярко явил качества 

постоянства и твёрдости в главной своей позиции – в послушании Церкви на 

Родине. В качестве подтверждения своих доводов митрополит Евлогий 

повествует далее: «На него нельзя было положиться. Как-то раз я это 

высказал ему. «Вы мне не доверяете?» - спросил он. «А доверяете ли вы себе 

сами? Поручитесь ли вы за то, что будете говорить и делать через один-два 

года?» - в свою очередь спросил я. Епископ Вениамин промолчал. Через год 

он покинул Институт, увлечённый созданием какого- то прихода в Сербии (в 

Белой Церкви), потом охладел к нему, вновь вернулся к нам, а спустя два 

года опять нас покинул и перешёл в юрисдикцию митрополита Литовского 
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Елевферия, т.е. Москвы»
180

. Все-таки в главном владыка Вениамина 

постоянен. Перемена мест служения не является переменой его позиции 

послушания Церкви-Матери на Родине. 

В 1925 году Синод Русской Православной Церкви Заграницей 

постановил заменить известный всем «Катехизис» святителя Филарета, 

митрополита Московского на «Опыт православного христианского 

катехизиса», предложенный митрополитом Антонием (Храповицким). В этом 

«Опыте», в частности, излагалось новое понимание Искупительного подвига 

Иисуса Христа. По мнению Высокопреосвященного автора, искупление для 

человека есть дарованная ему способность совершать свое собственное 

спасение через духовное совершенствование, через нравственную борьбу и 

богообщение. Эта способность и была дарована Христом силою Его 

сострадающей любви
181

. 

С протестом против такого решения Синода выступили многие 

архиереи: митрополит Елевферий (Богоявленский), епископ Серафим 

(Соболев) и другие. А архиепископ Феофан (Быстров) написал обширный 

доклад, основанный на святоотеческом наследии. Основные заблуждения 

митрополита Антония в понимании учения об Искуплении заключались в 

следующем: во-первых, первостепенное значение в искупительном подвиге 

Иисуса Христа переносится у него с Голгофы в Гефсиманию
182

, а, во-вторых, 

сам искупительный подвиг Христа понимается им не в смысле Искупительной 

Жертвы за род человеческий, а в смысле подвига сострадательной любви за 

него
183

. 

В своих дневниках владыка Вениамин также посвятил немало места 

разбору богословских взглядов митрополита Антония и размышлениям о 

догмате Искупления
184

. Архиепископ Феофан (Быстров) писал епископу 
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Вениамину: «Я нахожу, что Синод сделал ошибку. В своем «Катехизисе» 

митрополит Антоний провел свои любимые личные взгляды по 

догматическим вопросам. И с особенною настойчивостью проводит свой 

взгляд на догмат Искупления. Он учит, что Искупление совершено не на 

Голгофе, а в Гефсимании. И самое Искупление понимает не так, как 

понимают его святые отцы Церкви… Законоучители Сербии и Болгарии 

отказываются принимать «Катехизис» митрополита Антония. Некоторые из 

них пишут опровержение на «Катехизис» и думают печатать свои 

опровержения»
185

. 

На Архиерейском Соборе, состоявшемся в мае 1923 года, обсуждался 

проект реформирования церковного управления, предложенный 

митрополитом Евлогием. Основное его положение звучало так: «Твердо 

признавая незыблемую обязательность Патриаршей воли... новый орган не 

может и не должен быть простым повторением прежнего ВЦУ с простой 

переменой названия. Основываясь на этих предпосылках, мое предложение 

заключается в следующем: все находящиеся за пределами России епархии — 

неразрывная часть автокефалии Московского Патриархата»
186

. Все эти 

епархии в церковно-административном отношении представляют из себя 

группу автономных митрополий — архиепископий — Северо-Американскую, 

Японскую, Китайскую, Харбинскую, Западно-Европейскую, Забайкальскую и др. 

Центральный орган — ежегодный Собор епископов, председательствует 

старейший по сану из архипастырей. 

Предложения митрополита Евлогия не нашли поддержки у членов 

Архиерейского Собора. Так, секретарь Синода Махараблидзе считал, что 

«проектируемый Синод сводится к положению простой канцелярии за спиной 

митрополита Евлогия»
187

. На Соборе, состоявшемся 17 октября 1924 года, 

было решено упразднить автономию Западно-Европейского округа и 
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подчинить его Архиерейскому Синоду РПЦЗ. Митрополит Евлогий все же 

отстоял автономию своего округа, но не сумел воспротивиться подчинению 

своего берлинского викария епископа Тихона (Лященко) непосредственно 

Синоду РПЦЗ, что в дальнейшем привело к отторжению германских приходов 

от Западно-Европейского митрополичьего округа. 

После Собора 1924 года отношения митрополитов Евлогия и Антония 

стали еще более натянутыми. Общее положение оказалось запутанным. 

Конфликт, возникший в самом начале эмиграции между митрополитом 

Евлогием и Заграничным Синодом, все углублялся и, наконец, привел к 

разрыву. 

Однако конфликтующие стороны попытались примириться. В августе 

1926 года митрополит Евлогий отправил в Белград к митрополиту Антонию 

своих представителей — архиепископа Владимира и епископа Вениамина с 

наказом, в котором митрополит Евлогий категорически настаивал на 

утверждении своих прав на автономную Западно-Европейскую епархию, 

исключающих всякую возможность подчинения викарного епископа кому бы 

то ни было другому. 

Эти переговоры нашли отражение в дневниках митрополита 

Вениамина (Федченкова). Начались эти переговоры в день тезоименитства, 

почившего в апреле 1925 года, патриарха Тихона, что было воспринято 

весьма позитивно самим автором. Владыка Вениамин считал, что это — 

доброе знамение, свидетельствующее о том, что нужно держаться заветов 

Святейшего Патриарха Тихона во что бы то ни стало: его путь проверен в 

России, а кроме того, его имя чтится. Его Указ является каноническим 

источником власти митрополита Евлогия. И наконец, владыка Евлогий никак 

не сойдет с этой позиции, а потому и все его посланники обязаны не свою, а 

его точку зрения поддерживать и защищать
188

. 
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К сожалению, попытка к примирению оказалась неудачной. Делегаты 

встретили в Карловцах стену непримиримости. Митрополит Антоний 

категорически отказывался рассматривать всерьез указ патриарха Тихона: 

«Владыка Антоний, по-видимому, не хочет ничего уступать. А главное: он не 

хочет понять добрых намерений м. Евлогия, объясняя все иными 

мотивами. А еще важнее чрезвычайная разница в их воззрениях на Указ 

Патриарха 1922 года. М. Евлогий  на нем основывает все свои обязанности и 

права, а м. Антоний не только не придает ему такового значения, а усматривает 

в нем намеренную недоговоренность, чтобы лишь отговориться пред 

большевиками и в то же время не мешать работать за границей создавшейся 

Церковной власти»
189

. Владыка описывает и то объяснение относительно 

указа святителя Тихона, которое предложил митрополит Антоний. Он 

считал, что патриарх, прежде всего, не знал, что заграницей, помимо 

«приходов» Западной Европы, существуют целые епархии, включая и 

Дальний Восток. Поэтому этот указ нельзя исполнять в части, о которой он 

не говорит; а «приходы» отданы митрополиту Евлогию
190

. Но еще важнее то, 

что «Патриарх Тихон намеренно путал понятия в указе, чтобы скрыть 

истинный смысл и желания свои от большевиков»
191

. Проводя защиту своей 

позиции, митрополит Антоний приводит мнение, полученное им с Афона, 

что митрополит Сергий (Страгородский) «предоставляет эмиграции 

организоваться самой в церковном отношении… и пределы своих 

полномочий хочет ограничить лишь СССР-ией»
192

. Однако, на возражения 

владыки Вениамина, что и при подобной ситуации митрополит Евлогий 

подчиниться управлению, предоставляемому от канонического центра 

Русской Церкви, митрополит Антоний стал приводить множество 

противоположных мнений. Очевидно, что вся аргументация митрополита 
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Антония (Храповицкого) была направлена на сохранение за собой 

руководящей роли в жизни русской церковной эмиграции. 

Позже митрополит Евлогий так писал митрополиту Сергию 

(Страгородскому) о своих разногласиях с Архиерейским Синодом РПЦЗ: 

«Коренная разница наших взглядов состояла в следующем. Архиерейский 

Синод стремился под новым наименованием остаться прежним Заграничным 

Высшим Церковным Управлением. Он желал иметь всю полноту прав 

прежнего Святейшего Правительствующего Синода по отношению к 

заграничному епископату и церквам. Не довольствуясь этим, он искал 

воспринять полноту прав Всероссийской Церковной власти, как за рубежом, 

так и по отношению к России, и вопрос этот был поставлен на повестке всех 

Архиерейских Соборов 1923, 1924 и 1926 годов»
193

. Архиерейский Синод и 

Собор стремился стать законченной церковной организацией типа Поместной 

Церкви с полнотой соответствующих прав. Митрополит Вениамин 

придерживался иного мнения. Он видел основное условие церковного бытия 

русской церковное эмиграции за рубежом в органической связи с Матерью-

Церковью Всероссийской, безусловном признании авторитета власти 

Московского Патриаршего Престола и безоговорочном ему подчинении. 

Поэтому он не допускал ни автокефалии заграничной Церкви, ни восприятия 

ею тех прав, которые принадлежат лишь центральной Всероссийской 

Церковной власти
194

. 

В 1927 году, вспоминая об этой попытке примирения двух сторон, 

пишет, что «христианину нужно идти путем не «закона», а «благодати», не 

отстаивания прав, а жертвенною любовью, - это созидает… А юридическое 

отношение лишь может охранять, да и то не всегда»
195

 

В своих мемуарах владыка Вениамин пишет о возникшим после 

Карловацкого Собора сильном желании вернуться на Родину. «Я тогда 
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почувствовал себя чужим для эмиграции»
196

. Последующие события -  

бесконечные споры в эмигрантской среде, разделения, которые только более 

усугублялись - еще более укрепляли архиерея в его намерении. Через 

Торговое представительство СССР в Париже, епископ получил разрешение 

от московского правительства на въезд в Россию. Процесс переговоров вёлся 

с тайного согласия митрополита Евлогия, которому владыка на тот момент 

подчинялся, как инспектор Парижского Богословского института. Однако, 

после получения согласия, от митрополита Евлогия последовала просьба, в 

которой он умолял именем Божиим отказаться от поездки в Россию, по 

причине соблазна среди эмиграции, «что архиерей едет в Советскую 

Россию»
197

.   

Владыка Вениамин решает отказаться от поездки ради упоминания 

митрополитом Евлогием имени Божия и ради исполнения просьбы старшего. 

Тяжело дался ему этот отказ: «Я невольно разрыдался, вышел в институтский 

сад и так четверть часа гулял со слезами»
198

. И после нередко жалел о своем 

отказе. В этом его поступке еще раз сказалось послушание 

священноначалию, которое он ставил превыше своих желаний.  

В 1927 году епископ Вениамин вновь удаляется в монастырь 

«Петковица» «простым рядовым иноком», в котором его застало изложенное 

в Декларации 1927 года требование дать подписку в лояльности советской 

власти. 

 

В первой главе мы уделили внимание темам, непосредственно 

связанным с деятельностью епископа Вениамина как члена ВЦУЗ. Также 

рассмотрели его дальнейшую деятельность до 1927 года. 

В результате Гражданской войны часть епископата оказалась за 

рубежом. Перед покинувшими родину архипастырями встала проблема 

                                           
196

 Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. С. 382. 
197

 Там же. 
198

 Там же. 
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организации церковной жизни за границей для эмигрировавшей паствы. 

Выходом из сложившейся ситуации стало образование высшего церковного 

управления заграницей (ВЦУЗ) – высшего органа исполнительной и 

судебной власти Русской Православной Церкви за границей. Этот орган 

действовал с конца 1920 по 2 сентября 1922 годов.  

Оказавшись в эмиграции, владыка изначально являлся активным 

сторонником продолжения деятельности ВВЦУ в эмиграции. В 

формировании ВЦУЗ епископ Вениамин принимал непосредственное 

участие. Он повлиял на решение митрополита Антония продлить 

полномочия. В дальнейшем владыка Вениамин вместе с митрополитом 

Антонием принимал участие в переговорах с Местоблюстителем 

Константинопольского Патриаршего престола митрополитом Прусийским 

Дорофеем, с одобрением которого ВВЦУ ЮВР образовала временную 

комиссию под высшим управлением Константинопольской Патриархии. 

Комиссия получила название Временного высшего церковного управления за 

границей (ВВЦУЗ). Был главным организатором Карловацкого Собора, 

призванного решить накопившиеся вопросы. Однако решениями этого 

собора он был недоволен, так как монархисты вовлекли участников Собора в 

политику. 

В результате политических заявлений этого органа Патриарх был 

вынужден его упразднить и передать право управления над зарубежными 

приходами митрополиту Евлогию. Епископ Вениамин призывал исполнить 

указ Патриарха Тихона об упразднении заграничного ВЦУ, выступал с 

докладом, в котором приводил доводы за точное и фактическое исполнение 

патриаршего указа. В этом сказалось его стремление к послушанию 

священноначалию и верность Предстоятелю. 

Архиерейский собор РПЦЗ не учел требований владыки и принял 

определение о сохранении временного Архиерейского Синода в качестве 

постоянного исполнительного органа высшей церковной власти за границей.  

Оставшись фактически в одиночестве, вследствие неподчинения 
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заграничным ВЦУ Патриарху Тихону, епископ решает больше не принимать 

участие в центральном управлении и удаляется в монастырь.  

Покинув преобразованное заграничное ВЦУ, епископ Вениамин 

однако не порывает отношений с митрополитом Антонием и другими 

иерархами. После выхода из состава ВВЦУ владыка Вениамин фактически 

самостоятельно принимал решения о дальнейшем служении. Хотя принимал 

назначения Архиерейского Синода, возглавляемого митрополитом 

Антонием. В 1923 году, по прошению владыки, решением зарубежного 

Архиерейского Синода он был освобожден от обязанностей управляющего 

военным и морским духовенством. Тем же летом 1923 г. по приглашению 

Пражского архиепископа Савватия (Врабеца) он в качестве викарного 

епископа принял окормление русских приходов в Карпатской Руси, 

занимался активной миссионерской деятельностью среди греко-католиков и 

пастырской деятельностью. За время его управления епархии в 

Карпатороссии в Православие из униатства перешел 21 приход. Однако из-за 

разногласий по вопросу юрисдикции над карпаторосскими приходами в мае 

1924 г. его высылают из Чехословакии. Осенью того же года митрополит 

Антоний (Храповицкий) назначил епископа Вениамина на должность 

законоучителя и духовника русского Донского кадетского корпуса в Сербии. 

Летом 1925 г. по приглашению архиепископа Евлогия (Георгиевского) он 

приехал в Париж. В Православном богословском институте прп. Сергия 

Радонежского он исполнял обязанности инспектора и преподавателя.  

В 1926 году участвует в качестве делегата от митрополита Евлогия в 

попытке примирения Карловацкого Синода с митрополитом. Однако эта 

попытка оказывается неудачной, ввиду непримиримости позиций сторон. 

Желая возвратиться на Родину, епископ Вениамин получает согласие 

советской власти, но, проявляя послушание митрополиту Евлогию, как 

старшему епископу, по его просьбе епископ Вениамин остаётся в эмиграции. 

В 1926 году епископ Вениамин получил от митрополита Антония назначение 

на должность начальника богословско-пастырских курсов, настоятеля 
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русского прихода в югославском городе Бела-Црква. К 1927 году епископ 

Вениамин вновь оказывается в монастыре «Петковица» в качестве простого 

инока. 

Следует сказать, что архиерей старался ответственно исполнять свое 

служение, однако более был склонен к пастырству, к духовному деланию и 

литературным трудам. Менее склонен к административной работе. 

 

 

 

ГЛАВА 2.  ДЕКЛАРАЦИЯ 1927 ГОДА                                    

И ОТНОШЕНИЕ К НЕЙ ЕПИСКОПА ВЕНИАМИНА 

2.1. Компромисс Заместителя Патриаршего Местоблюстителя 

митрополита Сергия (Страгородского) с советской властью в 1927 году 

Митрополит Сергий, исполнявший обязанности Патриаршего 

Местоблюстителя, согласно завещанию митрополита Петра (Полянского), 

должен был решить самую важную задачу: легализовать церковную жизнь в 

советской России. После кончины патриарха Тихона прекратил  

существование учрежденный им Временный Патриарший Синод. Для 

создания новых организационных структур и признания их полномочий 

требовались контакты с богоборческой властью, на которые незадолго до 

смерти пошел Святейший, указав своим преемникам единственный путь 

существования Церкви в новых условиях
199

. 

Митрополит Сергий просил о регистрации канцелярии и епархиальных 

советов, об издании журнала «Вестник Московской Патриархии». Архиерей 

считал, что для нормальной внутрицерковной жизни была необходима 

легализация Церкви. Не созывались Соборы, не работал Синод. Церковь 

                                           
199

 См.: Цыпин В., прот. История Русской Церкви... С. 418. 
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была физически обескровлена. Многие епископы находились в лагерях. 

Чтобы пойти на контакт с советской властью митр. Сергий составляет проект 

«Обращения» к пастве, которое одновременно разослали по всем епархиям. 

В этом проекте отмечалась лояльность Церкви к государству, 

подчеркивалось различие идеологий, давалось понять, что Русская Церковь 

ничего общего не имеет с эмиграцией, которая выступает против советской 

власти
200

. Этот проект вызвал одобрение в церковной среде, но не в органах 

НКВД, где его признали неудовлетворительным, и ходатайство Заместителя 

было отвергнуто. Тучков представил свой проект. Владыка Сергий также 

написал письмо к зарубежным епископам, где просит их подчиниться 

местной православной власти или создать орган, общепринятый всей 

эмиграцией. Это письмо было опубликовано в газетах; в ноябре 1926 года 

иерарх оказался под арестом. 

Незавершенность процесса нормализации положения Церкви в 

Советском государстве продолжала серьезно сказываться на жизни Церкви. 

Благоустроение Церкви на канонических началах невозможно было без 

созыва Поместного Собора. Учреждение и успешная работа Высших органов 

управления Русской Православной Церкви стояли в прямой зависимости от 

ее юридического статуса. По советскому законодательству (постановление 

ВЦИК от 12 июня 1922 года, инструкция ВЦИК от августа 1922 года) 

деятельность всех частных и приравненных к ним религиозных обществ 

должна быть санкционирована Народным комиссариатом внутренних дел; 

незарегистрированные общества подлежали роспуску
201

. 

Поставить Церковь в правильное отношение к Советскому 

правительству и тем самым дать ей возможность законного мирного 

существования было неизменной заботой Патриарха Тихона в последние 

годы его жизни, как отмечал митрополит Сергий
202

. Временный Патриарший 
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Священный Синод, созданный Патриархом Тихоном сразу после его 

возвращения к делам церковного управления в 1923 году, не носил характера 

признанного Советской властью церковного учреждения, так как не был 

оформлен юридически, путем требуемой регистрации. В него входили 

ближайшие сотрудники Святейшего Патриарха – Митрополиты Уральский 

Тихон (Оболенский), Тверской Серафим (Александров), Крутицкий Петр 

(Полянский)
203

. Священный Синод именовался временным, поскольку 

полномочия его членов, приглашенных, а не избранных Поместным 

Собором, были временными, и Патриаршим – для отличия от 

неканонического, так называемого “священного синода”, возглавлявшего 

церковную организацию раскольников-обновленцев. 

15/28 января 1925 года Святейший Патриарх Тихон сделал запрос в 

надлежащие инстанции с просьбой о регистрации при нем Временного 

Священного Синода до созыва Поместного Собора. В число двенадцати 

членов Патриаршего Синода предполагалось включить, кроме 

вышеперечисленных иерархов, митрополита Нижегородского Сергия 

(Страгородского), архиепископа Вятского Павла (Борисовского) и других. 

Этим планам не суждено было осуществиться. Вопрос о нормализации 

церковной жизни был тесно связан для Патриарха Тихона и его преемников с 

изданием церковного документа (как тогда было принято говорить, 

Декларации) об историческом единстве Церкви и народа в послеоктябрьскую 

эпоху и о необходимости привести в соответствие формы церковной жизни с 

современными социальными условиями. По существу, такой Декларацией 

должно было стать Воззвание Патриарха Тихона от 25 марта/7 апреля 1925 

года
204

. Идеи, высказанные в этом Воззвании, изданном уже после кончины 

Патриарха, нашли преемственное развитие в целом ряде документов, 

исходивших от Священноначалия Русской Православной Церкви в 1926-1927 

годах. 
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Искренним желанием «положить конец прискорбным недоразумениям 

между Церковью и Советской властью»
205

 проникнуто «Обращение 

православных епископов к правительству СССР», распространенное в мае 

1926 года как проект официального обращения от имени руководящего 

органа «Православной Церкви» и связанный с этим документом «Проект 

обращения к православным архипастырям и пастырям» митрополита Сергия 

от 28 мая/10 июня 1926 года. 

Необходимо отметить тот факт, что «Обращение православных 

епископов» было написано в то время, когда митрополит Сергий составлял 

свой проект Декларации. 

Основная мысль «Обращения православных епископов» – признание 

исторической важности и правообразующего значения для Русской Церкви 

Советской конституции и Декрета о свободе совести и религиозных 

общинах, провозглашавших свободу совести и организации церковной 

жизни. Русская Православная Церковь «основывает свое отношение к 

государственной власти на полном и последовательном проведении в жизнь 

принципа отделения Церкви от государства»
206

. Она «не стремится к 

ниспровержению существующего порядка и не принимает участия в деяниях, 

направленных к этой цели, она повинуется всем законам гражданского 

характера»
207

. 

Вместе с тем, авторы «Обращения» подчеркивают, что «Церковь 

желает сохранить в полной мере свою духовную свободу и независимость, 

предоставленные ей Конституцией»
208

, и потому решительно отклоняет 

навязываемый ей разного рода отщепенцами «недостойный путь»
209

 

компромиссов. Она отдает себе отчет в принципиальном расхождении между 
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религиозным учением Церкви и материалистической философией, сохраняя 

неприкосновенным в целом и в частях «свое, овеянное святыней прошлых 

веков, вероучение»
210

. 

10 июня 1926 года Заместитель Патриаршего Местоблюстителя 

Митрополит Сергий, продолжая усилия Патриарха Тихона, обратился в 

государственные инстанции с ходатайством о регистрации его как 

исполняющего обязанности Патриаршего Местоблюстителя и разрешении 

организовать канцелярию, которую он имел бы право перенести в Москву 

(как Митрополит Нижегородский, Заместитель пребывал тогда в Нижнем 

Новгороде), регистрации на местах органов церковного управления, 

разрешении созыва – впредь до Поместного Собора – архиерейских съездов, 

издания печатного органа и организации духовных учебных заведений. 

Пункты ходатайства отражали проблемы Русской Православной 

Церкви в тот период. Главным вопросом по-прежнему был вопрос о 

нормализации юридического положения Церкви, ее «легализации». В 

приложенном к заявлению «Проекте обращения к православным 

архипастырям и пастырям» (проекте Декларации 1926 г.). Митрополит 

Сергий четко сформулировал мысль о возможности и необходимости для 

христианина сочетать церковное служение с патриотическим служением 

ближним в социалистическом обществе без какого-либо компромисса и 

ущерба для своей веры
211

. 

В статье Дмитрия Сафонова проводится сравнительный анализ 

положения митр. Сергия во время заключения с положением Патриарха во 

время его нахождения в той же тюрьме ОГПУ в апреле-июне 1923 года
212

. 

Освобождение Патриарха тогда было обусловлено написанием им заявления 
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в Верховный суд
213

 и «Послания верующим», которого требовали от него 

власти. Но положение Церкви во время заключения митрополита Сергия 

было еще более угрожающим, чем в 1923 году Церковь стояла на грани 

раскола и уничтожения. 

В ноябре 1926 года митрополит Сергий был поставлен перед 

необходимостью временно устраниться от церковного руководства. В скором 

времени последовало его заключение под стражу. Власти рассчитывали, что, 

арестовав иерарха, они смогут навязать Церкви те требования, выполнять 

которые упорно отказывались и Патриарх Тихон и митрополит Петр. 

Поводом для ареста послужили тайные выборы Патриарха, хотя многие 

историки (протоиерей Г. Митрофанов, О.Ю. Васильева, А.В. Журавский) 

считали, что выборы Патриарха обречены на провал. Все основные 

особенности, связанные с выборами Патриарха, уже были описаны нами в 

специальной главе. 

Согласно распоряжению Митрополита Петра от 6 декабря 1925 года, 

обязанности Заместителя Патриаршего Местоблюстителя должен был 

принять на себя назначенный в августе 1926 года на Ленинградскую кафедру 

митрополит Иосиф (Петровых). Предвидя для себя невозможность в 

ближайшем будущем исполнять указанное послушание, владыка Иосиф 

обратился 25 ноября/ 8 декабря 1926 года с Посланием к «Архипастырям, 

пастырям и пасомым Русской Православной Церкви»
214

, в котором 

указывалось, что в случае непредвиденных событий, дальнейший порядок 

«канонически неоспоримого»
215

 преемства Высшей церковной власти в 

Русской Церкви. В соответствии с указанным порядком полномочия 

временного Заместителя Патриаршего Местоблюстителя перешли в декабре 

1926 года к архиепископу Угличскому Серафиму (Самойловичу). 
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Таким образом, к началу 1927 года положение Высшего церковного 

управления было весьма неопределенным. Архиепископ Серафим, возлагая 

на себя «тяжелый и ответственный крест управления Русской Церковью»
216

, 

прямо просил епархиальных архиереев «сократить переписку и сношения с 

ним до минимума, предоставляя все дела, кроме принципиальных и 

общецерковных, решать окончательно на местах»
217

. 

В большинстве случаев правящие иерархи оказались на высоте своего 

призвания и при фактической автономии своего управления епархиями 

сохраняли духовную каноническую верность Первоиерарху, восполняя 

отсутствие внешнего соборного общения нравственным братским единением. 

30 марта 1927 года Митрополит Сергий получил возможность 

вернуться к исполнению обязанностей Заместителя Патриаршего 

Местоблюстителя. 18 мая 1927 года он созвал в Москве совещание 

епископов, на котором выступил с проектом организации Временного 

Патриаршего Священного Синода, полномочия которого проистекали бы из 

его собственных полномочий
218

. 

В состав Священного Синода были включены: митрополит 

Новгородский Арсений (Стадницкий); митрополит Тверской Серафим 

(Александров); архиепископ Вологодский Сильвестр (Братановский); 

архиепископ Хутынский Алексий (Симанский), управляющий Новгородской 

епархией; архиепископ Костромской Севастиан (Вести); архиепископ 

Звенигородский Филипп (Гумилевский); епископ Сумской Константин 

(Дьяков, впоследствии Патриарший Экзарх Украины). Эти святители 

решались разделить труды Заместителя Патриаршего Местоблюстителя по 

управлению Русской Церковью. Позже в число членов Временного 

Патриаршего Священного Синода вошли Патриарший Экзарх Украины 

митрополит Киевский Михаил (Ермаков), митрополит Ташкентский Никандр 
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(Феноменов), архиепископ Самарский Анатолий (Грисюк), архиепископ 

Вятский Павел (Борисовский), епископ Серпуховской Сергий (Гришин; он 

был назначен управляющим делами Синода)
219

. 

«Давая Патриаршему управлению возможность правильно 

функционировать, Синод служил к оправданию и утверждению идеи 

патриаршества в русском церковном сознании и, следовательно, к 

сохранению патриаршества»
220

, – писал впоследствии митрополит Сергий. 

Власть в те годы не считалась с Церковью, репрессии усиливались. Это 

явно компрометировало Митрополита Сергия и его окружение в глазах 

верующих. 20 мая 1927 года Народный комиссариат внутренних дел сообщил 

Митрополиту Сергию, что препятствий к работе нового органа церковного 

управления, впредь до утверждения его не имеется. Владыка Сергий и Синод 

уведомляет епархиальных архиереев о регистрации в местных органах 

НКВД, что раньше было невозможно. В августе Патриарший Синод был 

официально утвержден. 

25 мая состоялось первое официальное заседание Временного 

Патриаршего Священного Синода – юридически узаконенного органа 

Высшего церковного управления при Заместителе Патриаршего 

Местоблюстителя. В тот же день по епархиям было разослано 

постановление, в котором правящим архиереям предлагалось немедленно 

организовать при себе временные (до избрания постоянных) епархиальные 

советы и зарегистрировать их в местных органах власти. При викарных 

епископах предписывалось учредить благочиннические советы. Так было 

положено начало кропотливой работе по созданию на законных основаниях 

всей церковно-административной структуры Московского Патриархата. 

16/29 июля 1927 года был выпущено «Послание к пастырям и пастве», 

которое подписали вместе с митрополитом Сергием члены Временного 
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Патриаршего Священного Синода. В литературе оно называется 

«Декларацией 1927 года», 19 августа публикуется в газете «Известия» и в 

виде листовок распространяется по епархиям. 

В этом документе конкретизированы положения, которые уже были 

выдвинуты в документах, составленных Патриархом Тихоном за два 

последних года его Первосвятительского служения. В ней повторены также 

многие мысли, выраженные в «Памятной записке Соловецких епископов». В 

«Декларации», однако, в отличие от «Памятной записки» отсутствует всякий 

критический элемент в оценке политики советского правительства по 

отношению к Церкви. 

Сообщая церковному народу об организации Временного Патриаршего 

Священного Синода и его легализации, Митрополит Сергий указывал, что он 

лишь продолжал дело, начатое Патриархом Тихоном. Желание покойного 

Патриарха осуществилось: «Теперь наша Православная Церковь в Союзе 

имеет не только каноническое, но и по гражданским законам вполне 

легальное центральное управление. Мы надеемся, что легализация 

постепенно распространиться и на низшее церковное управление: 

епархиальное, уездное и т.д.»
221

. 

Далее в Послании содержится заверение в лояльности Советской 

власти церковных деятелей Московского Патриархата и декларация их 

преданности Православию в делах веры и церковной жизни. «Приступив, с 

благословения Божия, к нашей синодальной работе, мы ясно сознаем всю 

величину задачи, предстоящей как нам, так и всем вообще представителям 

Церкви. Нужно не на словах, а на деле показать, что верными гражданами 

Советского Союза, лояльными к Советской власти, могут быть не только 

равнодушные к Православию люди, не только изменники ему, но и самые 

ревностные приверженцы его, для которых оно дорого, как истина и жизнь, 

со всем его каноническим и богослужебным укладом»
222

. 
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При этом в Декларации с особой силой звучит тема верности своему 

Отечеству. «Мы хотим быть православными и в то же время сознавать 

Советский Союз нашей гражданской родиной, радости и успехи которой — 

наши радости и успехи, а неудачи — наши неудачи. Всякий удар, 

направленный в Союз, будь то война, бойкот, какое-нибудь общественное 

бедствие или просто убийство из-за угла, сознается нами как удар, 

направленный в нас. Оставаясь православными, мы помним свой долг быть 

гражданами Союза «не только из страха, но и по совести», как учил нас 

апостол (Рим. 13, 5)...»
223

. 

Несмотря на то, что легализовать Церковь стремился еще патриарх 

Тихон, «Декларация» послужила поводом для разделения мнений. 

Отсутствие административного руководства, достаточной связи, достоверной 

осведомленности объясняет множество нестроений, заблуждений и других 

печальных явлений. 

Среди епископата, клира и верующих Декларация вызвала разные 

отклики. Епископат постепенно разделился на три группы. Одна резко 

осудила Митрополита Сергия и пошла с ним на разрыв, другая публично не 

протестовала, но уклонялась от сотрудничества с Митрополитом Сергием, 

отказываясь от назначений и просясь «на покой» и в отпуска под 

благовидными предлогами. Третья группа, объединявшая почти половину 

епископата, поддерживала Декларацию. 

Многие расценили Декларацию как измену Православию. Не умея 

правильно решить, в каких условиях: правовых или бесправных — надежнее 

сохранится внешняя и внутренняя жизнь Церкви среди богоборческих 

мероприятий новой власти, они недоверчиво, а то и агрессивно относились к 

действиям Заместителя в этом направлении. Митрополит Сергий понимал, 

что есть среди его ближайших соратников епископы, которые его критикуют. 

И он предлагал им хотя бы подождать результатов его политики. Иерарх 
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надеялся, что результаты будут положительные и достаточно скоро. Сам 

Заместитель Местоблюстителя в беседе с активным противником 

Декларации епископом Гдовским Димитрием (Любимовым), «не возражая на 

его веские доводы против Декларации, говорил, что «необходимо перейти 

через эту грязную лужу (Декларацию) и хотя сам он обмарается, но все же 

сможет сохранить хоть что-то от полного и беспощадного разгрома»
224

. 

Один из непримиримых критиков митр. Сергия протопресвитер 

Георгий Граббе считал Декларацию преступной и в корне порочной. Он 

писал, что компромисс с безбожной властью, которая ставит себе прямой 

целью уничтожение религии в России, не может идти на пользу Церкви, а 

Митрополит Сергий оказался орудием Советской пропаганды
225

. Иное 

понимание Декларации предложил митрополит Елевферий (Богоявленский): 

«Оценка и отношение к содержанию Декларации Митрополита Сергия по 

факту признания советской власти иерархов Русской Церкви за границей шла 

не из принципа Божественной воли, но из личного чувства тяжелой 

политической обиды»
226

. 

Митрополит Сергий вступил на путь легализации. Он предвидел, что в 

бесправном положении Русская Церковь долго существовать не сможет — ее 

либо растерзают богоборческие власти и их приспешники-обновленцы, либо, 

уйдя в катакомбы, она рано или поздно потеряет свое апостольское 

преемство и чистоту вероучения, превратившись в сектантское сообщество. 

Спасая Церковь и верующих в условиях тоталитаризма, митрополит Сергий 

пошел на этот шаг. 

В случае отказа от подписания владыкой Сергием этой декларации 

Тучков обещал новую волну арестов и расправу над Соловецкими узниками. 

По недавно открытым архивным документам, стало известно, что митр. 

Сергий предъявил НКВД список из 28 епископов для их амнистирования, что 
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было одним из условий подписания им этой декларации 1927 года. Нельзя 

сказать, что условие осталось совершенно без ответа: в конце 1927 года из 

мест заключения и ссылок смогли вернуться несколько священнослужителей. 

Среди них были архиепископы Захарий (Лобов) и Ювеналий (Масловский), 

епископы Аркадий (Ершов) и Мануил (Лемешевский), но другие 

архипастыри и пастыри были арестованы и сосланы
227

. 

После выхода Декларации на митрополита Сергия обрушилась жесткая 

критика
228

, продолжающаяся до сих пор. Чем же были в истории русского 

Православия Декларация и, провозглашенный ею новый церковный курс: 

капитуляцией перед безбожным коммунистическим государством, связанной 

с личным малодушием митрополита Сергия, страшным падением, 

вызванным пусть искренним, но от того не менее тяжким заблуждением 

Первоиерарха, или, напротив, мудрым компромиссом, единственной 

возможностью сохранить Церковь в воинственно-атеистическом окружении? 

Ответ на этот вопрос следует искать как в историческом изучении церковных 

условий того времени, так и в анализе личности Сергия и его деятельности в 

предшествующую эпоху — анализе, которого, как правило, избегают 

критики митрополита Сергия. 

Профессор С.Л. Фирсов считает, что современники – прежде всего 

православные клирики и активные миряне – не заметили или, вернее, не 

стали замечать: Декларация не соответствовала психологическому настрою 

большинства верующего народа в СССР, — в ином случае ход митрополита 

Сергия был бы понят и оценен: ведь в его Декларации не было никаких 

псевдореволюционных лозунгов, намеков на «христианский социализм», 

апологетики нового политического режима (хотя власть и благодарили за 

внимание «к духовным нуждам православного населения»)
229

. 
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Историк О.Ю. Васильева предполагает, что основная часть текста 

Декларации написана самим митр. Сергием, а команда Тучкова взяла на себя 

составление первой и последней частей документа
230

. Вот так, к примеру, 

звучит продолжение мысли митрополита о возможности мирной 

деятельности в рамках закона: «Теперь, когда мы почти у самой цели наших 

стремлений, выступления наших зарубежных врагов не прекращаются: 

убийства, поджоги, налеты, взрывы и им подобные явления подпольной 

борьбы у нас у всех на глазах. Как близок этот слог к газетным публикациям 

30-х гг. о “вредителях” и “врагах народа”»
231

. 

По архивным документам можно проследить отношение митрополита 

Сергия к этой Декларации и к существующей гражданской власти. 

Наибольшие нарекания вызвала фраза Декларации, которую многие критики 

Митрополита Сергия обычно передают, как «ваши радости — наши 

радости», поясняя, что под таковыми следует понимать радости, связанные 

со строительством атеистического общества, в котором нет места 

православию. В беседе митрополита Сергия с митрополитом Литовским 

Елевферием (Богоявленским) владыка Сергий напомнил, что в 

действительности это место звучит так: «Мы хотим быть православными и в 

то же время сознавать Советский Союз нашей гражданской родиной, радости 

и успехи которой — наши радости и успехи, а неудачи — наши неудачи»
232

, 

ясно, что речь здесь идет о солидарности со страной, народом, а не с 

атеистической властью. 

В Декларации подчеркивалось, «что случайностей для христианина нет 

и что в совершившемся у нас, как везде и всегда, действует та же Десница 

Божия, неуклонно ведущая каждый народ к предназначенной ему цели»
233

. 

Декларация нашла понимание среди православных людей на родине и 

за рубежом. Интересно свидетельство историка М.И. Одинцова, что в фондах 
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ГАРФ не выявлены заявления или обращения рядовых верующих, ругающих 

Декларацию, наоборот, имеются письма, в которых содержится одобрение 

основных ее положений, сама Декларация рассматривается как окончание, 

Церковью и государством, как выражение политических настроений, 

отвечающих интересам верующих граждан
234

. 

Профессор Н.Н. Глубоковский по поводу «Послания» митрополита 

Сергия писал так: «Он хочет освободить себя от тех бедствий, которые 

причиняет ему наша политическая “невоздержанность”. Он хочет снять с 

себя ответственность за нас. Послание преследует благие цели как для 

Церкви в России, так и для нас, и я не вижу оснований смотреть на него 

пессимистически»
235

. 

Митрополит Сергий подчинил кадровую политику Церкви безбожной 

власти. Со всей остротой был поставлен в Декларации вопрос о духовенстве, 

ушедшем с эмигрантами за границу. С целью положить конец политическим 

выступлениям отдельных представителей Русской Православной Церкви за 

рубежом и проистекающим отсюда соблазнам и нареканиям Высшая 

церковная власть потребовала от заграничного духовенства подписку о 

лояльности. Не давшие такой подписки или нарушившие ее подлежали 

исключению из состава клира Московской Патриархии. 

Не менее важной задачей своей будущей деятельности церковное 

руководство считало приготовление к созыву и самый созыв Второго 

Поместного Собора Русской Православной Церкви, который изберет 

постоянное церковное управление. 

По воспоминаниям протопресвитера Михаила Польского, 

«Митрополит Сергий в те годы обычно спрашивал протестовавших против 

его действий архиереев “Скажите, что делать?”. И архиереи молчали»
236

. 
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Озабоченный тем, чтобы не оставить на произвол судьбы громадное 

православное большинство России, Митрополит Сергий избирает путь 

подчинения и уступок — ради возможности предносить христианство 

страждущему народу, возможности, допущенной большевиками лишь нехотя 

и скрепя сердце. Русская Православная Церковь, управляемая Митрополитом 

Сергием, сохранила свою жизнеспособность, в то время как все 

отколовшиеся от нее группировки потерпели крушение и погибли в волнах 

житейского моря. В этом заключается заслуга Митрополита, который обошел 

все подводные камни, грозившие гибелью церковному кораблю. Е.С. 

Полищук, оценивая Декларацию, писал: «Можно попытаться представить 

себе ход рассуждений митрополита Сергия. Избрание катакомбного пути 

означало бы беспрецедентное в истории России сужение церковной ограды, 

оставление без духовного окормления громадного большинства народа; 

подчинение открыто богоборческой власти – удержание этого большинства, 

но ценой сужения и в значительной мере профанации самого христианства 

(отказ от социальной активности Церкви, от активной христианской 

проповеди и др.). Так в новых немыслимых прежде условиях существования 

Церкви перед ней возникла все та же старая дилемма: более совершенное 

христианство для немногих или менее совершенное – для всех»
237

. 

Несмотря на непонимание иерархов, Митрополит Сергий пытался 

оградить от террора Церковь. В беседе с представителями ленинградских 

оппозиционеров - «иосифлян» владыка Сергий сказал: «Есть исповедники, 

мученики, а есть дипломаты, кормчии; но всякая жертва принимается!.. Я 

спасаю Церковь!»
238

. 

Это была ставка на длительную и пассивную оборону в надежде на 

постепенное перерождение власти к каким-то неведомым срокам, установка 

на безынициативную окопную войну без перехода к активным действиям, на 
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безмолвное осуждение как единственное средство выразить отношение к 

творимым властями злодействам, на христианские речи полузагражденными 

устами и в дозволенных размерах
239

. 

 «Курс, намеченный еще Патриархом Тихоном и развитый 

митрополитом Сергием, помог сохранить Церковь и дожить до сегодняшнего 

дня. Этот курс был – брать на свою совесть меньший грех, дабы избежать 

большего. Мы грешили, ибо личное совершенство иногда приходится 

принести в жертву ради спасения других. Патриарх или митрополит, 

подставляющий под заведомый разгром свою паству, согрешил бы перед 

Богом, людьми, Россией больше, чем, если бы он компромиссом заслонил 

Церковь. Но не может многомиллионная Церковь в тоталитарном 

государстве уйти в катакомбы. Виновны мы не перед народом. Ради него, 

ради возможности Церкви не уходить из реальной жизни ста миллионов 

людей церковные иерархи брали на душу – грех молчания, грех неправды»
240

 

– писал Патриарх Алексий II. 

2.2. Отношение епископа Вениамина к Декларации 1927 года 

Стоит предварительно сказать о реакции Русской Православной 

Церкви заграницей (РПЦЗ), которую вызвала Декларация. 

Главным условием предоставления РПЦ статуса официальной 

организации, было издание ее руководством заявления, подчеркивающего 

лояльность к Советскому правительству и осуждающего его противников, 

прежде всего враждебно настроенный Архиерейский Синод Русской 

Православной Церкви за границей (РПЦЗ). В связи с выступлениями против 

Советской власти зарубежное духовенство должно было «дать письменное 

обязательство в полной лояльности к Советскому Правительству во всей 
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своей общественной деятельности»
241

. Согласно документу те 

священнослужители, кто не даст такое обязательство, либо даст, но нарушит 

его «будут исключены из состава клира, подведомственного Московской 

Патриархии»
242

. 

Известие об изданном ВЦУ РПЦ послании вызвало многочисленную 

критику со стороны архиереев и священников за рубежом. Наибольшее 

неприятие вызвали два пункта Послания: 1) о благодарности Советской 

власти за «внимание к духовным нуждам православного населения»
243

 и 2) об 

осознании Советского Союза своей гражданской родиной, чьи радости 

являются радостями Русской Церкви
244

. Эти пункты были восприняты как 

порабощение Высшего Церковного Управления (ВЦУ) на Родине 

гражданскими властями
245

. 

9 сентября 1927 года Архиерейский Собор РПЦЗ, возглавляемый 

митрополитом Антонием, определил прекратить отношения с церковной 

властью в Москве и категорически отказался исполнить адресованное 

зарубежному русскому духовенству требование дать подписку о лояльности к 

Советскому правительству. Встал вопрос о лояльности и перед владыкой 

Вениамином, находившемся в тот момент на покое в сербском монастыре. 

Узнав о содержании Послания, владыка пришел в сильное волнение, 

поскольку отказ от подписи Декларации означал разрыв с Церковью на 

Родине. 

  В понимании владыки Вениамина термин «лояльность» подразумевал 

отказ от выступлений против советской власти
246

. Фактически, если следовать 
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такому пониманию «лояльности», владыка, находясь за рубежом, не выступал 

против советской власти и даже осуждал политические заявления 

Карловацкого Собора. Но опасность подписи документа, по мнению владыки, 

могла заключаться в том, что, связывая себя обещанием верности 

безбожникам и устраняясь от борьбы против безбожия, он отрекается от 

своей веры и предает Христа
247

. 

Отказаться же от принятия «Декларации» владыке не давали следующие 

мысли: «Неужели не прав был Патр. Тихон, лояльный к советской власти? 

Неужели он тоже “продал душу” свою. Из-за чего? Или митр. Сергий: 

неужели и этот искренний человек, которого я знал, как бывший студент и 

личный секретарь его, “продал душу дьяволу”? Неужели ни у него, ни у 

других архиереев и иереев, лояльных к власти, не нашлось мужества 

пострадать за истину? Неужели вся Церковь, весь народ не дали из себя 

исповедников и мучеников за веру? Что же? Значит, вера и Церковь там 

погибли? Так ли? Да уж правы ли мы здесь, за границей? Не ошибаемся ли 

мы? Может быть, “там” виднее?! Вероятно, и они думают и о вере, и о 

Церкви. Да не больше ли нас, заграничных? А что, если для спасения Церкви 

именно так и нужно? А что, если этого требует не только долг гражданина 

советской власти, но и совесть, и учение христианское? Нет, не может быть, 

чтобы там остались одни лишь изменники, предатели, христопродавцы… А 

где же Дух Святый, который руководит Церковью? Неужели Он отошел от 

мертвой “церкви лукавствующих”?»
248

. 

Не полагаясь на свое мнение в столь важном вопросе, а желая поступить 

согласно воле Божией, епископ Вениамин в письмах обращается за духовным 

советом к афонским монахам: настоятелю Пантелеимонова монастыря 

архимандриту Михаилу и духовнику обители архимандриту Кирику. Кроме 

того, он принимает решение служить сорок литургий. Во время совершения 
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сорокоуста (с 15 сентября по 24 октября) архиерей прислушивался к своим 

мыслям и чувствам, рожденным после чтения Священного Писания и трудов 

Святых Отцов, после молитвы и общения с людьми разных взглядов 

относительно принятия Декларации. Конечно, главным предметом раздумий 

была тема взаимоотношений Церкви и государства. Епископ Вениамина вел 

дневник, в который были внесены размышления и события периода 

сорокоуста. В дневниковую тетрадь также вошли многочисленные выписки 

из Священного Писания и творений Святых Отцов.  

Кроме дневниковых записей владыки Вениамина
249

 и доклада 

митрополита Патриарху Алексию (Симанскому) от 1946 года
250

 в написании 

данного раздела также используются материалы неопубликованного 

архивного источника «Избрание Патриарха Сергия»
251

 от 8 октября 1943 года. 

По дневниковым записям видно, что изначально архиерей все-таки 

склонялся к тому, чтобы подписать «Декларацию». На страницах дневника 

он неоднократно говорит о своем намерении. Вот, что владыка пишет уже в 

первый день своего сорокоуста: «Любовь
252

 почувствовал я (в своем 

решении) к теперешнему главе Русской Церкви. Иначе, что же это за любовь 

к отцу, когда его действиям не веришь, заподозриваешь их в дурных 

побуждениях и отворачиваешься»
253

. Епископ Вениамин относится к 

митрополиту Сергию, как сын к отцу. Для него вообще характерно такое 

отношение к первоиерарху
254

. В сыновней любви, даже предполагая, что 

Заместитель Патриаршего Местоблюстителя мог совершить ошибку «по 

неведению или даже по недостатку сил»
255

, иерарх готов разделить с 

митрополитом Сергием его участь; быть сыном, послушным отцу. 
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Однако, несмотря на принятое им (еще не окончательно) решение, 

владыку все еще мучат сомнения. После второй литургии, он пишет: «И 

совсем не смиренно, а гордо поступил я; и не послушался-то я старших 

епископов, кой иначе решили; и ошибся духовно м. Сергий; а главное - 

«продал-де ты истину Христову»; и еще: «и этим соблазнил и соблазнить 

многих, кои знают меня»»
256

.  Владыка относится к нахлынувшим мыслям, 

как к искушению своего решения, как к бесовским нападкам, 

совершившимся в то время, когда он находился в расслабленном состоянии. 

В действиях же Заместителя Патриаршего Местоблюстителя, он не 

усматривает злого умысла, а допускает лишь то, что митрополит Сергий мог 

совершить ошибку. Главная же опасность подписания Послания по-

прежнему видится им в отречении от Христа. Однако вскоре сомнения 

проходят: «И опять решения м. Сергия и мое представляются 

правильными»
257

.  

В тот же день епископ Вениамин размышляет о лояльности: 

«Лояльность… А вот мы сейчас рассеянным по всему свету, и повсюду 

лояльны к властям, причём поразительно противоположным: и в королевских 

странах, и в республиканских, и в социалистических, и даже в 

коммунистической Мексике… <…> Нигде (даже в Сербии) русские не 

вмешиваются не только делом, но даже и сердцем в то, что делается в 

государстве; и совершенно спокойно, по совести подчиняются всякому 

режиму. Вот это и есть лояльность…»
258

.  

В третий день сорокоуста владыка продолжает размышление о 

лояльности: «Да, лояльность не только должна быть по необходимости, но и 

можно совершенно искренне. И даже именно должно только так, искренне то 

есть, быть лояльным… Впрочем, лояльность по необходимости и не есть 

лояльность, а скрытое противление. Камень за пазухой»
259

.  
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Следует сказать, что владыка Вениамин не сомневался в полномочиях 

митрополита Сергия и признавал его законным главой Русской Церкви в 

отсутствии митрополита Петра (Полянского): «И местоблюстители тоже 

были законными правоприемниками Патриарха, как получавшие 

преемственно власть от Патриарха Тихона: тогда не было еще возможности 

созывать соборы, даже и из одних епископов; и оставался единственный 

способ назначения местоблюстителя одним Главою Церкви, на что, Патриарх 

Тихон получил право от Всероссийского Церковного Собора 1917-18 года и 

передал его своим преемникам»
260

. 

По мнению владыки, местоблюстители фактически обладают правами 

патриархов, не являясь таковыми по титулу: «в сущности все патриаршие 

местоблюстителя обладали правами патриархов, но все же не были таковыми 

по титулу, а в глазах не вполне сведущих людей даже казались неравным им 

по правам»
261

. 

В последующие дни, сравнивая «Декларацию» митрополита Сергия и 

«Обращение православных епископов из Соловецких островов («Соловецкое 

послание»)» от 9 августа 1926 года, епископ Вениамин приходит к выводу, 

что оба Послания признают лояльность по отношению к Советской власти. 

Но лояльность о которой говорят Соловецкие епископы отличается от 

изложенной в Послании митрополита Сергия: «У Соловецких епископов 

холодная лояльность, отгороженность; они тоже «закрываются» от власти. А 

м. Сергий открыто идет к ним с поднятым лицом, и доброжелательно даже, 

сердечно… У него есть теплота в послании, которую почувствовали власти. 

И поверили ему…»
262

.  

Владыка различает «искреннюю лояльность» и аполитичность 

(«пассивную лояльность»), предполагающую внешнее повиновение, но 

скрытую враждебность по отношению к гражданской власти. Лояльность 
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искренняя является даже необходимой, так как она способствует проповеди 

Евангелия
263

. 

Однако, в дальнейшем митрополит Вениамин, совершая служение в 

Америке, признавал лояльностью, приемлемой для американских граждан, 

лишь уклонение граждан другого государства от враждебных выступлений: 

«В русском же языке мы понимаем его (слово лояльность – прим. автора) 

<…> в смысле пассивного уклонения от таких выступлений, которые могли 

бы казаться враждебными кому-либо. Например, во время последней войны 

Россия была верна мирному договору с Японией. Она не любила ее, не 

помогала ей, но и не давала повода обвинять себя во враждебных 

выступлениях против Японии. Вот это и есть лояльность. И эту лояльность 

Россия хранила во все время действия договора»
264

.  

Для епископа Вениамина нет сомнений в том, что митрополит Сергий 

законно принял церковное управление. В этом проявилось действие 

Промысла Божия, в том, что возглавил ВЦУ Русской Церкви человек, 

ведущий род от духовенства, «умнейший», чистой души, имеющий 

огромный церковный опыт, переживший отпадение в «живую церковь», и, 

через преодоление этого искушения, укрепленный
265

. 

После пятой литургии владыка второй раз перечитал текст 

«Декларации» «и принял, принял!»
266

. В этот же день на вопрос некого 

упоминаемого в дневнике человека: как ему быть? Епископ Вениамин дал 

твердый ответ: послушаться митрополита Сергия
267

. И в дальнейшем в 

беседах он придерживается точки зрения о правоте Заместителя 

Патриаршего Местоблюстителя. 

Свою точку зрения владыка не скрывал и неоднократно получал 

письма с призывом отречься от принятого им решения
268

.  
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Критерием истинности принятого решения для архиерея являлось 

спокойное состояние души: «Должен отметить очевиднейший факт: когда я 

стою на принятом решении – хорошо на душе. А как только начну 

колебаться – мука»
269

! 

Признавая текст «Декларации», хотя и совершенно искренним, но не 

конкретным
270

, владыка хочет подписать дополнение к своему обязательству, 

что в своей подписке о лояльности он не обещает ничего такого, «что 

противоречило бы совести и обязанности пред Богом, дабы считать себя не 

связанным обязательством»
271

. 

После пятнадцатой литургии в беседе с иеромонахом владыка 

вспомнил слова, ранее сказанные ему преподобным Нектарием Оптинским: 

«Батюшка, примите завет на всю вашу жизнь: если старшие вас или 

начальники ваши что-либо предложат вам, о как бы трудно или даже высоко 

ни было, не отказываетесь. Бог поможет»
272

. Они вызвали у иерарха сильное 

желание проявить послушание своему высшему церковному начальству.  

Апостольское чтение на семнадцатой литургии, в котором апостол 

Павел призывает не подавать соблазна другим, привело к мысли отказаться 

от подписи «Декларации», дабы не вызывать соблазн в церковной среде, и 

перейти в юрисдикцию Сербской Церкви»
273

. Таким образом, перед 

владыкой открываются три пути: согласия (подписание Декларации), 

уступки (переход в юрисдикцию Сербской Церкви и уклонение от 

необходимости дать положительный или отрицательный ответ на 

Декларацию), и неисполнения (отказ от подписи Декларации). 

В девятнадцатый день сорокоуста епископ замечает, что уже 

утвердился в своем решении, а возникающие «искусительные» помыслы 

быстро проходят
274

. 
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Афонские старцы, зная о решении епископа, прислали письменные 

ответы. Архимандрит Кирик, не отговаривая от приятого владыкой решения, 

призывал положиться на волю Божию; архимандрит Мисаил отказался дать 

совет, поскольку вопрос с подпиской владыкой был уже решен
275

. 

Однако епископ Вениамин написал старцам новое письмо, сообщая, 

что может изменить свое решение, если на это будет их благословение
276

. 

Афонские подвижники дали следующий ответ: молиться, чтобы Бог открыл 

Свою волю и соблюдать пост в течение трех дней. И только после этого 

принять окончательное решение. 

Окончательно иерарх определил свое положение к «Декларации» 

следующим образом: «Отказаться никак не могу. Подписать безусловно 

должен. Но редакцию лучше изменить (в церковном духе), согласно 

разрешению на это и митрополита Сергия. Итак, решено: «ЗА». Слава 

Богу!»
277

. 

29 ноября епископ Вениамин послал митрополиту Евлогию 

(Георгиевскому) для передачи в Патриархию подписанную «Декларацию» в 

измененной редакции: «Но когда я стал уже писать формулу, я снова боялся: 

не скажу ли чего-либо больше должного? Не свяжу ли душу свою хоть 

словом? Ведь “нужно бояться Бога больше, чем людей” (Деян. 4:19). Но все-

таки не написал этого слова “лояльность”, а заявил митр. Сергию: я буду 

исполнять все церковные предписания моей высшей Церковной власти! — и 

только. Не больше. Послал эту формулу отцам на Афон. Они одобрили ее и 

дали совет: дальше все возложить уже на Промысл Божий»
278

. Текст 

заявления епископа Вениамина, содержащий обещание повиновения Высшей 

церковной власти, с оговоркой, в случае неприятия ее распоряжений 

                                           
275

 Там же. С. 296. 
276

 Там же. 
277

 Вениамин (Федченков), митр. Дневники. С. 302-303. 
278

 Он же. Раскол или единство? С. 8. 



97 

 

совестью поступить «при помощи Божией благодати», был впоследствии 

напечатан в Журнале Московской Патриархии (ЖМП) за 1993 год
279

. 

«Из Патриархии, от митр. Сергия, я получил ответ: остаюсь в лоне 

Матери-Церкви! Обрадовался я этому чрезвычайно. И уже успокоился 

душою. С той поры прошло почти 20 лет (с августа 1927 г.), и я пребываю и 

мирен, и тверд в данном вопросе»
280

.  

Интересно видение владыкой Вениамином роли Декларации в развитии 

отношений между Церковью и советским государством. Впоследствии 

архиерей разделяет историю церковно-государственных отношений на пять 

периодов.  

«Первый «борьба» между Церковью и Советской властью. В этой 

борьбе я считаю виноватыми обе стороны. Но виновата и наша Церковь, 

поскольку она тогда еще не стала на апостольско-христианский путь 

принятия власти: «Нет власти не от Бога. Сущее власти от Бога учиненный 

суть. Потому противящийся власти, Божию повелению противится» (Римлян. 

13 глава)»
281

. 

Второй период начинается покаянным Заявлением Патриарха Тихона 

от 16 июня 1923 года
282

 в котором он признает, что «был настроен к 

Советской власти враждебно», и это враждебное настроение привело к 

враждебным по отношению власти поступкам, среди которых святитель 

Тихон называет обращение по поводу заключенного 3 марта 1918 года 

сепаратного мирного договора
283

, анафематствование власти, «творящей 
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беззакония», в послании от 1 февраля 1918 года
284

 и послание от 28 февраля 

1922 года против декрета об изъятии церковных ценностей
285

.  

С этого момента Церковь становится на путь лояльности к советской 

власти. Но власть относится к ней с недоверием, главной причиной которого 

являются действия иерархов Русской Церкви заграницей: «Заграничная 

антисоветская деятельность духовенства давала несомненный материал 

советской власти сомневаться в искренности церкви и на родине. Всякому 

могла приходить в голову мысль, что церковь в России лишь вынуждена под 

давлением сильной власти заявлять о своей верности, а на деле держит 

камень за пазухой, потому что на деле, заграницей, где можно 

беспрепятственно вести антисоветскую пропаганду, духовенство в 

большинстве боролось против советской власти и этим давало повод его 

подозревать в неискренности и на родине»
286

. 

Церковь, встав на путь лояльности к власти «все больше крепла в своей 

лояльности к власти, и последняя мало-помалу поверила ей, особенно с 1927 

года, когда, после известной декларации теперешняго патриарха Сергия в 

совершенно открытой лояльности церкви к советской власти, начался третий 

период мирного, но еще чуждого внутри, сожития государства и церкви»
287

. 

Третий период как раз начинается Декларацией 1927 года, после 

которой начинается зарождается доверие власти к Церкви. Постепенно это 

доверие растет, так как «Церковь доказала свою искренность не только 

смирение и терпением («лишенчества» и вообще ограничения в гражданских 

правах, подобно и другим прежним буржуазных классам), но и делами: 

исполнением всех гражданских обязанностей, не за страх, а за совесть; и 

проповедью о признании власти и повиновение ей, по заповедям Божиим, 

среди своей паствы. А самым лучшим видом этой проповеди было 
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собственное поведение лояльной перед Советской властью Церкви: дело 

всегда сильнее слов и обещаний»
288

. 

Власть в ответ идет навстречу Церкви: «Тогда и власть стала 

относиться к Церкви не только мирно, но уже и положительно: митрополиту 

Сергию верили, как искреннему человеку и авторитетному руководителю 

Патриаршей, «Тихоновской», «старой» Церкви; разрешили легально 

существовать и ему с Патриаршим Синодом, и епархиальным архиереям, 

позволяли печатать «Журнал Московской Патриархии», потом разрешено 

было делать соборы архипастырей митрополичьих («областных») округов 

(хотя, кажется, этим мало пользовалась Церковь). И, конечно, по-прежнему 

предоставлялась свобода веры и богослужения: этого Советская власть не 

отнимала никогда у верующих»
289

. 

«А завершилось такое взаимное доверие конституцией 1936 года, где 

духовенству возвращались и все гражданские права наряду с прочими 

жителями страны (параграфы 124 и 135). Этот период и дальнейшие годы я в 

своей лекции назвал временем «скрытого сотрудничества Церкви и 

Государства»
290

, т.о. 1936 год является началом 4 периода. 

«А скоро – делал я простой логичный вывод, - наступит и пятый 

период отношений между ними; период открытого содружества и 

кооперации. И он особенно ярко проявился с самого начала современной 

войны. Все теперь знают по всему миру, что Церковь, руководимая 

теперешним Патриархом Сергием, немедленно, в первый же день войны, 22 

июня 1941 г., стала бок-о бок рядом с Советской властью в защиту Родины от 

врагов. И этим окончательно запечатлела твёрдость и искренность своей 

лояльности к власти, а не только верности вообще к русскому народу»
291

. 
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Архиерей настаивает, что лояльность Церкви по отношению к 

государству является совершенно искренней: «Не нужно думать, будто 

Церковь встала на такую позицию лишь в 1941 году и ради войны. Нет, это 

содружество с властью установилась давно и прочно. И повторяю: было 

совершенно искренним. Я это утверждаю со всей несомненностью. И имею к 

тому все основания: и послания Патриарха Тихона, и заявления Митрополита 

Сергия; и даже мои собственные переживания и воззрения за границей. 

Когда я подчинялся (1927) Патриархии, требовавшей лояльности и от 

заграничного духовенства по отношению к Советской власти. Пережив остро 

этот вопрос, и я пришёл к убеждению в чистоте и правильности линии 

Русской Церкви и заявил о своем послушании Митрополиту Сергию. Да, 

Церковь была искренно-лояльна, не пассивно по страху, а активно по всей 

совести. Скажу еще яснее: она была не только верна, но уже и дружественна 

к Советской власти»
292

.  

 

Во второй главе мы рассмотрели сложившуюся в Русской Церкви к 

1927 году обстановку, Декларацию о лояльности к советской власти, 

коснулись реакции «карловчан» на Декларацию, подробно рассмотрели 

принятие документа епископом Вениамином и его дальнейшие размышление 

о роли Декларации в церковно-государственных отношениях. Сложившаяся 

церковная обстановка требовала легализации ВЦУ и епархиального 

управления на местах. Для того, чтобы Церковь не ушла в катакомбы 

митрополит Сергий с Синодом идут с советской властью на компромисс, 

выразившийся, который выразился в издании Декларации о лояльности к 

советской власти. Основной целью митрополита Сергия было легализовать 

церковную организацию. Митрополит Сергий видит себя продолжателем 

линии лояльности, начатой Патриархом Тихоном, с этим трудно не 

согласиться. Вынужденный адаптироваться к реалиям советской 
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действительности, он смог в трудное для Православной Церкви в России 

время выбрать, возможно, единственно правильное решение, встать с 

епископатом на путь лояльности советской власти, предполагавший 

отсутствие критики со стороны Церкви. 

Для истории РПЦЗ Декларация митрополита Сергия имела большое 

значение, потребовавшая в числе прочего от зарубежного духовенства 

лояльности советскому государству. В связи с этим РПЦЗ заявила о 

непринятии Декларации и о признании единственным главой Церкви 

Местоблюстителя Патриаршего престола Петра (Полянского), митрополита 

Крутицкого. Именно с этого момента РПЦЗ порывает с Московской 

Патриархией.  

Епископ Вениамин, желая поступить согласно воли Божией, принимает 

решение служить сорокоуст и одновременно обращается к афонским старцам 

за советом. Изначально не допуская мысли о том, что митрополит Сергий 

«продал душу дьяволу», архиерей допускает, что тот мог совершить ошибку. 

В отличие от некоторых иерархов, владыка Вениамин не сомневается в 

законности полномочий Заместителя Патриаршего Местоблюстителя и видит 

Промысел Божий в том, что именно такой опытный человек, как митрополит 

Сергий, стал во главе Русской Церкви в это неспокойное время. 

Главным предметом рассуждения в период служения сорокоуста 

является для епископа Вениамина тема взаимоотношений Церкви и 

государства. Изначально склонный к принятию позиции митрополита 

Сергия, архиерей со временем только более укрепляется в том, чтобы 

подписать «Декларацию» и сохранить верность Московской Патриархии. 

Лояльность Советской власти, по его мнению, предполагает не только 

отказ от выступлений против правительства, но и искреннее желание 

подчиняться власти во всем, что не противно христианской совести. Таким 

образом он разделяет «искреннюю лояльность» и аполитичность 

(«пассивную лояльность»), предполагающую враждебное отношение к 
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существующей власти, при этом не совершаются враждебные действия. 

Владыка считает, что искренней лояльностью Церковь вызовет доверие у 

правительства, и со стороны власти прекратятся репрессии и вмешательства 

во внутренние дела Церкви. 

В итоге своих размышлений, иерарх принимает решение подписать 

документ. Однако, многими слово «лояльность» воспринимается в смысле 

полного порабощения Церкви государством, поэтому в формуле подписки 

«Декларации» епископ Вениамин избегает этого слова и лишь дает 

обещание, с некоторой оговоркой, исполнять все церковные предписания 

Высшего Церковного Управления.  

Впоследствии, рассуждая об отношениях Церкви и государства в 

России, архипастырь видит Декларацию тем документом, который зародил 

доверие государства к Церкви, после периода недоверия, в основном 

вызванного действиями иерархов Русской Церкви заграницей.  
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ГЛАВА 3. СЛУЖЕНИЕ ЗА РУБЕЖОМ МИТРОПОЛИТА 

ВЕНИАМИНА В 1927-1939 ГОДЫ 

3.1. Разрыв с Московской Патриархией митрополитов Евлогия 

(Георгиевского) и Платона (Рождественского) 

Положение в зарубежных епархиях весьма осложняло нормализацию 

отношений между Церковью и государством в нашей стране. 

Безответственные политические заявления церковных деятелей в эмиграции 

бросали тень на духовенство Русской Церкви, ставя под сомнение его 

лояльность к Советской власти. Это обстоятельство умело использовали 

обновленцы, обвиняя “тихоновцев” в контрреволюционных настроениях
293

. 

Желая ослабить остроту проблемы, еще в сентябре 1926 г. Митрополит 

Сергий советовал зарубежным иерархам войти в состав других Поместных 

Православных Церквей или образовать самоуправляющиеся общины-

епархии
294

. 

Когда же возглавляемый им Синод получил официальное признание, то 

1 июля 1927 года он принял постановление № 93 с требованием зарубежному 

русскому духовенству прислать в Патриархию письменные обязательства в 

том, «что, состоя в ведении Московской Патриархии, (оно) не допустит в 

своей общественной, в особенности церковной деятельности, ничего такого, 

что может быть принято за выражение нелояльности Советскому 

правительству»
295

. Те, кто к 15 сентября того же года не подаст такого 

заявления или впоследствии нарушит данное обещание, должны будут 

считаться уволенными из клира Московской Патриархии, с лишением права 

выполнять свои функции. Такие обязательства прислали, сохранив 

канонические отношения с Патриархией: управлявший приходами в 
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Западной Европе митрополит Евлогий, архиепископ Литовский Елевферий, 

архиепископ Японский Сергий и находившийся в Китае епископ Камчатский 

Нестор. 

Однако, взяв на себя таковые обязательства, некоторые иерархи их не 

выполнили. Так, 10 июня 1930 г. Митрополит Сергий и Синод при нем 

приняли постановление об увольнении митрополита Евлогия от управления 

русскими приходами в Западной Европе за то, что он нарушил данное им 

некогда обещание
296

. Речь шла об участии митрополита Евлогия по 

приглашению Архиепископа Кентерберийского Козмо Г. Ланга в 

экуменической молитве, проводившейся в Лондоне в 1930 г. и имевшей 

«двусмысленный политический характер»
297

. Указом митрополита Сергия он 

также имел предписание, передать все дела архиепископу Владимиру. После 

отказа архиепископа Владимира принять дела, управление было поручено 

митрополиту Литовскому Елевферию (Богоявленскому)
298

. 

В свою очередь под влиянием решения Епархиального совета от 26 

июня 1930 г. митрополит Евлогий решил продолжать управление своим 

церковным округом, прервав отношения с Московской Патриархией. При 

этом он и его сторонники мотивировали такое положение ссылкой на 

патриаршее и синодальное постановление № 362 от 7/20 ноября 1920 года
299

. 

В то же время в выступлениях митрополита Евлогия и в решении 

Епархиального собрания от 2 июля 1930 года говорилось, что речь идет «о 

временном и чисто административном нарушении контактов» без нарушения 

«канонических и духовных уз с нашей Церковью-Матерью в вере, молитве, 

любви...»
300

. 
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Кроме того, митрополит Евлогий сделал подробный и обстоятельный 

доклад митрополиту Сергию, в котором доказывал несправедливость его 

решения, а также просил отменить Указ до решения церковного суда. 

Митрополит Сергий не посчитал представленные доводы убедительными и 

подтвердил увольнение. Митрополит Евлогий отказался подчиниться 

распоряжению о его смещении, за что он и другие с ним епископы были 

лишены права управления и хиротонии. Пренебрегая запрещением, 

митрополит Евлогий, пытаясь прикрыть раскол, перешел незаконным 

образом, без разрешения Московской Патриархии, под юрисдикцию 

Константинопольского патриарха. За ним последовала большая часть его 

паствы
301

. В феврале 1931 года Константинопольским Патриархом Фотием II 

русские приходы были преобразованы во «Временный экзархат святого 

апостольского и патриаршего трона Константинополя в Западной Европе» — 

временный экзархат под юрисдикцией Константинопольского Патриарха; 

митрополиту Евлогию был пожалован титул Патриаршего экзарха. 

Митрополит Елевферий, исполняя свой архипастырский долг, направил 

послания прихожанам Западноевропейских приходов, в которых разъяснял 

им всю тяжесть ответственности за учиненный раскол перед Богом. В своем 

втором обращении он писал, что уже обращался к ним с просьбой 

воздействовать на ослабевшаго в каноническом сознании митрополита 

Евлогия и упросить его подчиниться воле Высшей законной власти, не 

создавая церковного разделения, и тем самым предупредить возможность 

полного запрещения в священнослужении его и согласившихся с ним 

архиереев и священников
302

.  

Но, к сожалению, первое его послание не было ими прочитано, по 

причине отказа руководством русской газеты напечатания текста послания.  
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Летом 1935 года Сербский Патриарх Варнава, как председатель, 

пригласил митрополита Евлогия приехать в Сремски Карловцы на 

планируемое совещание русских зарубежных архиереев по вопросу их 

объединения. Владыка Евлогий известил о приглашении 

Константинопольского Патриарха, который в ответном письме выразил 

согласие на поездку своего экзарха. Совещание состоялось в октябре того же 

года под председательством Сербского Патриарха Варнавы; достигнутое там 

соглашение, однако, не привело к объединению «карловчан» и «евлогиан». 

Это еще более осложнило отношения между Московской Патриархией 

и Константинопольской Патриархией. Настаивая на неканоничности 

решения Священного Синода в Константинополе, Митрополит Сергий писал 

Святейшему Патриарху Фотию II: «Распоряжение Вселенской Патриархии об 

изъятии митрополита Евлогия с русскими православными приходами из 

канонического ведения Московской Патриархии и пр. — мы не можем не 

признать для нас неприемлемым и необязательным... Митрополит Евлогий 

остается для нас уволенным, преданным соборному суду и запрещенным, а 

Парижское епархиальное управление — упраздненным, и все акты его — не 

имеющими канонической силы и недействительными»
303

. 

Меры прещения со стороны Митрополита Сергия и Временного 

Патриаршего Священного Синода были в дальнейшем предприняты и в 

отношении другой русской церковной группе за рубежом. 

16 августа 1933 года было принято постановление об окончательном 

упразднении автономии Североамериканской епархии, с запрещением 

митрополита Платона и окормляемого им духовенства. В качестве 

временного Экзарха Московской Патриархии в марте 1933 года в Америку 

был командирован находившийся в Париже архиерей Вениамин (Федченков). 

Этот конфликт получил разрешение лишь в 1970 году после дарования 
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Московской Патриархией автокефалии Русскому митрополичьему округу в 

Америке
304

. 

3.2. Деятельность епископа Вениамина во главе Трехсвятителького 

подворья в Париже 

В апреле 1933 года Митрополит Сергий вступил в переписку со 

Святейшим Патриархом Сербским Варнавой с целью заручиться 

посредничеством Патриарха в конфликте «карловчан» с Московской 

Патриархией. «Карловчанам» предлагалось, в частности, войти в состав 

других Поместных Православных Церквей. Однако отклика на этот призыв 

не последовало. Тогда 22 июня 1934 года Митрополитом Сергием и Синодом 

при нем были запрещены в священнослужении с последующим преданием 

соборному суду епископы и клирики, образовавшие Русскую Православную 

Церковь за границей («карловчане»)
305

. 

Однако группа клириков и мирян во главе с епископом Вениамином, 

тогдашним инспектором Парижского Свято-Сергиевского православного 

Богословского института, заявили протест против этого, оставшись верными 

Матери-Церкви. По вспоминанию митрополита Антония (Блума), 

«Патриаршей Церкви тогда остались верными человек 40-50 в Париже и 

человек 10-15 в Ницце, маленький приход в Берлине, малюсенький приход в 

Бельгии — это все, что было. Все остальные ушли под Константинополь»
306

. 

Об этом в своих мемуарах писал и сам митрополит Евлогий, 

подчеркивающий, что в юрисдикцию владыки Елевферия отошли очень 

немногие: влдаыка Вениамин, иеромонахи Стефан и Феодор, имевшие его 

своим «старцем», а также протоиерей Григорий Прозоров
307

. В ведении 
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Московской Патриархии остались и другие известные церковные и 

общественные деятели: И.А. Стратонов, В.Н. Лосский, Н.А. Бердяев, 

М.И. Ковалевский, а также некоторые другие русские эмигранты. 

Приехавший из России писатель Артёмьев, внимательно наблюдавший за 

эмигрантской церковной жизнью, впоследствии принял решение 

определиться на Трехсвятительское подворье. Писатель И.К. Иванов, 

писательница М. А. Каллаш, на квартире которой была совершена первая 

Литургия, писательница Е. А. Дейша, И. Лаговский, редактор «Вестника» 

РСХД, О. Пьянова секретарь «Вестника» и т.д., все они были среди первых 

прихожан.  

После разрыва с митрополитом Евлогием владыка Вениамин должен 

был оставить Богословский институт, а вместе с тем и утратить то, чем 

дорожил каждый русский изгнанник на чужбине, — кров над головой и 

скромные средства к существованию
308

. 

Епископ Вениамин, оставшись верным московскому Патриаршему 

Синоду, фактически оказался единственным русским архиереем в Западной 

Европе, занявшим такую позицию. А.А. Кострюков замечает, что 

«митрополит Евлогий, согласившийся было на «лояльность», в скором 

времени ощутил, что такое согласие подразумевает не аполитичность, а 

самую настоящую поддержку большевиков. В отличие от митрополита 

Евлогия, архиепископ Вениамин в скором времени стал активно защищать 

установившийся на родине политический режим»
309

. 

Тот же исследователь подчеркивает, что «просоветские заявления 

архиепископа Вениамина привели к тому, что его, в отличие от многих 

других пастырей Московской Патриархии, считали искренним 

приверженцем большевиков»
310

. В связи с этим весьма ценным 

представляется замечание Марии Каллаш, более известной по своему 
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публицистическому псевдониму «М. Курдюмов». По воспоминаниям 

старосты Трехсвятительского подворья Павла Шостаковского, идея Каллаш 

базировалась на следующем положении: она уверяла, что в Патриаршей 

Церкви существует два течения: одно, симпатизирующее большевикам, а 

другое непримиримое по отношению к ним. Архиепископ Вениамин же 

является якобы представителем первого течения, а иеромонах Стефан 

(Светозаров) – второго
311

. Такой вывод автором утверждения был сделан на 

основе публичных выступлений владыки Вениамина. 

Кроме того, по мнению А.А. Кострюкова, епископ Вениамин свои 

политические убеждения поставил выше убеждений своей паствы. 

Поддерживая власть в Москве, он прекрасно понимал, что его взгляды 

разделяет ничтожная часть русской эмиграции. Автор приводит отрывок из 

его письма митрополиту Сергию (Страгородскому), из которого следует, что 

епископ Вениамин по своим воззрениям весьма часто был не вполне 

согласным с массою эмиграции. В связи с этим он не чувствовал слияние с 

нею, и поэтому оставался иногда одиноким или лишь – с незначительным 

меньшинством
312

. Тогда как другие иерархи и священнослужители, сами 

соглашаясь с политикой митрополита Сергия, не могли принять его 

требований. Они, в какой-то степени, оказывались заложниками своей 

паствы, и, как любящие пастыри, не могли бросить ее. 

Но, несмотря на это, именно по инициативе епископа Вениамина, в 

Париже создается Патриаршее подворье. Освящение и первое богослужение 

было совершено на Пасху 1931 года. Храм получил статус Патриаршего 

подворья и стал известен как Трехсвятительское подворье (Московского 

Патриархата). На верхнем этаже была устроена типография во имя отца 

Иоанна Кронштадтского. Из свидетельства одного из первых насельников 

Трехсвятительского подворья — митрополита Антония (Блюма), которому на 
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момент его основания было 17 лет – становится известно, с каким трудностями 

пришлось столкнуться. Поначалу приход был очень маленьким, располагался 

он в подвальном помещении; на иконостасе, вырезанном из фанеры, висели 

бумажные иконы...
313

 «Я помню, что, когда я выбрал этот путь — Русской 

Патриархии, мои товарищи, еще школьные, мне говорили: «К нам больше не 

смей ходить в дом. Ты стал большевиком». Так что, нас выгоняли и не 

принимали»
314

 – дополняет свое повествование владыка Антоний. 

Однако, в своей идеологии новообразованный приход с самого начала 

своего существования отказался от политики. Так, в газете «Возрождение» 

была опубликована статья о Патриаршей Церкви, в которой она 

представлялась в не лучшем свете. Но собрание постановило: воздержаться 

от полемических выступлений в средствах массовой информации, а лучше 

составить календарь знаменательных дней прихода, чтобы молитвенно и 

торжественно отмечать их за богослужением и заблаговременно сообщать об 

этом в местные русские газеты
315

. Иными словами, помимо различных 

организационных, материальных, общественных и административных 

трудностей, прихожане должны были проявлять сдержанность и мудрость со 

стороны местной прессы.  

Храм был открыт для всех, вне зависимости от религиозных и 

политических воззрений приходящих, лишь бы только за порогом храма они 

забывали про политику и каялись в своих грехах
316

. На Трехсвятительском 

подворье были люди разных убеждений, в том числе и монархических, но 

всех их объединяла абсолютная преданность Русской Церкви и Родине. 

Клирики и прихожане подворья не подчинялись никаким указаниям от 

советской власти и оставались убежденными эмигрантами. Все они тогда 

чувствовали, что принадлежат Родине. «Родине, которая проходила через 
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всю историю из трагедии в трагедию..., и что мы остаемся ей верными», – 

вспоминал митрополит Антоний (Сурожский). Владыка в частности 

приводил такой пример. На приход поступило письмо с «просьбой» 

поддержать какое-то начинание то ли Всемирного совета Церквей, то ли 

интернационала, и приход «наотрез» отказался это сделать, заявив 

следующее: «Политикой мы не занимаемся, мы только Церковь»
317

. 

Владыка Вениамин самостоятельно занимался делами подворья, имея 

при себе двух-трех помощников. К тому времени он только еще ожидал 

прибытие на Подворье иеромонахов Стефана и Феодора
318

, уже окончивших 

Парижский богословский институт, и вынужденных оставить свои прежние 

приходы за верность Московской Патриархии. 

Важно отметить, что Трехсвятительский храм был основан не только 

для внешней принадлежности к Русской Церкви, не для привлечения новых 

членов в нее, не для защиты канонических основ и духа Русской Церкви, а 

для собственного спасения. 

По частным сведениям из Парижа, поступавшим в Москву, иерарх 

действовал с «присущей ему энергией», ободряя мало стадо и понемногу 

привлекая новых членов и возрождая интерес к Православию среди западных 

христиан. Именно благодаря его трудам в 1930 году группа лиц, 

проживающая в г. Нант, приняла Православие. В числе этой группы 

находился священник Евгений Кулон. В его рукоположении принимал 

участие и епископ Вениамин. 

 Число богомольцев к концу года возросло до 400, и поэтому 

приходилось молиться на порожках лестницы. Преимущественно это были 

«мужчины более смелые, чем женщины, запуганные политическим 

бреднями»
319

. 
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 Н.М. Зернов, один из сотрудников епископа Вениамина 

свидетельствовал, что вера у архипастыря была подлинная, всецелая. Одним 

из самых больших его дарований была пастырская ревность о людях, которая 

выражалась в умении с теплым личным вниманием встречать человека и 

принимать нужды других в свое горячее сердце
320

. 

 До приобретения помещения храма Владыка жил у своих друзей, 

которые и впоследствии предлагали ему жилище и уход, но из-за 

непрестанных трудов по благоустройству храма и остального он принял 

решение переселиться на Подворье
321

. 

Были трудности и иного характера: к концу 1932 года из числа клира 

выбыли иеромонах Герасим и иеродиакон Гурий. Священнослужителей не 

хватало. Основателями церковной жизни здесь являлись монахи, но на 

Подворье не получилось создать для них подходящих условий – 

возможности остаться одному. Владыка по своей сердечной доброте 

принимал в небольшое помещение всех, кто просился туда по разным 

причинам. Поэтому Подворье теряло характер монашеского общежития. 

Монахи, привыкшие к иным, более скромным условиям жизни, тяготились 

наличием посторонних людей, и поэтому стремились уйти в другие места
322

. 

Храм все еще нуждался в иконах. Для приобретения икон 

двунадесятых праздников приняли решение отчислять ежемесячно по 50 

франков. А также в связи с многочисленными непредвиденными расходами 

постановили дважды в год делать церковный сбор. 

Одновременно с основанием Трехсвятительского подворья еще два 

подобных прихода были созданы в Берлине и Ницце
323

. Также прихожане 

храма в Тулузе во главе с протоиереем Иларионом Титовым заявили 

                                           
320

Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. С. 566. 
321

 Вениамин (Федченков), еп.  Письмо митрополиту Сергию (Страгородскому) 26.06.1931 // Церковь и 

время. № 10 (1) 2000. С.319. 
322

Елевферий (Богоявленский), митр. Письмо митр. Сергию (Страгородскому) 16.12.1931 // Церковь и время 

№ 23 (2) 2003. С. 251. 
323

Существовавшая в Ницце с 1931 г. Патриаршая община в честь иконы Божией Матери Державная носила 

характер домовой церкви, относящейся к Трехсвятительскому Подворью на правах приписного прихода. 

Стефан (Светозаров), игум. Доклад о. Благочиннаго русского благочиния во Франции Общему 

Благочинническому Собранию 01.06.1939 // Архив Трехсвятительского подворья. 



113 

 

митрополиту Евлогию о своей верности Московской Патриархии, но 

перешли в юрисдикцию Болгарской Православной Церкви, в которой отец 

Иларион уже состоял ранее. 

Некий благодетель «духовно плененный» личностью архиепископа 

Вениамина просил его выступить в Америке с публичными лекциями о 

Патриаршей Церкви. Для этого он предлагал архипастырю бесплатный 

проезд и денежный сбор. Архиепископ Вениамин счел нужным использовать 

такую возможность, тем более что необходимо было найти средства в сумме 

600 долларов для уплаты долга за типографию, и еще, что немаловажно, эта 

поездка освежила бы его от «нервной усталости»
324

.  

Митрополит Сергий решил воспользоваться командировкой 

архиепископа Вениамина в Америку, чтобы окончательно выяснить 

отношения между Патриархией и митрополитом Платоном. Поскольку 

митрополит Платон, заявив себя приверженцем Московской Патриархии, так 

и не прислал письменного обязательства, и ко всему прочему прекратил 

переписку с Москвой. Митрополит Елевферий просил архиепископа 

Вениамина позаботится о руководстве Парижской паствой на время его 

отсутствия
325

.   

В 1931—1933 годах владыка Вениамин, возведенный в 1932 году в сан 

архиепископа, служил настоятелем Трехсвятительского подворья. 

 

3.3. Архипастырское служение в Америке (1933-1939) 

В мае 1933 года владыка Вениамин выехал в Америку, где должен был 

прочитать цикл лекций о Русской Православной Церкви. Заместитель 

Патриаршего Местоблюстителя митрополит Сергий (Страгородский), 

благословивший эту поездку, дал Владыке поручение выяснить позицию 
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управляющего Алеутской Североамериканской епархией митрополита 

Платона (Рождественского) по отношению к Московской Патриархии. Но, 

первоначально, об автономии Американской Русской Православной Церкви 

митрополит Платон ничего не желал слышать
326

. Уверения в том, что 

Североамериканский округ не планирует никаких действий в сторону 

автономии, митрополит Платон посылал и в Москву
327

. Однако, формально 

оставаясь в юрисдикции Московского Патриархата, митрополит Платон 

самочинно взял курс на автономию. Владыка Вениамин вспоминал, что уже 

тогда митрополита Сергия не поминали за богослужением. Он объяснял это 

тем, что для митрополита Платона это было психологически тяжело. 

«Митр[ополит] Платон предложил мне служить Литургию в Покровском 

кафедральном соборе <…>. Тут встал вопрос о поминовении имени 

Патриаршего местоблюстителя митрополита Сергия. Для меня это было 

несомненным, но в Америке казалось почти невозможным даже митрополиту 

Платону»
328

. Далее владыка Вениамин размышляет над тем, почему так 

происходит. Ведь по прибытию в Америку, ему, как представителю 

Московской Патриархии, было заявлено и о «послушании» и о 

«подчинении», которое должно было выражаться в поминовение имени 

главы Матери-Церкви. Подобное антиканоническое поведение является 

непонятным постороннему человеку и, безусловно, беззаконным. Однако 

непосредственному очевидцу американской жизни легко было догадаться, 

что проблема заключалось в политической антисоветской пропаганде, по 

которой казалось невозможным поминать кого-либо из Советской России, 

хотя бы и канонического главу Церкви. А произнесение слов «Московский» 

или «Москва» приравнивалось едва ли ни к политическому преступлению, за 

которое немедленно обвиняют в «большевизме»
329

. 
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Отсюда становится понятным, почему митрополит Платон так сильно 

начал колебаться, когда протодиакон спросил его: поминать ли митрополита 

Сергия и словом «Московский»? Митрополит Платон ясно осознавал, что 

теперь в присутствии владыки Вениамина как представителя Патриархии и 

после двух телеграмм о подчинении дальше совершенно невозможно не 

поминать митрополита Сергия. И в то же время он боялся начать это после 

стольких лет прекращения поминовения. Но после долгих колебаний и 

волнений он все-таки, словно решившись броситься в холодную воду: «Ну, 

поминайте!» – «И Московского?» – спрашивает протодиакон. – «И 

Московского» <…> Никакого скандала не случилось»
330

. 

Для некоторых исследователей, в частности для А.А. Кострюкова, 

данное заявление митрополита Вениамина является весьма сомнительным. 

Этот историк приводит два примера. Во-первых, при хиротонии епископов 

Павла (Гаврилова) и Антонина (Покровского) (в 1928 и в 1930 гг. 

соответственно), рукополагаемые во всеуслышание присягали Московскому 

Патриаршему престолу и Местоблюстителю митрополиту Петру, которого 

поминали на богослужениях. Переход в «большевизм» в этом никто не 

видел. По мнению историка, проблема была не столько в «Москве», сколько 

в политических требованиях митрополита Сергия
331

. Во-вторых, события 

происходили в конце мая 1930 г., когда митрополит Сергий еще был 

Нижегородским, т.е. его не могли поминать как Московского, о чем 

свидетельствовал митрополит Вениамин. Заместитель Местоблюстителя стал 

митрополитом Московским почти год спустя, в апреле 1934 г., уже после 

разрыва с Североамериканской митрополией
332

. Вдобавок, поминать 

митрополита Сергия как Местоблюстителя в 1933 г. также не могли
333

. 

Иными словами, заявление митрополита Вениамина об антисоветской 

деятельности митрополита Платона выглядит не вполне истинным. Более 
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того, поминовение Московского Предстоятеля не считалось преступлением, 

и сам американский первоиерарх этому не препятствовал
334

. 

Пока же казалось, что все проблемы решены, подписка обещана, а 

поминовение митрополита Сергия начато: создавалась некая иллюзия 

благополучия. Сослужив с митрополитом Платоном, архиепископ Вениамин 

сообщил в Московскую Патриархию о его готовности дать подписку о 

лояльности. Между тем, из Патриархии от митрополита Платона требовали 

письменного подтверждения его словам с опубликованием этого заявления в 

газетах. Текст, предложенный архиепископом Вениамином митрополиту 

Платону, звучал так: «Всегда оставаясь искренно верным слугою своей 

Матери-Церкви, которой я отдал всю свою жизнь, считаю своим долгом 

засвидетельствовать…»
335

 что в моей церковно-общественной деятельности в 

Америке я занимался и буду заниматься только прямым своим делом 

Православной миссии и устройством Церкви, воздерживаясь от 

вмешательства в политическую жизнь вообще и в частности по отношению к 

СССР (или «к России»). Архиепископ Вениамин обращал внимание на то, 

что слова «лояльность» отсутствовало в тексте. 

Эти требования митрополита Сергия дать письменное подтверждение 

подчинения Патриархии и опубликовать его в газетах, вынудили 

митрополита Платона принять решительные меры: он пошел на 

окончательный разрыв с Матерью-Церковью. Он организовал в Свято-

Ханаанском монастыре в Пенсильвании совещание с американским 

духовенством, на котором было принято решение об окончательном разрыве 

с Московской Патриархией, а Североамериканская епархия была самовольно 

объявлена автономной
336

. После этого вступило в силу распоряжение 

митрополита Сергия о назначении владыки Вениамина управляющим 

епархией в звании архиепископа и временного экзарха Североамериканской 
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епархии. Вскоре последовал и соответствующий указ. Митрополит Платон 

этому распоряжению не подчинился и был смещен за учинение раскола и 

провозглашение автономии. Его поддержала большая часть клира и мирян
337

. 

В сентябре 1933 года митрополит Платон и подчиненные ему епископы 

объявили автономию. На архиерейском собрании были приняты следующие 

решения: 

1) Подтвердить автономное существование Русской Православной 

Церкви в Северной Америке во всех ее составных частях (включая Канаду и 

Аляску); 

2) Считать все предъявленные к митрополиту Платону указы, 

распоряжения и претензии Московской Патриархии не имеющими законного 

основания и какого-либо юридического статуса; 

3) Ожидать законно составленного Всероссийского Православного 

Собора, на который и вынести все дело об управлении Североамериканской 

митрополии Русской Православной Церкви, до того Собора долженствующей 

быть автономною
338

. А через два года после этого, в 1935 году, 

Североамериканская митрополия объединилась с РПЦЗ и пребывала с ней в 

единстве до 1946 года; это единство укрепило позиции РПЦЗ в противовес 

Московской Патриархии, которая сразу же приняла ответные действия. 

Так, определением Временного Патриаршего Синода от 22 ноября 1933 

года владыка Вениамин был назначен архиепископом Алеутским и 

Североамериканским с оставлением экзархом Московской Патриархии в 

Америке
339

. 

Однако к экзарху Московской Патриархии перешел только архиепископ 

Вашингтонский Антоний (Покровский). Таким образом, архиепископ Вениамин 

оказался в крайне тяжелом положении. С одной стороны, он осознавал себя 
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представителем законной канонической власти, но с другой стороны — был 

экзархом без экзархата, архипастырем без паствы. У митрополита Платона и 

продолжателя его линии митрополита Феофила (Пашковского) были свои, 

пусть и не обоснованные канонически, но весьма веские причины, которые и 

определяли их деятельность. Эти причины были связаны как со спецификой 

церковной жизни в Америке того времени, так и с настроениями паствы
340

. 

Взгляды иерарха нашли отражение в его литературных трудах того 

времени. В личном архиве владыки Вениамина (тогда архиепископа 

Алеутского и Северо-Американского) был найден доклад, в котором 

представлены мысли о пути Русской Церкви на Родине, о лояльности к 

власти, его позиция к действиям «карловчан»
341

. 

 Владыка упоминает о точке зрения, господствующей в среде 

«карловчан» - о том, что все беды Русской Церкви в Отечестве зависят от 

советское власти, следовательно, деятельность архиереев- эмигрантов 

должна состоять в сопротивлении этой власти. Однако иерарх считает такую 

установку «крайне поверхностной, неисторичной и просто совершенно 

нерелигиозной»
342

. Потому что состояние Церкви в такой точке зрения 

ставится в зависимость от формы правления, в зависимость от политических 

или экономических условий. «Поэтому и в данный момент нас должна 

интересовать не столько организация внешняя, как бы важна ни была она, – и 

даже не столько отношение к Церкви советской власти, от которой зависит ее 

правовое положение, и даже самая жизнь клириков, – сколько подлинная, 

внутренняя сила церковного народа, религиозная одушевленность его в 

массе и клире, крепость христианской веры, верность ей в душе и жизни»
343

. 
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В своем обширном докладе иерарх признает политическую 

деятельность «карловчан» вредной для Церкви в России. Владыка к тому же 

отмечает, что, кроме того, что Зарубежная Церковь наносит вред своими 

политическими выступлениями, также она критикует действия 

Предстоятелей Русской Церкви. 

Архиерей видит силу Церкви в вере клира и церковного народа, а не в 

сильной внешней организации, приводит в пример два примера из истории: 

Католическую Церковь в XV-XVI веках и Русскую Церковь в начале XX 

века. От Католической Церкви, которая представляла собой внешне сильную 

организацию «в короткое время оторвалась почти половина католического 

мира и ушла в протестантизм. Или: Россия, по-видимому, столь 

могущественная и религиозная, и преданная своим царям вдруг в несколько 

дней совершила революцию, бросила фронт и разразилась 

богоборчеством»
344

. 

В своем доклад владыка употребляет понятие «чистое христианство», 

подразумевая под ним сосредоточенность на внутренней церковной жизни, 

на миссии христианства в мире. Архиерей свидетельствует о религиозном 

возрождении среди народа, приводя многочисленные примеры, основанные 

на свидетельствах эмигрировавших из России в последние годы, 

публикациях в ЖМП, в антирелигиозного журнала «Безбожник», а также 

письмах, получаемых от соотечественников. 

Подразумевая Послание Патриарха Тихона от 8 октября 1919 года о 

невмешательстве в политическую борьбу
345

, архипастырь говорит, что 

«Святейший Патриарх Тихон в 1919 г. пригласил всех епископов и пастырей 

сосредоточиться на чистом христианстве, на проповеди Евангелия. <…> он 

особым посланием предписал Церкви, чтобы она отошла от всякой политики 

и занялась проповедью о Христе»
346

. Святитель Тихон положил начало этому 
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пути – невмешательстве в политику и сосредоточенности на внутренней 

церковной деятельности. Перед смертью Патриарх был также верен 

принятому им курсу: «Пора понять верующим христианскую точку зрения, 

что судьбы народов от Господа устрояются, и принять все происшедшее, как 

выражение воли Божией. Не погрешая против нашей веры и Церкви, не 

переделывая что-либо в них, словом, не допуская никаких компромиссов или 

уступок в области веры, в гражданском отношении мы должны быть 

искренними по отношению к советской власти»
347

. 

  Дальнейшие его преемники продолжили линию лояльности. 

Архиепископ Вениамин приводит изречения преемников Патриарха.  

После кончины Патриарха Тихона его права и обязанности воспринял 

митрополит Петр (Полянский), который в своем первом послании от 28 июля 

1925 года написал: «Богомудрые Архипастыри, честные пастыри и все 

возлюбленные православные христиане. В столь тяжелое, переживаемое 

ныне, время церковной жизни, уповая на Божественное, пекущееся о нас 

промышление, будем пребывать в союзе мира и любви между собою, будем 

все едино (Иоан. 17,22-23), помогая друг другу охранять нашу православную 

веру; являя везде и всюду примеры доброй жизни, любви, кротости, 

смирения и повиновения существующей гражданской власти, в согласии с 

заповедями Божиими (Марк.12,17; Римл.13,1; Деян.4,18-19), дабы последняя 

видела это, и Дух Божий возглаголал бы через нее благая о Церкви Святой (1 

Петра.2,12-14)»
348

. 

То же говорил и Заместитель Патриаршего Местоблюстителя 

митрополит Сергий (Страгородский). Архиепископ Вениамин приводит 

текст Декларации 1927 года: «Теперь, когда наша Патриархия, исполняя 

волю почившего Патриарха, решительно и бесспорно становится на путь 

лояльности», нужно «приносить в Церковь только веру и работать с нами 

только во имя веры. <…>. Забывали люди, что случайностей для 
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христианина нет и что в совершающемся у нас, как везде и всегда, действует 

та же Десница Божия, неуклонно ведущая каждый народ к предназначенной 

ему цели. <…>. Недаром ведь Апостол внушает нам, что "тихо и безмятежно 

жить" по своему благочестию (т.е. вере) мы можем лишь повинуясь законной 

власти (l Тим.2,2)»
349

. 

Из приведенных выше слов иерарх делает вывод, что «взятая линия 

поведения в отношении к власти является не частным лишь мнением одного 

какого-либо робкого святителя, а общим принципом»
350

. Следовательно, 

Русская Церковь на Родине, начиная с 1919 года отказалась от политической 

деятельности.  

Главной причиной, по которой иерархи избрали такую линию, является 

польза Церкви. «И если что-либо предпринимается там, то лишь для того, 

чтобы или создать условия, полезные Церкви, или же устранить 

обстоятельства, наносящие ей неисчислимый вред»
351

. 

Исходя из соображений церковной пользы, Патриарх Тихон 

постановил в 1922 году упразднить Зарубежное ВЦУ. «Поэтому совершенно 

напрасно бросают митрополиту Сергию обвинение, будто он с Патриаршим 

Синодом налагает кары за политические убеждения и действия. Нет, это 

неверно: они судят обо всем, в частности и о политических выступлениях, не 

по самим себе, а с точки зрения вреда или пользы для Церкви, а также с 

канонической точки зрения дисциплины, повиновения или, наоборот, 

самочиния»
352

. 

На основании приведённых выше данных и рассуждений архиепископ 

подводит итоги: «Итак, наши святые отцы не Церковью жертвуют в пользу 

политики, а политику приносят в жертву Церкви, ее интересам и ее законам 

(канонам)»
353
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Начиная свою деятельность в качестве экзарха Русской Церкви в 

Северной Америке, владыка Вениамин столкнулся с крайне неприязненным 

отношением со стороны многих православных верующих, подавляющее 

большинство которых поддержало митрополита Платона, и подвергался 

публичным оскорблениям со стороны раскольников. В первое время ему 

приходилось спать на полу, подметать улицы, терпеть оскорбления за 

верность Матери-Церкви. За верность Матери-Церкви заплатить пришлось 

настоящим исповедничеством. Ведь приходы, добровольно переходившие в 

подчинение американского экзарха Московской Патриархии, вынужденно 

теряли свой прежний доход. Из письма юрисконсульта С.С. Парфенова, 

датируемого 1944 годом, становится известно, как тяжело было митрополиту 

Вениамину в финансовом плане. Более того, бедственное положение стояло 

и на пути к объединению. Например, какой-нибудь священник захотел бы 

присоединиться к Матери-Церкви, но если он, придя к митрополиту 

Вениамину и увидев, как живет патриарший экзарх, про себя он, 

несомненно, подумает, что в такой бедности он и его семья жить не будут. 

Мало кто из современных священников может делить такие лишения. 

Священник видит, что он не только не будет иметь обеспечения на будущее, 

но у него не будет ни приличного жилья, ни обеда, как только он оставит 

феофиловский приход. Например, епископ Макарий (Ильинский) и другие 

хотели перейти в юрисдикцию митрополита Вениамина, но, испугавшись 

будущих финансовых проблем, от этой затеи отказались
354

.  

Однако при всем этом Московская Патриархия не собиралась 

ликвидировать свои приходы в Америке. Объясняя свою позицию, 

митрополит Сергий выдвигал следующие аргументы: во-первых, епархия в 

Америке утверждалась не для столько настоящего, сколько для будущего. 

Московская Патриархия убеждена, что церковное сознание проснется в 
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среде эмигрантской иерархии и клира, хотя бы это произошло и от 

политических перемен в международной обстановке. Во-вторых, тогда и 

епархия, принадлежащая Московской Патриархии, окажет положительное 

влияние на эмигрантское движение и выступит посредником примирению 

американских раскольников с Русской Церковью
355

. 

Сам иерарх прекрасно это осознавал. Однако для того, чтобы 

исправить столь тяжелое материальное положение, ему необходимо было 

возвращать церковное имущество в ведение экзархата. Что же касается 

какого-либо сопротивления, то митрополит Вениамин не считал нужным к 

нему прибегать, надеясь мирно разрешить конфликт. «Мы жили, мы просто 

физически жили, и этим показывали, что жива московская Патриаршая 

Церковь…»
356

 – скажет он впоследствии митрополиту Григорию (Чукову). 

Иерарх также не считал себя вправе заниматься чужими вопросами и 

зачастую отказывал в переходе к нему целых приходов из других 

юрисдикций Поместных церквей в Америке
357

. Хотя многие относились к 

таким вещам весьма снисходительно: «Путанная страна церковного 

своеволия и противоречивых националистических столкновений»
358

, – 

сетовал владыка в своем письме митрополиту Сергию (Страгородскому). С 

другой стороны, по слову Спасителя («Приходящего ко Мне не изгоню вон» – 

Ин. 6:37) митрополит Вениамин не отказывал в принятии к общению 

отдельным лицам. 

Исследователь американского периода служения в жизни митрополита 

Вениамина, Р.Ю. Просветов отмечает, что при этом нельзя сказать, что 

иерарх нисколько не заботился о своей небольшой епархии, а лишь спокойно 

выжидал присоединения к нему многочисленных приходов 

Североамериканской митрополии. Условия американской жизни не 
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позволяли ему проводить жесткую централизацию епархиальной жизни в 

США: переписывать на себя как на экзарха имущество приходов, требовать 

отчислений в епархиальное управление и совершать тому подобные меры 

административного хозяйствования
359

.  

В этот период деятельности митрополиту Вениамину пришлось 

положить немало сил, чтобы приобрести тот высокий авторитет, которым он 

обладал к концу своего служения в Америке. Однако при всех скорбях и 

лишениях, выпавших на долю его самого и его сотрудников, Владыка 

неизменно благодарил Бога и молился за своих гонителей и всех, кто ему 

чем-либо «досаждал». Это был его крест: «Иногда вспоминаю я слова м. 

Сергия, что Американская епархия — «богоданная» мне. Бог дал... А если сие 

сказано, то нужно верить этому и не поддаваться малодушию — «уйти». 

Иначе будет своя воля; и будет еще труднее, чем сейчас»
360

. 

Иерарх часто посещал американские и канадские приходы, совершал 

богослужения и проповедовал. После богослужений любил за трапезой вести 

духовные беседы. Он вообще был замечательным проповедником, и его 

проповеди надолго запоминались слушателям. Епископ Феодор (Текучев) 

вспоминал, что митрополит Вениамин не оставлял без своего 

архипастырского внимания свои американские и канадские приходы, 

совершал в них богослужения, за которыми всегда проповедовал. Владыка 

сам лично вел канцелярию Епархиального управления и обширную 

переписку. Он старался отвечать каждому на его письмо, а также на 

праздничные приветствия. После богослужений митрополит Вениамин за 

трапезой любил устраивать назидательные беседы о жизни святых, 

подвижников, святителей, замечательных людей или рассказывал о 

поучительных случаях из своей жизни. Эти беседы всегда были 

увлекательными и интересными, очень объединяли верующих людей
361

. В 
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октябре 1937 года в Нью-Йорке стараниями архипастыря были организованы 

богословские курсы, на которых поначалу обучалось 20 человек. 

14 июня 1938 года он был возведен в сан митрополита в силу особого 

статуса епархии в Америке перед лицом воинствующих раскольников, а 

также в знак признательности за самоотверженную готовность, «с какой 

Преосвященный экзарх наш несет тяжкие лишения, труды и поношения»
362

. 

Сам владыка Вениамин, вспоминая об этом отношении, писал в 1945 году в 

письме к митрополиту Сергию (Тихомирову), что за 12 лет его жизни он 

много натерпелся от раскольников (включительно до угроз об убийстве). 

Владыка постоянно испытывал озлобление с их стороны. «Все это 

продолжалось до начала декабря 1944 года. О подробностях не пишу, их 

слишком много»
363

. 

Но постепенно духовенство и некоторые приходы стали 

присоединяться к митрополиту Вениамину. Вскоре присоединился к нему и 

епископ Антоний (Покровский); впоследствии архиепископ Вашингтонский 

и Сан-Францисский; † 1939
364

.  

С увеличением паствы встал вопрос о необходимости привлечения 

преданных владыке Вениамину священнослужителей из-за границы: 

иеромонаха Феодора (Текучева) из Франции и иеромонаха Георгия из 

Сербии
365

. 

К концу служения митрополита Вениамина в Северной Америке в 1947 

году Американский экзархат Русской Православной Церкви насчитывал уже 

около 50 приходов. 

 

Третья глава посвящена рассмотрению деятельности митрополита 

Вениамина, в качестве настоятеля Трехсвятительского подворья в Париже и 

в качестве экзарха Московской Патриархии в 1933-1939 годы, а также 
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освещению взглядов архиерея на деятельность Предстоятелей Русской 

Церкви, причины лояльности Церкви к государству, и отношение к 

«карловчанам». 

В 1929 г. по просьбе Шабацкого епископа Михаила (Урошевича) 

(Сербский Патриархат) епископ Вениамин вернулся к настоятельству в 

монастыре Петковица. Однако осенью того же года архиепископ Евлогий 

вновь вызвал его в Париж для возобновления преподавательской 

деятельности в Свято-Сергиевском институте. После ухода митрополита 

Евлогия в юрисдикцию к Константинопольскому Патриархату епископ 

Вениамин из-за верности Московской Патриархии покинул институт. По 

его инициативе было решено создать в Париже Патриаршее подворье. 

Освящение и первое богослужение было совершено на Пасху 1931 года. 

Храм получил статус Патриаршего подворья и стал известен как 

Трехсвятительское подворье Московского Патриархата. На верхнем этаже 

была устроена типография во имя отца Иоанна Кронштадтского. В 1931—

1933 годах владыка Вениамин, возведенный в 1932 году в сан архиепископа, 

служил настоятелем Трехсвятительского подворья. 

Особенностью прихода было изначальное стремление отказаться от 

политики и сосредоточиться на внутренней церковной жизни. В этот период 

владыка ревностно исполнял свои обязанности настоятеля, в приход 

вливались новые члены. Например, концу 1931 года число прихожан 

возросло до 400 человек.  

Руководящим принципом в церковной жизни для Владыки было 

сохранение единства. Поэтому, в первую очередь, после основания 

Патриаршего подворья, он всеми силами старался не допустить в 

благополучно начавшуюся жизнь общины перерастание разномыслий в 

расколы и нестроения. «Слабой стороной» в церковно-административной 

деятельности владыки Вениамина было его чрезмерное доверие к людям и 
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желание помочь каждому, из-за чего и случались некоторые разномыслия и 

нестроения. 

Архипастырь вновь остался верным Московской Патриархии и являлся 

активным сторонником лояльности к советской власти.   

По поручению митрополита Сергия (Страгородского) в 1933 году он 

пытался провести переговоры с митрополитом Платоном по вопросу статуса 

американских епархий. Однако последний от контактов с иерархом 

уклонился, объявил автономию Американской Церкви, и в ноябре 

архиепископ Вениамин был утвержден архиепископом Алеутским и 

Североамериканским, экзархом Московской Патриархии в Америке. 

В этот период владыка все более укрепляется в свой позиции 

лояльности к власти. Считает, что Патриарх Тихон и митрополит Сергий, 

руководствуясь соображениями церковной пользы, избрали единственно 

правильный путь – сосредоточенность на внутренней церковной жизни и 

искреннее послушание власти. Этим путем они дали возможность Церкви 

существовать в атеистическом государстве и даже расположили к себе 

советскую власть. Русская Зарубежная Церковь своими политическими 

выступлениями вредила Церкви в Отечестве, вызывая у власти сомнения в 

искренней лояльности Церкви.  Вызывая гонения со стороны советской 

власти. 

Несмотря на активное сопротивление со стороны раскольнических 

церковных группировок, к середине 1940-х годов сумел объединить в рамках 

экзархата Московской Патриархии в Северной Америке около 50 приходов. 

 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
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В соответствии с целью и задачами, обозначенными в начале нашей 

работы, была осуществлена попытка исследования взаимоотношений 

митрополита Вениамина с Московской Патриархией и русской церковной 

эмиграцией в 1921-1939 годы. 

Митрополит Вениамин (Федченков) изначально являлся сторонником 

подчинения законной церковной власти Русской Церкви в лице ее 

Предстоятелей. И за весь рассмотренный в работе период мы видим, что 

изначально принятая им позиция осталась неизменной. Следует отметить, 

что эта позиция была противоположна позиции подавляющего большинства 

оказавшихся за границей иерархов. Фактически в 1922 году владыка был 

единственным из архиереев, который призывал исполнить волю Патриарха 

Тихона. По замечанию владыки Вениамина, в 1922 году произошел 

революционный бунт среди архиереев, было положено начало расколу. 

Однако, это замечание было сделано уже в более позднее время, в 

1946 году. А в 1922 году архиерей просто перестаёт принимать участие в 

ВЦУ. Связи же с Зарубежной Церковью он не подрывает и в дальнейшем 

исполняет сделанные Архиерейским Синодом в отношении его назначения.  

Например, осенью 1924 года митрополит Антоний (Храповицкий) назначил 

епископа Вениамина на должность законоучителя и духовника русского 

Донского кадетского корпуса в Сербии, а в 1926 году иерарх получил от 

митрополита Антония назначение на должность начальника богословско-

пастырских курсов, настоятеля русского прихода в югославском городе Бела-

Црква.  

Все же после выхода из Зарубежного ВЦУ можно сказать, что 

епископ Вениамин некоторые решения о своем дальнейшем служении 

принимал самостоятельно, согласуя их с Архиерейским Синодом. Например, 

в 1923 году, по прошению владыки, решением зарубежного Архиерейского 

Синода он был освобожден от обязанностей управляющего военным и 

морским духовенством. Тем же летом 1923 г. по приглашению Пражского 

архиепископа Савватия (Врабеца) (Константинопольский Патриархат) он в 
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качестве викарного епископа временно принял окормление русских приходов 

в Карпатской Руси.  В 1927 году владыка удалился в сербский монастырь 

«Петковица». 

Следует отметить, что епископ Вениамин желал единства церковной 

эмиграции, это выразилось в искренней попытке в 1926 году примирить 

Архиерейский Синод и митрополита Евлогия (Георгиевского).  

Основываясь на дневниковых записях 1926-1927 годов, можно сказать 

что владыка Вениамин относится к митрополитами Антонию и Евлогию как 

к старшим по отношению к нему епископам. В 1926 году, желая возвратиться 

на Родину, епископ Вениамин получает согласие советской власти, но, 

проявляя послушание митрополиту Евлогию, как старшему епископу, по его 

просьбе остаётся в эмиграции. Или в период совершения архиереем 

сорокоуста 1927 года (после известия о том, что необходимо дать подписку в 

лояльности к советской власти для сохранения единства с Церковью в 

Отечестве) после совершения второй литургии он испытывает сомнения в 

верности принятого им решения: «И совсем не смиренно, а гордо поступил я; 

и не послушался-то я старших епископов, кои иначе решили». Подразумевая 

возглавляемый митрополитом Антонием Архиерейский Синод. 

Имело место расхождение в понимании догмата Искупления у 

митрополита Антония со многими иерархами РПЦЗ. Митрополит Вениамин 

также придерживался святоотеческого понимания Искупления, в 

противоположность новому пониманию митрополита Антония. 

В тяжелое для Церкви время, митрополит Сергий (Страгородский) 

решает идти на компромисс с государством, продолжая курс Патриарха 

Тихона. Компромисс был выражен в документе, за которым закрепилось 

название «Декларация 1927 года». Декларация требовала от заграничного 

духовенства дать подписку о лояльности Советской власти. Архиерейский 

Синод РПЦЗ отказался дать такую подписку. Митрополит Евлогий дал 

обещание о невмешательстве в политику. Епископ Вениамин, лично знавший 

будущего Патриарха и бывший о нем очень высокого мнения, изначально 
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был расположен к принятию Декларации. Все же, желая прежде всего 

следовать воле Божией он совершает сорокоуст, чтобы познать волю Божию. 

В итоге дает подписку о лояльности и впоследствии не жалел об этом. 

В 1928 году произошел административный разрыв между Русской 

Церковью на Родине и РПЦЗ. Митрополит Сергий и Священный Синод 

признали структуру ВЦУ РПЦЗ упраздненной согласно указу Патриарха 

Тихона от 1922 года. А в 1934 году митрополит Антоний (Храповицкий) и 

некоторые другие архиереи были запрещены в служении и фактически 

произошел окончательный разрыв. В 1931 году митрополит Евлогий перешёл 

в юрисдикцию Константинопольского Патриархата, епископ Вениамин не 

последовал его примеру, а остался верен Московской Патриархии. И 

организовал Патриаршее подворье в Париже, где служил настоятелем в 1931-

1933 годы, стараясь держаться в стороне от политики. В 1933 году 

архиепископ Вениамин в Америке возглавляет приходы юрисдикции 

Московской Патриархии, продолжая проявлять искреннюю лояльность к 

советской власти. 

В своем жизненном пути владыка Вениамин старался 

руководствоваться Божией волей, которую старался узнать посредством 

молитвы. О взглядах архиерея можно узнать подробно из его литературного 

наследия. Он считал правильным путь лояльности, на который ступил 

Патриарх Тихон и который продолжил митрополит Сергий. Критерием 

правильности он видел церковную пользу. Зарубежная Церковь своими 

политическими выступлениями наносила вред Церкви в Отечестве. Иерарх 

имел смелость следовать своим путем, отличным от основной массы 

церковной эмиграции. Путем послушания Церкви на Родине. И имел 

твёрдость следовать этим путем до конца жизни. 

Некоторые позиции этого иерарха в свете современных исследований 

представляются не соответствующими действительности, тем не менее, 

невозможно объективно описать историю XX века без учета трудов 

митрополита Вениамина. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Избрание Патриарха Сергия. 

 

В русской и иностранной печати за границей уделено было весьма 

довольно внимания вопросу об избрании Патриарха СЕРГИЯ в Москве. Если 

же сравнить это внимание с обычным хладнокровием светской печати к 

церковным вопросам, то можно сказать, что на этот раз интерес был даже 

исключительным, а по масштабу – мировым. Значит, это событие затронуло 

какие-то важные стороны современной жизни, касающиеся не только нашей 

родины, но и Америки, и даже всего мира. Ко мне и письменно, и устно 

обращались некоторые с поздравлениями, а другие с вопросами по поводу 

избрания. В ответ на это и пишу нижеследующие строки. 

1. ТЕЛЕГРАММЫ. 

Прежде всего сообщу некоторые данные, неизвестные еще в 

русской печати здесь.  

          7 сентября я получил телеграмму из Москвы, за подписью старейшего, 

- после Митрополита Сергия, - иерарха, Митрополита Алексия 

Ленинградского, следующего содержания:  
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 - «СОБОР ЕПИСКОПОВ ПРЕДПОЛАГАЕТ ПРИСВОИТЬ МИТРОПОЛИТУ 

СЕРГИЮ ТИТУЛ ПАТРИАРХА МОСКОВСКОГО И ВСЕЯ РОССИИ 

СООБЩИТЕ КАБЛЕГРАММОЙ ВАШ ВОТУМ (ГОЛОС)». 

           На это я ответил: «Я, клир народ счастливы присоединить свой вотум 

о титуле патриарха достойному главе церкви. Надеюсь, (это) поможет и 

примирению Америки, благословите нас всех, как патриарх». 

           Телеграмму эту я направил уже на имя самого митрополита Сергия, 

так как выборы предполагались 8 сентября. 

           В ответ на нее от 12 сентября мною была получена вторая телеграмма 

из Москвы, за подписью Святейшего Патриарха (на французском языке):  

           - «8 СЕНТЯБРЯ СОБОР ЕПИСКОПОВ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ 

ЦЕРКВИ НАИМЕНОВАЛ МЕНЯ ПАТРИАРХОМ МОСКОВСКИМ И ВСЕЯ 

РОССИИ. СЕГОДНЯ, 12 СЕНТЯБРЯ, ЗА БОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТУРГИЕЙ 

СОВЕРШЕНА БЫЛА ИНТРОНИЗАЦИЯ, С УЧАСТИЕМ ЕПИСКОПОВ, 

СВЯЩЕННИКОВ И МНОЖЕСТВА ВЕРУЮЩИХ. ПРОШУ ВАШИХ 

МОЛИТВ.  

                                                               СЕРГИЙ ПАТРИАРХ». - 

А 18 сентября пришла от Патриарха и дополнительная телеграмма с 

ответом на мою просьбу «благословить всех нас»: я разумел под этими 

словами не только тех, которые признавали и признают Патриаршую 

Церковь и Митрополита Сергия своим главою, но и временно отколовшихся 

от него. Однако, Святейший Патриарх мудро и канонически прислал свое 

отеческое благословение лишь признающим его. Текст этой телеграммы 

гласит так: 

- «БОГ БЛАГОСЛОВИТ ВСЕХ ВАШИХ (ЮРС). ПРОШУ: 

МОЛИТЕСЬ ЗА МЕНЯ, 
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                                   ПАТРИАРХ СЕРГИЙ». – 

Такой ответ объясняется тем, что другие – еще не признали его своим 

главою и отцом, не просят о благословении и потому сами делают себя еще 

недостойными получить его. А верные Патриарху дети и признающим меня 

своим архиереем, «ваши», получаем его: слава Богу, мы – уже 

благословенные чада Патриарха. И я имею радость переслать это 

благословение всем прихожанам нашей Патриаршей Церкви и 

сочувствующим ей и оно – не пустое слово, а действующая сила Божия. Бог с 

вами. 

2. ПАТРИАРХ и СОВЕТСКАЯ ВЛАСТЬ. 

Эта весть об избрании Митрополита Сергия Патриархом, как известно, 

была встречена русскими людьми необыкновенно радостно не только на 

родине, но и у нас в Америке. В чем причина радости? По разным мотивам 

радовались различные круги людей. 

Одни, например, по политическим соображениям: это – разные друзья 

Советского Союза. А таких в Америке среди рабочего класса почти все 100 

процентов. На них прежде сыпались обвинения со стороны недругов Союза – 

России, что в нашей Родине нет религиозной свободы; а одним из главных 

признаков этой «несвободы» считалось недозволение властью созвать 

церковный собор и выбрать Патриарха. И вдруг – и дозволили, и выбрали, и 

Патриарх уже есть. И врагам Союза после этого стало еще труднее клеветать 

на советскую власть; а друзьям, наоборот, еще легче стало защищать ее. А 

через все это легче будет помогать России в ее невероятной борьбе против 

извергов фашистов-немцев.  

И таких лиц среди русских в Америке (и конечно, по всему миру 

рассеянных) вероятно большинство. Но есть и другая причина радости. 
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Верующие православные люди, в особенности мы – русские, 

порадовались и радуемся тому, что наша Церковь получила свое законное 

законченное и внешнее возглавление в виде Патриарха, после 18 с половиной 

лет заместительства покойного Патриарха Тихона (+1925) временными 

местоблюстителями хотя в сущности все патриаршие местоблюстителя 

обладали правами патриархов, но все же не были таковыми по титулу, а в 

глазах не вполне сведущих людей даже казались неравным им по правам. 

Теперь это неведение кончилось: Патриарх Сергий является не только по 

существу полномочным, но и по имени таковым. 

Радует нас и то, что постановление в Патриархии совершилось через 

собор Русской Церкви, в лице 100 епископов ея. И местоблюстители тоже 

были законными правоприемниками Патриарха, как получавшие 

преемственно власть от Патриарха Тихона: тогда не было еще возможности 

созывать соборы, даже и из одних епископов; и оставался единственный 

способ назначения местоблюстителя одним Главою Церкви, на что, Патриарх 

Тихон получил право от Всероссийского Церковного Собора 1917-18 года и 

передал его своим преемникам. Но теперь явилась возможность возвратиться 

к каноническому порядку выборов, вместо вынужденного назначения; и 

Церковь воспользовалась этим с радостью. Прежнее назначение 

подкрепилось ныне соборным избранием.  

Радуемся мы, верующие, и тому, что в этом избрании появилось еще 

больше дружественное отношение и сотрудничество между Советской 

Властью и Церковью. Как члены Патриаршей Церкви, мы давно знали, что 

это сотрудничество Церкви с Государством было и прежде; а со времени  

войны против немцев оно выявилось еще сильнее. Лет шесть-семь тому назад 

на публичной лекции в Нью-Йорке (в зале «Просвещения») и перед 

аудиторией в 600 человек, преимущественно рабочих, друзей Советского 

Союза, говорил об отношении Церкви и Государства в России. И высказал 

тогда открыто следующие мысли.  
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В этом вопросе нужно наметить четыре периода. Первый «борьба» 

между Церковью и Советской властью. В этой борьбе я считаю виноватыми 

обе стороны. Но виновата и наша Церковь, поскольку она тогда еще не стала 

на апостольско- христианский путь принятия власти: «Нет власти не от Бога. 

Сущее власти от Бога учиненный суть. Потому противящийся власти, Божию 

повелению противится» (Римлян. 13 глава). 

Потом, и весьма скоро, через какой-нибудь год-два, Церковь, еще в 

лице Патриарха Тихона, сознала свою ошибку и заявила пред всей страной, 

что она – «отныне не враг рабочей-крестьянской власти (это слова послания 

Патриарха Тихона).  Советская власть приняла это к сведению; но думаю я, 

что она не вполне еще верила в искренность и твёрдость позиции Церкви. И 

понятно не легко изменяются убеждения людей и не сразу. 

Начался второй период отношений Церкви и Государства: установки 

первой на линию лояльности, и недоверия второго к позиции Церкви.  

А тут еще заграничная антисоветская деятельность духовенства давала 

несомненный материал Советской власти – сомневаться в искренности 

Церкви и на Родине: всякому могла приходить в голову мысль, что Церковь в 

России лишь вынужденно, под давлением сильной власти, заявляет о своей 

верности ей; а на деле держит камень за пазухой; потому что за границей, где 

можно беспрепятственно вести антисоветскую пропаганду, духовенство в 

большинстве боролось против советской власти и этим давало повод ей 

подозревать в неискренности всю нашу Церковь и на Родине. И что тут 

можно было возразить?. 

Тогда Патриарх Тихон и его преемники стали принимать меры против 

заграничного духовенства, чтобы оно воздержалось от этой борьбы, как 

вредной для веры и Церкви; но эмигранты, под давлением своей «белой» 

паствы, не повиновались ни Патриарху Тихону, ни митрополиту Сергию; и за 
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такое церковное сопротивление были Патриархией осуждены и запрещены, 

до времени их раскаяния.  

И на самой Родине были еще отдельные группы и лица из иерархии, 

которые продолжали явно или тайно бороться против Советской власти, и 

тем подорвали доверие ее к церковной искренности. Таков был второй 

период - «недоверия». 

Но Церковь взяв теперь правильное христианское отношение, все более 

крепла в своей лояльности к власти. И последняя мало-помалу поверила ей. 

Особенно это доверие установилось с 1927 года, после известной декларации 

теперешнего Патриарха Сергия, тогда местоблюстителя, о совершенно 

открытой лояльности Церкви к Советской власти. Начался третий период: 

мирного, но еще чужого внутри, сожития Государства и Церкви. 

Так продолжалось довольно долго. Постепенно Церковь доказала свою 

искренность не только смирение и терпением («лишенчества» и вообще 

ограничения в гражданских правах, подобно и другим прежним буржуазных 

классам), но и делами: исполнением всех гражданских обязанностей, не за 

страх, а за совесть; и проповедью о признании власти и повиновение ей, по 

заповедям Божиим, среди своей паствы. А самым лучшим видом этой 

проповеди было собственное поведение лояльной перед Советской властью 

Церкви: дело всегда сильнее слов и обещаний. 

Тогда и власть стала относиться к Церкви не только мирно, но уже и 

положительно: митрополиту Сергию верили, как искреннему человеку и 

авторитетному руководителю Патриаршей, «Тихоновской», «старой» 

Церкви; разрешили легально существовать и ему с Патриаршим Синодом, и 

епархиальным архиереям, позволяли печатать «Журнал Московской 

Патриархии», потом разрешено было делать соборы архипастырей 

митрополичьих («областных») округов (хотя, кажется, этим мало 

пользовалась Церковь). И, конечно, по-прежнему предоставлялась свобода 
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веры и богослужения: этого Советская власть не отнимала никогда у 

верующих. 

А завершилось такое взаимное доверие конституцией 1936 года, где 

духовенству возвращались и все гражданские права наряду с прочими 

жителями страны (параграфы 124 и 135). Этот период и дальнейшие годы я в 

своей лекции назвал временем «скрытого сотрудничества Церкви и 

Государства». 

А скоро – делал я простой логичный вывод, - наступит и пятый период 

отношений между ними; период открытого содружества и кооперации. 

И он особенно ярко проявился с самого начала современной войны. 

Все теперь знают по всему миру, что Церковь, руководимая теперешним 

Патриархом Сергием, немедленно, в первый же день войны, 22 июня 1941 г., 

стала бок-о бок рядом с Советской властью в защиту Родины от врагов. И 

этим окончательно запечатлела твёрдость и искренность своей лояльности к 

власти, а не только верности вообще к русскому народу. Но не нужно думать, 

будто Церковь встала на такую позицию лишь в 1941 году и ради войны. Нет, 

это содружество с властью установилась давно и прочно. И повторяю: было 

совершенно искренним. Я это утверждаю со всей несомненностью. И имею к 

тому все основания: и послания Патриарха Тихона, и заявления Митрополита 

Сергия; и даже мои собственные переживания и воззрения за границей. 

Когда я подчинялся (1927) Патриархии, требовавшей лояльности и от 

заграничного духовенства по отношению к Советской власти. Пережив остро 

этот вопрос, и я пришёл к убеждению в чистоте и правильности линии 

Русской Церкви и заявил о своем послушании Митрополиту Сергию. Да, 

Церковь была искренно-лояльна, не пассивно по страху, а активно по всей 

совести. Скажу еще яснее: она была не только верна, но уже и дружественна 

к Советской власти. Это нужно понять заграницей. И только тогда можно 

понять то, почему Советская власть так просто и легко пошла навстречу 
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Церкви в ее желании иметь Патриарха .. Без этого понимания все – и русские 

и иностранцы – будут путаться в различных объяснениях этого 

совершившегося события.  

Это содружество, притом искреннее, развивалось постепенно и 

привело к такому доброму концу. Если кто поверит этому, тому все будет 

ясно и просто и не придётся гадать: как и почему это случилось? А на этот 

счет и среди русских, и тем более среди иностранцев, уже напридумывали 

много. 

Например, Одни писали, что Церковь «заставила» Советскую власть 

дать согласие теперь; потому что – де народ стоит за церковью и давит на 

Советы; и власть будто против своей воли вынуждена была пойти на 

«уступки» народу и церкви в вопросе о патриаршестве. А я думаю и 

утверждаю, что все это лишь злостные выдумки врагов Советской власти, 

или людей, не понимающих настоящих отношений Церкви и Государства на 

Родине. Конечно, власть, как и всякая власть в мире, считается и обязана 

считаться с голосом народов. И Советская власть знает, что и Ленин еще в 

своих сочинениях настаивал, чтобы всякую теорию проверяли на жизни: 

насколько она верна и полезна. Сталин, как истинный реалист, сам отмечал 

эту сторону в идеях своего учителя и следовал ей. Но я утверждаю, что 

данное согласие на патриаршество отнюдь не было результатом давления 

церкви или народа на власть. Советская Власть и теперь очень сильна. И 

даже сильнее, чем до войны. За ней единодушно стоит весь народ: это же – 

очевидный факт. И потому, если бы эта власть не захотела дать согласие на 

избрание Патриарха, абсолютно никто и не подумал бы требовать от нее 

«уступок» Церкви. 

Все это чрезвычайное событие было и есть дело искренного 

сотрудничества и взаимного доверия между Церковью и Советской властью.  
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И этому я, как верующий человек и как представитель в Америке 

Патриаршей Церкви, очень радуюсь. 

Даже скажу наоборот: я был бы печален, если бы этот акт Власти был 

вынужденным, а не добровольным и дружественным ответом на 

дружественное и смиренное поведение и краткую мольбу Церкви. Скажу еще 

сильнее: я бы даже не хотел бы тогда подобной «уступки». Я согласен был 

бы ждать еще несколько лет, лишь бы все было искренно и дружелюбно. 

Таково мое личное ощущение и понимание, и притом не как лишь рядового 

христианина, а и как представителя Патриаршей лояльной Церкви. Почему я 

так ощущаю и так хочу? 

Я прежде всего желал добра, истины и красоты духовной в самой 

Церкви. Верность и искреннее повиновение ея перед властью, это – истина, 

красота, добро и действительная моральная сила внутри Церкви. Это мне 

дорого и радостно. Это означает, что дух Христов живет в нашей Церкви не 

на словах, а в сердцах и делах. Такая Церковь мне и мила, и поучительна, и 

авторитетна. Это – настоящая Мать и учительница, руководила Духом 

Святым. И ей повинуюсь я всей душою. 

И наоборот. Если бы Церковь лишь воспользовалась удобным 

моментом, чтобы “надавить” на власть и «вырвать» от нее «уступки» себе; 

это было бы для меня истинным горем.  Это означало бы неискренность 

Церкви в ее прежней лояльности; это было бы знаком ее нелюбовности к 

власти и даже – скрытой доселе в сердце – вражды. Это был бы поистине 

«камень за пазухой». И разве можно искреннему христианину пожелать для 

своей Церкви такого фальшивого пути? Боже сохрани. 

Я говорю это откровенно и безбоязненно потому, что такой фальши в 

Патриаршей Церкви нашей не было и нет. И прежде всего, этого не было и 

нет в главе ее – теперешнем Патриархе Сергии. Я за это отвечаю всей моей 

душою и всем убеждением и за мною факты 25 лет церковной жизни. За 
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мною – христианская совесть. За мною – апостольское учение о власти. За 

мною – истинная по духу и канонам Церковь Божия.  

И я себе представляю иногда такую картину встречи Церкви со 

Сталиным и Молотовым, о которой писалось в газетах людьми 

официальными или иностранцами, не знающими духа нашей Православной 

Церкви.  

Собрались главные иерархи русской Церкви: Митрополиты 

Московский Сергий, Ленинградский Алексий, Киевский Николай, а вероятно 

и многие и другие владыки. В мирном и любовном духе обсудили пользу 

восстановления титула Патриарха. Ведь, фактически и даже канонически 

местоблюститель уже пользовался патриаршей властью. Это не заняло много 

времени: все было ясно. Кандидат был единственный и бесспорный – 

СЕРГИЙ. Но дальше встал деликатный вопрос: об отношении Советской 

власти и к Советской власти. Я ни на секунду не сомневаюсь, что святители 

Божии подумали об этом серьёзно: как бы не поставить ее в затруднительное 

положение. Это было бы с их стороны и нелюбовно, и нелояльно. А особенно 

важно блюсти авторитет власти в такой исторический момент войны. И 

очень дорого хранить для Церкви установившиеся уже дружественные 

отношения с властью. А потому, весьма правдоподобно (это лишь мое 

предположение), что сначала была отправлена или делегация, или даже один 

иерарх для предварительных переговоров.  

Со всей скромностью и почтительным отношением к власти этот 

иерарх доложил (да, - именно «доложил», как это бывало и прежде, при 

другой власти) о проекте и мольбе Церкви. И о благой надежде ее: еще года 4 

назад Митрополит Сергий писал мне в Америку ответ на мой вопрос о 

слухах, будто бы созывается скоро собор церковный: слухи 

преждевременны: «но мы, - добавлял Местоблюститель, рано или поздно 
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надеемся иметь церковный собор и выбрать Патриарха». – Разумеется, при 

Советской власти.  

Власть выслушала делегата; и не только не нашла препятствий, но и 

охотно согласилась. После этого последовала уже официальная делегация 

трех Владык Митрополитов: Сергия, Алексия и Николая. 

И опять они приняли смиренно, почтительно, как просители, верные 

власти и искренние сотрудники ее. Не допускаю ни на мгновение, что-бы у 

них была хоть какая нибудь тень «требований», «уступок». Встретились 

соработники на общей Русской ниве и лояльные граждане. 

И Сталин заявил, что со стороны Власти препятствий никаких не 

имеется.  И нет никакой необходимости менять законы Конституции для 

этого, так как там установлена свобода вероисповеданий и внутренней жизни 

религиозных обществ. А теперь, с государственной советской точки зрения 

(государство обязано следить за всеми сторонами жизни в своей области) 

момент удобный и полезный; а сомнений в искренности и 

доброжелательности просителей нет, наоборот, на лицо – дружественное 

сотрудничество, - что особенно проявилось во время войны. И Сталин, по 

обычаю спокойно и решительно, заявляет об этом иерархам.. И еще мне 

кажется (я бы хотел этого), что, прощаясь с ними, он просто, искренно, 

дружественно немного улыбнулся.. Иерархия искренно и почтительно 

поблагодарили и смиренно вышли.. Дружба еще больше закрепилась. Сталин 

в Церкви приобрел еще более верного сотрудника.. Прочее все прошло уже 

легко и быстро, по военному времени. Вот как, по моему мнению, все 

произошло. И тогда нет нужды подъыскивать «тонкие» или грубые 

объяснения происшедшего.  

Я не думаю спорить и с теми, которые считают подобный шаг власти 

благоразумным политически.. Иначе как же?. На то она и власть, чтобы быть 

политически благоразумной. Полагаю, что она учла и пользу этого акта 
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своего для мировой благоприятной ориентации, как в лагере друзей, так и 

врагов, пропагандировавших доселе о «несвободе» религии в Союзе. 

Усчитала она и влияние Церкви, особенно же главы ее митрополита Сергия, 

в данный важный момент. Поняла она, что авторитет Патриарха еще более 

усилит вес нашей страны и ее правительства в глазах всего мира; и его слово 

будет еще громче звучать миру в борьбе против немцев. Видела она, что 

будет рад весь русский верующий народ. Знала она, что и неверующие 

останутся не только послушно власти в принятии этого ее нового акта (они 

давно привыкли верить своему вождю), но даже и довольны; потому что все 

вместе теперь на Родине несут невероятное бремя кровавой войны. И народ, 

даже неверующий, привык уже не только признавать за всяким гражданином 

право на веру или неверие, но и стал уважать Церковь за ее лояльность и 

военное сотрудничество. И даже, - да(!) – даже стал любить ее, как Церковь 

своей родной страны, страдающую  с ним в общей чаше борьбы за 

существование Родины. 

Но все это – лишь дополнительные мотивы. А главный – тот, о котором 

я здесь говорил и говорю: согласие Советского Правительства было 

добровольным и дружественным актом по отношению к Церкви и 

правильным конституционно. 

Но насколько несомненным является все это для меня (а я больше 

других знаю о духе Церкви на Родине, как ее представитель здесь), 

настолько, же нелегко понять такую установку другим за границей, - и не 

только врагам Советской власти и Патриаршей Церкви, но даже и многим 

друзьям их. Почему? Потому, что за границей привыкли все мерить меркой, 

которая была 10-15 или 25 лет тому назад; и еще потому, что все мерят на 

свой собственный аршин; здесь враги ненавидят Советскую власть и думают 

то же о Церкви нашей; тут и некоторые друзья, еще по старинке, держатся 

мысли, что Советская власть и Церковь враги и полагают, что все это 

продолжается и доселе. Поэтому даже и друзья иные все ищут мудрецы 
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объяснений и непременно корыстных, практических: Советской власти де 

выгодно и нужно было все это. Поэтому иностранная печать усматривает тут 

лишь «государственные» соображения власти. И мало кто может понять, что 

советская власть была совершенно свободна и в этом своем акте, хотя, 

конечно, руководилась и государственными соображениями. И через этот акт 

ее сила больше окрепла и в России, и во всем мире. 

А мы, верующие, стали еще больше радоваться и за Церковь, и за 

Советскую Власть. И искренно благодарим ее. И еще больше почитаем ее. И 

больше начинаем любить.. Да, да – именно любить. И за то, что что она так 

блестяще руководит защитой рабочей Родины. И за ее законное и 

дружественное отношение к Церкви. И нам совершенно понятно 

благодарственное отношение к ней Патриарха и всей Церкви. Вот какой путь 

истинной Христовой Церкви в России. 

А кто хочет понять это лучше, тот пусть задуматься еще сильнее, чем 

прежде над неимоверными страданиями Русского народа в эту войну. Мы за 

границей привыкли читать об «ужасах» войны. Но прочтем, «поговорим», и 

опять забудем. Но не так там, на Родине. Там все эти ужасы стоят в глазах 

людей день и ночь. Каждый час приходят вести о новых и новых зверствах 

немцев. И в это тяжкое время там все, как один, стоят на защите Родины. И 

не меньше, а даже больше прочих, страдает с народом и Советская власть. С 

ней работает и Церковь совершенно единодушно. И тут уже легче понять, 

что там все живут совсем не так, как мы за границей: не во вражде и 

раздорах, а в единении и сотрудничестве, ради спасения страждущего в 

невероятных муках народа. Эти муки сплотили всех. А мы здесь еще не 

понимаем этого. Трудно понять издалека. А понять это нужно. Тогда можно 

понять и взаимную линию Русской Церкви и Советской власти. Тогда можно 

легко и объединяться с Матерью Церковью и со Святейшим Патриархом 

Сергием. Тогда можно только радоваться происшедшему великому событию 

соборного избрания Святейшего Патриарха, с согласия Советской власти, к 
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удовлетворению и радости русского народа. А иначе – не понять истинного 

положения там. 

Нужно еще не остывшей кровью русского народа протереть и 

прочистить заграницей свои глаза. И будет все ясно. 

Наконец, православным верующим людям нужно же веровать в 

Церковь. Мы читаем в символе веры: «Верую во едину святую … Церковь». 

А на деле каждый верит в себя самого. Церковь едина; и потому не может 

быть нескольких истинных церквей. Что-нибудь одно: или эмигрантская 

группа хранит всю истину, или она вся у Церкви на Родине. Если последнее 

верно, то эмигранты – в заблуждении. И неужели еще можно теперь думать 

кому, что Мать Русская Церковь ошибается, а мы здесь «соль земли»? Так 

думали о себе прежде эмигранты миряне; но уже перестали: слишком 

очевидна стала эта фантазия и им, и иностранцам. Пора и нам всем признать, 

что истина в Церкви Русской, а не в обособившихся группах. А если так, то 

Церковь руководится Духом Святым; и значит ее действия и по отношению к 

Советской власти не только правильны, полезны для веры и для Родины, но и 

святы и обязывают к принятию их. 

 

(продолжение следует) 

 

 

Митрополит Вениамин, Экзарх Московской Патриархии. 

1943 г. 25-IX (8-X). 

День Преподобного Сергия 
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ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 1. Д. 24. Л. 8-11. Машинопись, копия. 

 

 

Первый период – борьба между церковью и советской властью. 

В этой борьбе виноваты обе стороны, но виновата и наша церковь, 

поскольку она тогда еще не стала на апостольско-христианский путь 

принятия власти. 

Нет власти не от бога. Существующие власти от бога. Противляющиеся 

власти божию повелению противятся. Церковь в лице патриарха Тихона 

создала свою ошибку и заявила перед всей страной, что она отныне не враг 

рабоче-крестьянской власти (послание патриарха Тихона). 

Советская власть приняла это к сведению, но не вполне верила в 

искренность и твердость позиций церкви. 

 

Второй период – установка церкви на линию лояльности и недоверие          

советской власти к новой позиции церкви. 

Заграничная антисоветская деятельность духовенства давала 

несомненный материал советской власти сомневаться в искренности церкви 

и на родине. Всякому могла приходить в голову мысль, что церковь в России 

лишь вынуждена под давлением сильной власти заявлять о своей верности, а 

на деле держит камень за пазухой, потому что на деле, заграницей, где можно 

беспрепятственно вести антисоветскую пропаганду, духовенство в 

большинстве боролось против советской власти и этим давало повод его 

подозревать в неискренности и на родине. 
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Тогда патриарх Тихон и его преемники стали принимать меры против 

заграничного духовенства, чтобы оно воздержалось от этой борьбы, как 

вредной для веры и церкви, но эмигранты под давлением своей белой паствы 

не повиновались ни патриарху Тихону, ни митрополиту Сергию и за такое 

церковное противление были патриархией осуждены и запрещены до 

времени их раскаяния. 

И на родине были еще отдельные группы и лица из иерархии, которые 

тоже продолжали явно или тайно бороться против советской власти и тем 

подорвали доверие к церковной искренности. 

 

Третий период. 

Но церковь, взяв православно-христианское отношение, все больше 

крепла в своей лояльности к власти, и последняя мало-помалу поверила ей, 

особенно с 1927 года, когда, после известной декларации теперешняго 

патриарха Сергия в совершенно открытой лояльности церкви к советской 

власти, начался третий период мирного, но еще чуждого внутри, сожития 

государства и церкви. 

Так продолжалось довольно долго. Постепенно церковь доказала свою 

искренность смирением, терпением лишенчества (ограничением в 

гражданских правах), проповедью о признании власти и повиновении ей по 

заповедям божиим среди своей паствы. 

 

Четвертый период. 

Тогда и власть стала относиться к церкви не только мирно, но уже и 

положительно. Завершилось такое взаимное доверие конституцией 1936 года, 

когда духовенству возвращались все гражданские права. Этот период в 
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дальнейшие годы является периодом скрытого сотрудничества церкви и 

государства. 

 

Пятый период. 

 Он начался со времени Отечественной войны. Церковь, руководимая 

патриархом Сергием, немедленно, в первый же день войны – 22 июня 1941 

года стала рядом с советской властью на защиту родины от врагов и этим 

окончательно запечатлела твердость и искренность своей лояльности к 

власти и русскому народу. 

 

ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 1. Д. 24. Л. 12-12 об. Машинопись, копия. 

 

 

 


