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ВВЕДЕНИЕ 

 

Со времени Петра I и до сего дня нет единого мнения о значении 

проведенных им реформ в сфере церковного управления. Сегодня трудно 

оценить государственные решения человека, стоявшего во главе государства 

эпохи, отдаленной от нас тремя веками
1
. Свидетельства современников,  

иностранцев, и русских — пристрастны, выводы исследователей царского 

времени были не свободны от цензуры, а работы историков Советского 

периода — политизированы. 

При внимательном рассмотрении политических условий и 

«религиозного наследства», доставшемуся Петру I, можно сказать, что 

проведение церковных реформ было необходимо и жизненно важно для 

Российского государства. 

Если же всмотреться, насколько деятельна церковная власть и  

духовенство, и как вообще русские люди стремились к нравственному 

совершенствованию, ко избежанию суеверий, языческих переживаний и 

грубости нравов, то, несомненно, на всем протяжении с конца X до начала 

XVIII века мы не заметим, а ведь это почти 800 лет! Об этом ярко 

свидетельствуют Деяния Стоглавого Собора, который изображал церковные 

непорядки своего времени чертами не менее мрачными и резкими, чем 

какими изображает их Петр Великий в своем Духовном Регламенте. О тех же 

нестроениях в Церкви говорят документы собора, состоявшегося в Москве в 

1682 году. 

Актуальность данной темы заключается в определении 

необходимости реформ Петра I в Русской Православной Церкви.  

К концу XVII века  в  Русской Церкви накопилось значительное 

количество, как внутренних проблем, так и проблем, связанных с её 

положением в обществе и государстве, а также практически полным 

отсутствием системы религиозно-церковного просвещения и образования.  

                                                 
1
 Алданов М.А. Портреты. М.: Новости, 1994. С. 211. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/XVII_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8C
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Во второй половине XVII столетия, как следствие не вполне удачно 

проведённых церковных реформ патриархом  Никоном,    

происходит старообрядческий раскол. Значительная часть Церкви, прежде 

всего,  простой народ, не принимает решения Московских Соборов 1654-

1667 гг. и отвергает предписанные ими преобразования, следуя нормам и 

традициям, сформировавшимся в Москве в XVI в. Всё это наложило 

значительный отпечаток на общество того времени. 

Ещё при жизни патриарха Адриана Петр I высказывал главе русского 

духовенства свои пожелания относительно приведения в порядок духовного 

чина. Однако патриарх чуждался новшеств, проникавших в строй 

государственной и общественной жизни России.  

Примечательно то, что во всё время подготовки реформирования 

церковного управления Петр I пребывал в интенсивных отношениях с 

восточными патриархами по различным вопросам как духовного, так и 

политического характера, прежде всего с Иерусалимским 

патриархом Досифеем . А к Вселенскому патриарху он обращался, в том 

числе и с частными духовными просьбами. 

Сложившиеся отношения между государственной властью и Церковью 

требовали нового юридического оформления.  

В 1721 г. еп.Феoфан (Прокопович) составляет Духовный Регламент, 

который предусматривал образование нового органа - Духовной Коллегии, 

которая вскоре была переименована в Святейший Правительственный 

Синод, официально уравненный в правах с Сенатом.  

Объектом  исследования являются преобразования в церковном 

управлении, произведённые Петром I в ходе церковной реформы.  

Предмет исследования – отношения между властью светской и 

церковной в Российском государстве после упразднения патриаршества. 

Новизна данной работы заключается не только в изучении церковной 

политики Петра I, но и в установлении  канонической правомерности 

изменений руководства и управления Церкви.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD_(%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%80%D1%85_%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%80%D1%8F%D0%B4%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%85%D0%B8%D0%B7%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/XVI
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%80%D1%85_%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8_%D0%B2%D1%81%D0%B5%D1%8F_%D0%A0%D1%83%D1%81%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B4%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BD_(%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%80%D1%85_%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%80%D1%85_%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B0_%D0%98%D0%B5%D1%80%D1%83%D1%81%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%B0_%D0%B8_%D0%B2%D1%81%D0%B5%D1%8F_%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%8B,_%D0%A1%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%B8,_%D0%90%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B8,_%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%BD%D0%BF%D0%BE%D0%BB_%D0%98%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B0,_%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D1%8B_%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BB%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%B8_%D1%81%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%80%D1%85_%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B0_%D0%98%D0%B5%D1%80%D1%83%D1%81%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%B0_%D0%B8_%D0%B2%D1%81%D0%B5%D1%8F_%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%8B,_%D0%A1%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%B8,_%D0%90%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B8,_%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%BD%D0%BF%D0%BE%D0%BB_%D0%98%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B0,_%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D1%8B_%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BB%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%B8_%D1%81%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D1%81%D0%B8%D1%84%D0%B5%D0%B9_II_(%D0%9D%D0%BE%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%B9%D1%88%D0%B8%D0%B9_%D0%90%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%B5%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BF_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8F_%E2%80%94_%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A0%D0%B8%D0%BC%D0%B0_%D0%B8_%D0%92%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%80%D1%85
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Цель работы — рассмотреть церковную политику императора Петра I 

и представить каноническое обоснование его реформ в жизни Церкви, что 

потребовало решения следующих задач: 

1. Изучение постановлений церковных Соборов Древней Руси; 

2. Оценка политической ситуации в России в конце XVII века; 

3. Взгляд на церковный раскол, как на антигосударственное течение; 

4. Обзор нравственного состояния российского общества и 

духовенства  во времена, предшествовавшие реформам Петра I; 

5. Методы проведения в жизнь церковной реформы Петром I; 

6. Рассмотреть начало и ход церковной реформы; 

7. Изучить мнения русских канoнистов о влиянии государственной 

власти на церковное законодательство; 

8. Указать недостатки Святейшего Синода; 

9. Изучить влияние западных государственных установлений на 

структуру Святейшего Синода; 

10. Сравнить узаконения Петра I относительно церковного строя с 

действиями византийских императоров и российских князей и царей 

в отношении к Церкви.  

Источниковой базой для написания работы стали: Духовный 

Регламент Петра I, Критика Маркела Радышевского на Духовный Регламент, 

Манифест 25-го января 1721 г., Указ 31 января 1724 г. о  монастырях и 

монахах, Прибавление к Духовному Регламенту, Присяга членов Духовной 

Коллегии, Добавочные пункты к архиерейской присяге, Проект послания 

Святейшего Синода к восточным патриархам об учреждении, взамен 

патриаршего, синодального правления, Розыск исторический, 

Собственноручная мемория Петра Великого 1722 года. Сочинения 

еп.Феофана (Прокоповича) под названием «Наставление священнику о 

необычном грехопадении его духовного сана» и «Разговор гражданина с 

селянином да певцем или дьячком церковным». Все эти источники 

опубликованы во втором томе сборника документов по церковной реформе 
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Петра I профессора П.В.Верхoвского в его труде «Учреждение Духовной 

Коллегии и Духовный Регламент». 

Также были использованы данные и постановления Стоглавого Собора,  

Большого Московского Собора и Московского Собора 1682 года, Правила 

Православной Церкви с толкованиями Никодима епископа Далматинско-

Истрийского. 

Был исследован сборник документов в 4-х томах под названием 

«Крестьянская война под предводительством Степана Разина», раскольничьи 

дела начала XVIII века, а также сочинение Паисия Лигарида «О соборном 

суде Патриарха Никона». 

Краткий обзор используемой литературы. Наиболее обширным 

исследованием по церковной реформе Петра Великого является работа 

профессора Варшавского университета П.В.Верхoвскoгo «Учреждение 

Духовной Коллегии и Духовный Регламент». Исследователь Синодального 

периода И.К.Смолич считает: «Всякий, кто собирается заняться историей 

Синодального периода, должен начать с тщательного изучения труда 

П.В.Верховского».
2
 В первом томе труда П.В.Верхoвскoгo перечислены все 

авторы, начиная с современников Петра I и кончая историками начала XX в., 

которые высказывали свое мнение о реформе Петра I, представлена краткая 

характеристика всех трудов каждого автора по данной теме. Сам 

П.В.Верховской оценивает реформы Петра I, как нанесшие урон 

каноническому строю Церкви.
3
 

В своей «Истории России с Древнейших времен» профессор 

С.М.Соловьёв высказывает мысль об исторической необходимости 

сближения России с западом, начавшееся еще во времена Иоанна IV 

Грозного и получившее свое завершение в реформах Петра I. Наиболее 

подробно о церковной реформе Соловьёв касается в своих «Публичных 

чтениях о Петре Великом», где высказывает мысль, что духовная власть 

                                                 
2
 Смолич И.К. История Русской Церкви 1700-1917. Кн. 8. Ч. 1. М.: Издательство Спасо-Преображенского 

Валаамского монастыря, 1996. С. 55. 
3
 Верховской П.В. Учреждение Духовной Коллегии и Духовный Регламент. Т. 1. Ростов-на-Дону, 1916. 
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отстранилась от преобразований, и этим вынужденно было заняться 

государство.
4
 

В ответ на высказывания профессора Гейдeльбергского университета 

Трейтшке, что в России господствует система цезарeпапизма и русский 

император – глава русской Церкви, протоиерей М.И.Горчаков доказывал, что 

система цезарепапизма, развившаяся на западе с XVI в. благодаря 

реформации, которая признала протестантских государей верховными 

блюстителями и защитниками Церкви (summi pontifices, summi episcopi), в 

России получило своеобразное развитие, официально принятое и усвоенное 

название, выражающее отношение государства к православной Церкви – 

«ведомство православного исповедания».
5
 В другой своей работе 

«Монастырский приказ» протоиерей М.И.Горчаков рассматривает 

необходимость секуляризации церковных земель.  

Иностранцы, современники Петра I, посещавшие Россию, издавна 

интересовались религиозной жизнью русского народа. Как протестанты они с 

торжеством заметили в религиозных реформах императора желание 

приблизить устройство Церкви к протестантским образцам. Из их отзывов 

мы можем видеть, как поняли они сущность церковной реформы Петра I. Из 

них наиболее заслуживают внимания: Генрих Сeдeрбeрг, Джон Перри, Иоанн 

Георг Корб.  

О невозможности соединения церквей  и введении в России 

католичества, как предлагали Петру I сорбoнские доктора богословия в их 

послании к русским епископам, писал в своих записках Фридрих Христиан 

Вебер.
6
 

Профессор А.С.Павлов (1832-1899 гг.) один из самых выдающихся 

русских канонистов конца XIX в. Список его работ и круг научных интересов 

                                                 
4
 Соловьёв С.М. Публичные чтения о Петре Великом. М.: Университетская типография, 1872. 

5
 Безобразов В.П. Сборник государственных знаний. Т. 2. СПб., 1875. С. 213-216. 

6
 Вебер Ф.Х. Записки о Петре Великом и об его преобразованиях.  //  Русский архив. Кн. 1-2. 1872. 
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подробно освящен в работе профессора М.Красножена «Профессор Алексей 

Степанович Павлов. Его биография и учено-литературная деятельность».
7
 

Профессор Н.А.Заозерский в своей книге «О церковной власти» 

приводит главное по его мнению доказательство необходимости церковных 

реформ. Он сравнивает постановления Стоглавого Собора с 

постановлениями Московского Собора 1682 года и приходит к выводу, что за 

150 лет церковная власть не смогла справиться с недостатками, бытующими 

в Церкви и государство вынуждено было принять на себя ответственность за 

проведение реформ. 

Учение о тиране Иосифа Волоцкого, где впервые в России 

высказывалась мысль о неповиновении высшей светской власти, подробно 

раскрывается в работе В.Е.Вaльденберга «Древнерусские учения о пределах 

царской власти». В своем труде он объединил разносторонние знания по 

визaнтологии, русской истории, славяноведению и западно-европейским 

доктринам с изучением рукописного и печатного наследия древнерусской 

литературы. 

Интересны мнения историка Церкви Е.Е.Голубинского, давшего 

несколько интересных суждений о Синодальном периоде, которые 

заслуживают внимания. Е.Е.Голубинский при издании его «Истории Русской 

Церкви» был причислен к неблагонадежным писателям, расшатывающим 

основы православной веры. Но К.П.Победоносцев, всесильный обер-

прокурор Святейшего Синода, а также учитель будущих императоров 

Александра III и Николая II, при ознакомлении с работой профессора 

Е.Е.Голубинского, нашел этот труд в высшей степени интересным и 

полезным, и выразил пожелание об его переиздании. Такое отношение 

Константина Петровича, снискавшего себе среди современников и потомков 

славу крайнего консерватора, заставило многих переменить свое отношение 

к профессору Е.Е.Голубинскому. Объявление об издании его книг стали 

                                                 
7
 Красножен М.Е. Профессор Алексей Степанович Павлов. Его биография и учено-литературная 

деятельность. Юрьев, 1909. 
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помещаться в «Церковных ведомостях», на труды его стали ссылаться, а при 

канонизации прп.Серaфима Сaровского Святейшему Синоду «пришлось 

опереться на научный авторитет Е.Е.Голубинского».
8
 

Протоиерей Георгий Флоровский в своем труде «Пути русского 

богословия» пишет, что Е.Е.Голубинский поставил себе задачею написать 

историю Русской Церкви «критическим» методом. Философских обобщений 

в истории Е.Е.Голубинский не любил, законов развития тоже не отыскивал, 

не было у него и социологического анализа. Это был историк-публицист. 

Е.Е.Голубинскому удалось издать только 1-й том своей «истории». И это 

оказалось возможном только при горячем содействии Мaкaрия, митрополита 

Московского, который помог и деньгами на издание, и своим иерархическим 

авторитетом.
9
 

Весьма интересен исторический очерк М.И.Семевского «Петр 

Великий, как юморист 1700-1725», где использованы «многие подлинные 

документы, весьма тщательно вновь сверены с подлинниками».  

М.И.Семевский использует подлинные источники и материалы Тайной 

Канцелярии Розыскных дел времени Петра Великого, более ста лет 

хранившиеся в Петропавловской крепости в Санкт-Петербурге. 

Однако ни один из вышеперечисленных авторов не раскрывает в 

полноте поставленную тему исследования. Данная работа ставит задачу 

показать наиболее значительные и убедительные доводы необходимости  

церковной реформы Петра I, указывая при этом на ее недостатки, 

выявившиеся уже после ее проведения, теми методами, которые сами по себе 

изначально несли вред конечной цели. 

Цель и задачи исследования определили структуру работы, 

состоящую из введения, трёх глав, заключения и библиографии. 

Во введении поставлены основные задачи работы и способы их 

решения. Главной целью работы стало изучение церковной политики 

                                                 
8
  Белокуров С.А. Список трудов (1882-1907 гг.). Чтения 1904 г. М.: Синодальная типография, 1908. С. 1-5. 

9
 Флоровский Георгий,  прот. Пути русского богословия. Вильнюс. 1991. С. 372-373. 
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императора Петра I и представление канонических обоснований его реформ в 

жизни Церкви. 

В первой главе даны исторические предпосылки церковной политики 

императора Петра I. Рассмотрены причины упразднения патриаршества и 

введения синодальной формы правления в Русской Православной Церкви. 

Представлено сравнение постановлений Стоглава, Большого Московского 

Собора и Московского Собора 1682 г. Показано, что синодальная система 

управления Церковью сложилась еще до церковных реформ Петра I. 

Описывается отношение к еретикам и инаковерию в России с позиций 

церковного и государственного права до Петра I.   

Патриарх Никон проповедовал верховенство священной власти над 

властью светской и считал, что светская власть не имеет права вмешиваться в 

дела Церкви. Опасность для государства составляло не только учение 

Никона, но и раскол, принявший к началу царствования Петра I 

антигосударственное направление, которое  во многом основывалось на 

учении Иосифа Волоцкого о сопротивлении тирану силою.  

Во второй главе показаны причины начала сближения Российского 

государства с западными народами. Даны доказательства необходимости 

проведения церковных реформ. Показаны методы проведения церковной 

политики Петра I, начало и ход церковной реформы. 

Третья глава посвящена определению канонической правоты реформ 

Петра I.  Показаны недостатки в организации Святейшего Синода, а также 

влияние западных государственных установлений на структуру Святейшего 

Синода. 
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Глава 1. ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ЦЕРКОВНОЙ 

ПОЛИТИКИ ПЕТРА I 

 

1.1. Церковные соборы Древней Руси. Употребление термина «синод» 

до церковной реформы Петра I 

 

 Говоря о церковном соборе, принято обыкновенно предполагать 

собрание в определенный город для обсуждения церковных дел всех 

архипастырей одной или нескольких церквей, подобно тому, как созывались 

соборы Вселенские и Поместные. При изучении церковных соборов XVII в. 

следует различать, к какому собору они принадлежали. Название собора в то 

время употреблялось не всегда в одном и том же смысле. 

 Присматриваясь же к письменным памятникам XVII в. можно 

заметить, что название собора тогда было усвоено еще особой коллегии 

духовных сановников во главе с патриархом. Этот собор, называвшийся 

освященным, носил характер постоянного учреждения наподобие 

петровского Святейшего Синода. Входившие в состав его архиереи, иногда в 

большем, иногда в самом ограниченном количестве, чередуясь, находились в 

Москве постоянно.
10

 

 У В.О.Ключевского говорится, что во второй половине XVII в. 

Освященный Собор иногда назывался синодом.
11

 Была еще группа соборов, 

которые в некоторых актах называются вселенскими. Так в грамоте 

патриарха Иова Казанскому митрополиту Гермогену, об избрании царем 

Бориса Годунова, говорится: «и мы, смиренный Иов патриарх Московский и 

всея Руси, и митрополиты, и архиепископы, и епископы, и архимандриты, и 

игумены с соборными с честнейшими старцы, и со всем освященным 

вселенским собором, и бояре, и князи, и дворяне всякие, и приказные люди, и 

диаки, и дети боярские всех городов Московского царства, и гости о том 

                                                 
10

 Виноградский Н. Церковный собор в Москве 1682 года : Опыт историко-критического исследования / 

[Соч.] Николая Виноградского. Смоленск: паров. тип.-лит. Я.Н. Подземского, 1899. С. 19. 
11

  Ключевский В.О. Боярская Дума Древней Руси.  Добрые люди Древней Руси. М.: Ладомир, 1994. С. 510. 
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советовали». Соборы эти назывались вселенскими потому, что на них были 

представители всех классов общества, начиная с духовенства и по 

возможности из всех областей Руси. Соборы эти были не церковными, а 

занимались делами общегосударственного значения, и потому эти 

вселенские соборы правильнее называть земскими, какими они были в 

действительности. Такой вселенский собор, т.е. земский, избирал, например, 

на царство Михаила Феодоровича.  Церковные соборы Московской Руси XVI 

и XVII вв. можно подразделить на три группы: на соборы избирательные, на 

соборы неполные с их подразделением на меньшие и большие и на соборы в 

собственном смысле слова, истинные соборы, как их называли иногда 

современники.
12

 

Эти соборы различались между собой по вопросам, разбиравшимся на 

них, значению в Церкви, и по своему составу. Избирательные соборы имели 

свои задачи выбор и поставление первоиерарха Русской Церкви и 

епархиальных архиереев. В действительности они были одною лишь 

формою, не имевшею ни какого соборного содержания, т.е. соборной 

деятельности, так как на них не было никаких обсуждений и рассуждений, не 

делалось никаких соборных постановлений, не писалось никаких соборных 

актов — это были соборы только по названию. Выборов на них не 

существовало, т.к. первоиерархов и всех епископов избирал только государь, 

а не собор.
13

 

Обычно предполагалось, что если на дело выборов в патриархи 

смотреть только чисто с внешней и формальной стороны, то покажется, что 

патриарха, как будто избирал собор, т.к. сохранились известия, что сначала 

освященный собор избирал кандидатов в патриархи, обыкновенно трех, а 

потом уже отправлялся к царю и предлагал ему из трех намеченных лиц 

избрать одно, по своему усмотрению. Такой именно характер избрания 

                                                 
12

 Каптерев Н.Ф. Царь и церковные московские соборы XVI и XVII столетий. // Богословский вестник. 

Октябрь. 1906. С. 331. 
13

  Там же. С. 332. 
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патриарха собором и царем подтверждается некоторыми соборными 

свидетельствами.
14

  

По мнению профессора Н.Ф.Каптерева: «неумолимые исторические 

факты решительно говорят против такого представления о выборе у нас 

патриархов — купно благочестивым царем и священным собором». Первый 

патриарх Иов, ранее церковного собора был выбран государем Феодором 

Иоановичем и боярскою думою и в предварительных переговорах с 

Константинопольским патриархом Иеремиею, упоминался, как будущий 

патриарх. Лжедмитрий I низложил Иова и поставил патриархом своего 

избранника – грека Игнатия. Василий Шуйский, низвергнув Лжедмитрия, 

сместил Игнатия и поставил патриархом Гермогена. Польская боярская 

партия, низложив Шуйского, вернула в патриархи Игнатия, который 

вскорости бежал из Москвы. Патриарший престол в течение нескольких лет 

был не занят, пока не возвратился из плена отец государя Филарет Никитич, 

который и был поставлен в патриархи. Патриарх Никон был избран царем 

Алексеем Михайловичем, о чем свидетельствуют множество фактов. Когда в 

1672 году умер патриарх Иоасаф II, то государь велел епископам и прочим 

властям избрать патриарха всем освященным собором, на что собор отдал 

право избрания патриарха царю. По смерти патриарха Иоакима в 1690 году 

так же по велению государей Петра и Иоанна, в патриархи был избран 

Казанский митрополит Адриан.
15

 

Не только патриархи, но и все епархиальные архиереи Московской 

Руси избирались не собором, не патриархом, не паствою, а светской властью, 

т.е. государем. Причина этого заключалась в том, что епископы Московской 

Руси не были только духовными архипастырями, но и в то же время 

государственными чиновниками, управлявшими целыми областями и 

наделенными обширными полномочиями.
16

 

                                                 
14

  Каптерев Н.Ф. Царь и церковные московские соборы XVI и XVII столетий. С. 332. 
15

  Там же. С. 333-334. 
16

  См. подр. Каптерев Н.Ф. Светские архиерейские чиновники в Древней Руси/ [Соч.] Н.Каптерева. М.: тип. 

«Современные Известия», 1874.  
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Н.Ф.Каптерев утверждал, что светская власть не могла предоставить 

выбор и замещение кафедр епархиальных епископов собору иерархов, т.е. 

признать автономной епископскую коллегию, которая бы сама только по 

своим видам и усмотрению, замещала угодными ей лицами вакантные места 

епископов и самую патриаршую кафедру. Это бы значило создать из 

епископата, при его тогдашней постановке, такую сильную во всех 

отношениях и тесно сплоченную своими интересами правительственную 

автономную коллегию, которая по своему могуществу и влиянию могла 

сделаться, в известных случаях опасною силою и для государя.
17

 

Вторую группу церковных соборов Московской Руси составляли 

соборы неполные из так называемых «прилучившихся» архиереев, т.е. тех, 

которые в определенное время пребывали («случились») в Москве. 

«Прилучившиеся» архиереи попали в Москву не случайно, или по своей 

воле, т.к. архиереи древней Руси не смели по своему усмотрению покидать 

своих епархий и жить в столице. Они являлись в Москву обязательно по 

особому вызову и разрешению государя и патриарха, и только с их особого 

разрешения могли оставить столицу и возвратиться в свою епархию. 

«Прилучившимися» они называются в том смысле, что состав вызываемых в 

Москву архиереев чрез известные сроки постоянно изменялся, и ныне 

«прилучились» в Москве одни архиереи, а завтра могли прилучиться уже 

другие, сменившие первых, но при этом никогда они не были случайными. В 

1665 году патриарх Никон предложил свои условия, на которых он был 

согласен окончательно отказаться от патриаршества. Как одно из условий, он 

хотел представить себе право приезжать в Москву, когда он захочет. На что в 

ответ было сказано: «приходити в царствующий град Москву святейшему 

Никону патриарху сице: первее ему о приходе своем в царствующий град 

Москву к Великому государю и святейшему патриарху московскому писати, 

как и прочие архиереи о приезде своем пишут».
18

 

                                                 
17

  Каптерев Н.Ф. Царь и церковные московские соборы XVI и XVII столетий. С. 341. 
18

  Там же. С. 342. 
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Без разрешения в Москве могли появляться только восточные 

архиереи, которые приезжали за деньгами для своих епархий, особенно во 

второй половине XVII века. 

Необходимость частого присутствия в Москве определенного 

количества архиереев вызывалось следующими причинами: 

1. Архиереи с епархиями и монастырями представляли из себя 

крупную финансовую и экономическую силу страны, они как и 

другие помещики отбывали разные государственные повинности, 

вплоть до поставления людей на войну и денежных налогов на 

военные издержки; 

2. Русские государи считали себя обязанными управлять не только 

государственными, но и церковными делами, желая, чтобы был 

церковный институт, подобно боярской думе, но состоявший 

только из архиереев, где решались дела не только 

государственные, но и церковно-религиозные; 

3. Присутствие в Москве нескольких архиереев требовали и 

текущие дела, не имевшие обще-церковного значения, но 

которые не могли быть решены властью одного патриарха или 

митрополита, т.е. судебные дела над епископами
19

. 

4. Русские епархии занимали огромные пространства, многие из 

них были крайне далеки от столицы, дороги в то время были 

чрезвычайно плохи, а в некоторые времена года и совсем 

непроходимы. Ввиду этого обсуждение неожиданно возникавших 

и требовавших немедленного решения дел не могло состояться 

при указанных условиях, дела отлагались на очень долгое время, 

пока вызванные архиереи приезжали в Москву. 

Из этого следует, что все эти неудобства и неизбежные затруднения, 

которые могли иногда иметь серьезные неблагоприятные последствия для 

                                                                                                                                                             
 
19

  Каптерев Н.Ф. Царь и церковные московские соборы XVI и XVII столетий. С. 343-348. 
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правильного и беспрепятственного течения дел, уничтожались сами собою, 

когда в Москву стали, более или менее правильно, вызывать очередных 

архиереев.
20

 

«Прилучившиеся» архиереи во второй половине XVII века получают 

название «чередных» или «очередных». Сроки, на которые вызывались 

архиереи колебались от полугода до года и строго не выдерживались, как не 

существовало определенного порядка при вызове их в Москву. Архиереи 

отдаленных епархий реже вызывались в Москву, чем из ближайших, а 

сибирский архиепископ, а позже митрополит вызывался в Москву в очень 

редких случаях. Количество вызываемых архиереев было не одинаково и 

постоянно изменялось. В 1672 году в Москве присутствовало очередных 

митрополитов – 4, архиепископов – 3; в 1673 году митрополитов – 3, 

архиепископов – 2; в 1674 году до 12 апреля митрополитов – 3, 

архиепископов – 2, после 12 апреля митрополитов – 3, архиепископов – 1, 19 

апреля Новгородский митрополит Иоаким делается патриархом и из 

очередных, остается 2 митрополита и 1 архиепископ. 17 августа в Москву 

прибывает новый митрополит, новый архиепископ и один епископ, всего 

становится 6. 1 сентября появляется новый архиепископ и всех становится 7. 

14 сентября появляется новый очередной митрополит и всех становится 8. 21 

ноября уходит один архиепископ, а 26 декабря сразу отпускают двух 

митрополитов и епископа, так что очередных остается 4.
21

 

Нельзя сказать, когда точно этот обычай сложился окончательно и стал 

действовать непрерывно, так, что менявшиеся в своей очереди архиереи 

всегда, без перерывов, в том или другом количестве находились в Москве. 

Одно только несомненно, что к 70-м годам XVII века, этот обычай уже 

окончательно сложился и действовал вплоть до учреждения Святейшего 

синода. Вероятно, дело шло так: сначала очередные архиереи, конечно из 

ближайших епархий вызывались в Москву только в особых случаях и, по 

                                                 
20

  Каптерев Н.Ф. Царь и церковные московские соборы XVI и XVII столетий.  С. 353. 
21

  Там же. С. 347-348. 
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решении ими известных дел возвращались в свои епархии и немедленно не 

заменялись другими вновь вызываемыми архиереями, но с течением времени 

они все чаще и чаще стали появляться в Москве, пока наконец не пришли к 

мысли постоянно иметь в Москве нескольких епархиальных архиереев, 

удерживая их на более или менее продолжительное время. А чтобы одних и 

тех же архиереев не отрывать от их епархий, стали вызывать на известные 

сроки по очереди, и таким образом к 70-м годам XVII века прилучившиеся 

архиереи превратились в «очередных».  

Но, даже учитывая все вышеописанные факты, в Русской Церкви перед 

учреждением Святейшего Синода во времена патриаршества не было 

настоящей коллегиальности, да и соборы проходили крайне редко. При 

русских патриархах Иове (1589-1605) и Гермогене (1606-1611) не было ни 

одного собора; при Филарете (1619-1633), три собора; при Иоасафе (1634-

1640), один собор; при Иосифе (1642-1652), один собор; при Никоне (1652-

1666), три собора; при Иоасафе II (1667-1672), один собор; при Питириме 

(1672-1673), ни одного; при Иоакиме (1674-1690), три собора; при Адриане 

(1690-1700), два собора.
22

 

Еще до Петра I самой практикой церковной жизни уже создано было 

особое церковно-правительственное учреждение, ведущее текущие 

церковные дела и состоящее из нескольких вызываемых на известные сроки 

в Москву епископов, т.е. создано было нечто вроде Святейшего Синода. В 

виду этого думать, что Петр I, учреждая синод, сделал в церковном 

управлении что-то у нас невиданное, новое, небывалое, им сочиненное чуть 

не по иноверному иностранному образцу есть чистое недоразумение, 

основанное на недостаточном ознакомлении со своей собственною 

церковною стариною; в действительности Петр I, учреждая синод, взял и 

                                                 
 
22

  Каптерев Н.Ф. Власть патриаршая и архиерейская в Древней Руси в их отношении к власти царской и 

приходскому духовенству. // Богословский Вестник. 1905. Апрель-Май. 
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известным образом приспособил и узаконил то, что уже ранее существовало, 

что создано было нашею же собственною церковною жизнью.
23

 

 

1.2.  Учение Иосифа Волоцкого о тиране 

 

Основу политических взглядов Иосифа Волоцкого (1439-1515 гг.) 

составляет идея подчинения церкви государству или, точнее, идея 

подчинения церковных дел государственной власти. По его учению, забота о 

делах церкви точно также входит в сферу прав великого князя, как и дела 

светские. Иосиф Волоцкий приводит обширное наставление царям и князьям, 

которое он усваивает Константину Великому и в котором на царей 

возлагается забота о «стаде Христовом» и охрана его от неверных.
24

  

В 10-й главе своего монастырского устава он с одобрением говорит о 

вмешательстве русских князей в монастырские порядки и вообще, о том 

попечении, которое они оказывали церквам и монастырям.
25

 

Но что касается неприкосновенности монастырских имуществ, Иосиф 

высказывается несколько иначе. Он делает здесь выписку из послания 

Никона Черногорца, в которой интересно следующее место: «Како не царем 

и князем предают попечение имети о церквах и монастырех и иноцех, но 

поместным епископом; аще ли и на паствуеми суть от епископов, еже есть 

неподобно, но обаче лучше есть възложенным Богу, а не от царей и князей, 

иже миру възложенным».
26

 

Подчеркивая мысль о подчинении церквей и монастырей поместным 

епископам, а не князьям, Иосиф  Волоцкий в дорогом для него вопросе о 

монастырских имуществах мирился с посягательством на эти имущества со 

                                                 
23

  Каптерев Н.Ф. Царь и церковные московские соборы XVI и XVII столетий. С. 353. 
24

 Вальденберг В.Е. Древнерусские учения о пределах царской власти: Очерки русской политической 

литературы от Владимира Святого до конца XVII века. М.: Издательский дом «Территория будущего», 2006. 

С. 169. 
25

  Там же. С. 170. 
26

 Малинин В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей и его послания. Историко-литературное 

исследование. Киев, 1901. С. 139. 
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стороны духовной иерархии, лишь бы не дать право на такое посягательство 

государям.
27

 

 Без всяких колебаний Иосиф Волоцкий решает вопрос об отношении 

князя к еретикам. Участие царя в преследовании еретиков представляется 

важным для характеристики учения Иосифа Волоцкого, потому что из него 

вытекает власть царя над епископом. Вооружаясь против еретиков, он не 

делает различия между «простыми человеками», патриархами и святителями. 

И если православные цари заслуживают похвалы, когда поднимают меч 

правосудия на обыкновенных еретиков, то они точно также должны 

поступать и в отношении духовных иерархов, зараженных ересью.
28

 

Иосиф Волоцкий, развивая идею полной неограниченности княжеской 

власти, в то же время утверждает давно вошедшую в русскую письменность 

идею ответственности князя перед Богом, при этом, не отрицая и земную 

ответственность царей.
29

  

Ограничения царской власти, Иосиф Волоцкий устанавливает при 

обсуждении вопроса о монастырских имуществах, а также считает, что 

«монастырское и церковное имущество принадлежат Богу, и что цари, 

посягающие на него, подлежат тяжкому наказанию».
30

 

Идею о сопротивлении государю и ограничение царской власти Иосиф 

Волоцкий проводит в своем учении о тиране, которое составляет часть его 

политической системы. Понятие о тиране, т.е. о неправедном или злом князе 

встречается в русской письменности, а именно в «Слове Василия Великого о 

судьях» и до него
31

, но есть принципиальное различие между этими ранними 

учениями и учением Иосифа Волоцкого.  

                                                 
27

  Вальденберг В.Е. Древнерусские учения о пределах царской власти. С. 170. 
28

  Там же. С. 171-173. 
29

  Там же. С. 174. 
30

  Калачев Н.В. О значении Кормчей в системе древнего русского права. М., 2012. С. 41-43. 
31

 Повесть временных лет. [Текст] / древнерус. текст и пер. Д. С. Лихачева // Русская литература XI—

XVIII вв. М.: Художественная литература, 1988. 
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Ранее тиран - это не праведный князь, которому народ должен 

покоряться, как и праведному. Он такой же князь от Бога, как и праведный 

князь, и также несет ответственность перед Богом. 

Русские книжники первых веков христианства на Руси объясняли идею 

богоустановленности всякой власти и существование недостойных царей 

тем, что «неправедные цари поставляются Богом в возмездие за грехи 

народа».  Совершенно иные мысли находим у Иосифа Волоцкого. Говоря в 7-

м слове Просветителя о необходимости покорения царю написано: «Аще ли 

же есть царь, над человеки царьствуя, над собою имать царствующа скверна 

страсти и грехи, сребролюбие же и гнев, лукавство и неправду, гордость и 

ярость, злейшиже всех, неверие и хулу, таковой царь не Божий слуга, но 

диавол и не царь, но мучитель. Ты убо такового царя или князя да не 

послушаеши, на нечестие и лукавьство приводяща тя, аще мучит, аще 

смертию претит».
32

  

В этом своем утверждении Иосиф  Волоцкий резко расходится с 

апостолом Павлом в том, что покоряться нужно всем властям («несть бо 

власть, аще не от Бога»). По учению же Иосифа Волоцкого выходит, что «не 

все власти от Бога, что есть царь – Божий слуга, и есть царь – слуга диавола». 

Понятие тирана Иосиф Волоцкий определяет несколькими признаками 

и между этими признаками нет ни одного, отличающегося определенностью,  

давая возможность решить, кто — истинный царь, а кто — мучитель. Все 

признаки тирана имеют не «столько политический, сколько нравственный 

характер».
33

 Следовательно, открывается широкий простор личному 

произволу в оценке нравственного достоинства государя, в зависимости от 

чего, каждый сам определяет — повиноваться царю или нет. Иосиф 

Волоцкий доказывает свое мнение, не приводя выписок из творений святых 

отцов и указаний на византийскую историю и это показывает, что его учение 

о тиране нельзя выводить ни из каких посторонних литературных влияний — 

                                                 
32

  Вальденберг В.Е. Древнерусские учения о пределах царской власти. С. 176-177. 
33

  Там же. С. 178. 
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оно составляет его личное достояние. Можно предположить, что Иосиф 

Волоцкий по каким-либо причинам не хотел подтверждать свое мнение о 

возможности сопротивления власти цитатами из Писания и византийской 

истории. Есть мнение, что он пришел к этому учению под влиянием 

недовольства политикой Ивана III – его колебаниями и медленностью в 

борьбе с новгородскими еретиками, и что впоследствии, когда 

обстоятельства сложились для Иосифа более благоприятно, когда в более 

энергичной деятельности Василия III он увидел залог торжества дорогих ему 

идей, он отказался от своего учения и на место его выставил теорию 

безусловного повиновения царю. Но, если бы учение Иосифа Волоцкого 

было действительно вызвано недовольством политикой Ивана III, то в 

начертанном им образе тирана мы заметили бы сходство с этим государем. 

Признаки тирана, перечисляемые Иосифом Волоцким отличаются большой 

неопределенностью и расплывчатостью, они говорят о таких обще-

человеческих пороках и грехах, которые встречаются слишком часто. Иосиф 

Волоцкий особенно выделяет из них два – неверие и хулу, но едва ли можно 

утверждать, что под ними он разумел недостаточную ревность в 

преследовании еретиков. Вообще, ни в одном из элементов его учения о 

тиране нет никаких указаний на то, чтобы оно было навеяно фактом 

современности. Все, напротив, говорит за то, что к нему Иосиф Волоцкий 

был приведен логическим ходом мысли, необходимостью разъяснить себе и 

другим один из самых спорных пунктов учения о царской власти. 
34

 

Все это заставляет нас сделать вывод, что по учению Иосифа 

Волоцкого царь, являясь наместником Божиим на земле, принимает на себя 

заботу о стаде Христовом и имеет большие обязанности и широкие 

полномочия в области церкви. Со своей стороны он должен подчиняться 

церковным правилам и нравственному закону. Если он исполняет свои 

обязанности и действует в границах нравственных требований, он есть 

                                                 
 
34

  Вальденберг В.Е. Древнерусские учения о пределах царской власти. С. 178-179. 



22 

 

истинный, праведный царь, которому народ должен вполне покоряться и 

который несет ответственность только перед Богом. В противном случае это 

— неправедный царь, слуга дьявола, мучитель, которому народ не обязан 

повиноваться.
35

 И в этом отношении учение Иосифа Волоцкого напоминает 

теорию «монархомахов», которая возникла на западе Европы во вторую 

половину XVI века. Еще раньше католические учения средневековья 

проводили различие между царем и тираном. В XII веке учения Иоанна 

Салисбюри, а в XIII веке – Фомы Аквинского.
36

 Учение это также проводило 

резкое различие между царем и тираном (rex imago Dei tyrannus — diaboli), и 

в отношении к тирану предполагало право народа на сопротивление. А во 

времена реформ царя Алексея Михайловича и патриарха Никона учение 

Иосифа Волоцкого о сопротивлении тирану не могло быть не усвоено 

вождями и последователями раскола. 

 

1.3.  Большой московский собор 1666-1667 гг. 

 

 Вся церковная реформа, совершенная Петром  I не может быть 

правильно понята и оценена без знания обстоятельств дела патриарха Никона 

и позиции русских архиереев на соборе 1666-1667 гг. по отношению власти 

царской и патриаршей.
37

  

 Суть дела патриарха Никона заключается в следующем: 

«действительно ли можно приписать Никону «высокое дерзновение» — 

сознательное стремление возвысить духовную власть над светскою, 

достоинство священства поставить выше достоинства царства?»
38

 

 Свои воззрения на отношения государственной и духовной власти 

патриарх Никон откровенно выразил в своем сочинении: «Возражение или 

                                                 
35

  Вальденберг В.Е. Древнерусские учения о пределах царской власти. С. 181. 
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  Там же. С. 182. 
37

  Каптерев Н.Ф. Суждения большого Московского собора 1667 года о  власти царской и патриаршей: (К 

вопросу о преобразовании высшего церковного управления Петром Великим.) // Богословский Вестник. 

1892. Июнь. С. 489. 
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Разорение смиреннаго Никона, Божиею милостию патриарха, противо 

вопросов боярина Симеона Стрешнева, еже написано Газскому митрополиту 

Паисе Лигаридиусу и на ответы Паисеовы.» В нем патриарх Никон открыто 

говорит, что: «Сего ради и царие помазуются от священническую руку, а 

несвященники от царствия руки, и самую царскую главу под священникове 

руце принося полагает Бог, наказуя нас, яко сей она болши есть властник, 

меньшее бо от большаго благословляется. Царь здешним вверен есть, а аз 

небесным; царь телесем вверяем есть, мерей же душам; царь долги имением 

оставляет, священник же долги согрешениям; он принуждает, а сей и 

утешает: он нужею, сей же советом; он оружия чувственно имать, а сей 

духовная; он брань имать к сопостатом, сей же к началом и миродержателям 

тмы века сего и сего ради священство царства преболе есть».
39

 

 В одном из своих писем царю Алексею Михайловичу патриарх Никон 

прямо пишет: «Откуду ты такое дерзновение приял, еже сыскивати о нас и 

судити нас? Которые жъ тебе законы Божия велят обладати нами, Божиими 

рабы? не довольно ли ти бысть царствия мира сего…»
40

 

 Усвоив взгляд на священство и на патриаршую власть, как стоящую не 

только выше государственной, требующей почитания, но даже и 

послушания, патриарх Никон, тем самым, отрицал исторически сложившиеся 

на Руси отношения Церкви и государственной власти и стал утверждать, что 

в его лице Церковь является гонимой от светской власти. Царь, перестав 

повиноваться и слушать его советов, стал несправедлив к нему, как главному 

предстоятелю церкви. По объяснению Никона, он оставил патриарший 

престол потому, что: «пусть ему государю просторнее без меня (будет), а то, 

на меня гневаяся, у церкви не ходит и про тот гнев всему государству 

ведомо, что он, государь, гневаяся на мене не приходил (в церковь). А 

всесвятей велицей церкви обид много стало…»
41
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Из этих слов патриарха Никона можно сделать вывод, что его уход с 

патриаршего престола был обусловлен не себялюбивым желанием, как 

принято обычно истолковывать историками, а строгим расчетом. Царь, 

показывая открыто свое недовольство к нему, тем самым давал повод к 

притеснению и гонению на Церковь. 

Царь по обвинению патриарха Никона, гонит и преследует не только 

его, но и весь духовный чин, который он по своему усмотрению поставляет, 

судит, облагает данью, т.е. фактически правит Церковью.  

 В одном из писем государю патриарх Никон пишет: «Всем 

архиерейским рука твоя обладает: и судом и достоянием, терпеть 

невозможно, еже нами слышится, яко по твоему указу и владык посвящают, 

и архимандрит, и игуменов, и попов поставляют, и в ставленных граматах 

пишут равночестна и св.Духу, аще по благодати св.Духа и по указу великого 

государя».
42

 

 После царя с особою силою и ожесточением патриарх Никон нападает 

на Уложение и его главного составителя боярина Одоевского: «Ты князь 

Никита (Одоевский) новый закон написал, советом антихриста — учителя 

твоего».
43

 И если в Уложении написаны «новые бесовские законы», да еще 

«советом антихриста», то следовательно подчиняться им, «признавать над 

собою мирской — царский суд, в лице Монастырского приказа, понятно, 

никак не следует».
44

 Патриарх Никон решительно призывает всех духовных 

лиц в своем «Разорении», если их позовут в мирской суд, не слушать судей и 

не признавать их законы: «не точию судьи послушает, но и оплюет и 

проклянет веление его и закон, такожде и у пристава наказную и приставную 

память аще кто отъимет и издерет и поплюет и потопчет — не погрешит 

таковой своего спасения, якоже и первомученицы».
45
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 Патриарх Никон решительно и смело заявил, что светская власть не 

имеет никаких прав над лицами духовными, не может ни судить ни 

управлять ими и всякое вмешательство в дела церкви государства, всякая 

попытка подчинить себе церковь, есть незаконное и прямо преступное 

посягательство, против которого всячески должны бороться архипастыри 

церкви, эти стражи и охранители прав церкви.
46

 Протест патриарха Никона 

принимает характер открытого возмущения против  государственного 

законодательства. Законы Уложения были обязательны для всех лиц и 

учреждений государства, и признаны духовной властью, т.к. под текстом 

Уложения стояли подписи: патриарха Иосифа, архиереев и даже Никона, 

тогда еще архимандрита. 

 Н.Ф.Каптерев считает, что это был открытый призыв к неповиновению 

существующим государственным законам, призыв исходивший при том от 

человека, который еще носил титул Московского Патриарха и постоянно 

ссылался на слова Спасителя: «Слушаяй вас, Мене слушает…»
47

  

 Не смотря на хлопоты русских друзей патриарха Никона, усилия 

преданных ему греков и даже на советы Алексею Михайловичу 

Иерусалимского патриарха Нектария, он не был восстановлен на патриаршей 

кафедре. Напрасно думают объяснить нежелание царя восстановить Никона 

на патриаршей кафедре только происками и интригами врагов его реформы. 

В действительности причина падения и окончательного осуждения патриарха 

Никона была иной и заключалась в тех его воззрениях на относительное 

достоинство священства и царства, которые он так резко и откровенно 

высказал после своего удаления с патриаршей кафедры. Конечное осуждение 

патриарха Никона после появления его «Разорения» и некоторых писем к 

царю, сделалось прямо государственною необходимостью, этого требовали 

интересы самодержавной власти. Если ранее в необыкновенном высоком и 

властном положении патриарха Никона не только относительно дел 

                                                 
46
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церковных, но и гражданских, могли видеть явление чисто временное и 

случайное, зависящее единственно от особого расположения государя к 

патриарху, то после появления «Разорения» дело получило совсем иной вид. 

Патриарх Никон употреблял все усилия доказать, что всякая попытка со 

стороны светской власти подчинить себе духовную и поставить ее в полную 

зависимость от себя, есть явление незаконное и даже преступное, за которое 

светская власть должна подвергнуться тяжкой ответственности. Таким 

образом, с возвращением или невозвращением Никона на патриарший 

престол тесно связан был принципиальный вопрос об отношении царской 

власти к патриаршей. Восстановить Никона на патриаршем престоле значило 

признать в известной мере справедливость и законность высказанных им 

притязаний. Понятно само собою, что самодержавный государь не 

отказавшись от прерогатив своей власти никак не мог признать правильным 

взгляд Никона на отношение власти светской к духовной, а следовательно, 

согласиться и на восстановление Никона на патриаршем престоле.
48

 

  Воззрения патриарха Никона не могли не иметь сторонников в среде 

высшей церковной иерархии. Во времена написания своего Разорения, Никон 

еще считался патриархом и хотя бы только благодаря этому его слова не 

могли пройти бесследно. Поддьяк Феодор Трофимов в поданной им 

«росписи вкратце, чем Никон патриарх с товарищи на царскую державу 

возгордились и его царский чин и власть  и обдержание себе похищают» 

прямо указывает: « …и власти пишутся и называются великими государями 

и свободными архиереями: мы де суду царскому не подлежим, судит де нам 

отец наш патриарх».
49

 

 Положение дел могло стать настолько серьезным, что со стороны 

светской власти надо было предпринимать какие-либо решительные 

действия для предотвращения распространения учения патриарха Никона. 
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Необходимо было противопоставить противоположные идеи, и при том так, 

чтобы они заявлены были тоже духовными властями только более 

авторитетными, чем патриарх Никон и русские архиереи.
50

 

 С этой целью царь обращается к четырем патриархам с просьбою 

решить вопрос о соотношении власти царской и патриаршей. Иеродиакон 

грек Мелетий, отправленный на восток, привез ответы патриархов в 

совершенно противоположных по духу воззрениям патриарха Никона. 

Смысл послания восточных патриархов заключался в том, что царь есть 

наместник Божий на земле, то и патриарх наравне с другими подданными 

должен подчиняться ему и нести кару за всякое противление царской воли. 

Благодаря ответам восточных патриархов русские архиереи еще больше 

принижались светской властью, что повлекло за собой попытку русской 

иерархии подвергнуть этот вопрос новому обсуждению для более 

благоприятного для нее решения.
51

 

 За это дело взялись главным образом два архиерея, выдававшиеся 

своим нерасположением лично к патриарху Никону и в то же время горячим 

сочувствием к его церковной реформе, к его воззрениям на отношение 

царства к священству — Павел, митрополит Крутицкий и Иларион, 

архиепископ Рязанский. Митрополит Павел в то время был 

местоблюстителем патриаршего престола.
52

 

 В 1666 году в Москву прибыли два восточных патриарха с некоторыми 

архиереями для суда над патриархом Никоном, но митрополит Павел и 

архиепископ Илларион решились поднять вопрос о соотношении царской и 

патриаршей власти, чтобы на соборе добиться иного его решения, чем то, что 

заключалось в ответах восточных патриархов.  По очень понятным причинам 

прения о власти царской и патриаршей, происходившие на соборе 1667 года, 
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совсем не вошли в состав официальных соборных актов, которые вовсе 

умалчивают об этом любопытном и важном эпизоде из соборных заседаний. 

Об этих прениях подробно и обстоятельно сообщает Паисий Лигарид в 

3-й части своего сочинения о соборном суде над патриархом Никоном. 

Митрополит Макарий в своей «Истории» сообщает об этих прениях только 

общие сведения.
53

 

 Паисий Лигарид в 6-й главе 3-й части сообщает, что 14 января 1667 

года собрались все архиереи в новом патриаршем доме по делу о подписании 

низложения патриарха Никона. При этом открылось несогласие из-за 

некоторых речений, помещенных в докладе и толкуемых неправильно 

крутицким Павлом и рязанским Иларионом, которых почитали столпами сего 

собора, и некоторыми другими архиереями, им последовавшими.
54

 

 Позже оправдываясь, митрополит Павел и архиепископ Иларион 

говорили патриархам: «Мы несчастные и ублажаемые за то, что находимся в 

самых недрах христианства, терпим великую нужду в своих епархиях и 

всякие затруднения, и хотя много тяжкого поневоле терпеливо переносим от 

властей: но страшимся еще худшаго впереди, когда утверждено будет, что 

государство выше Церкви, хотя и не имеем в уме той мысли, чтобы 

пришлось нам терпеть такия несправедливости и оскорбления в 

благополучное царствование богохранимаго и добропобеднаго царя нашего, 

государя Алексия Михайловича, боимся за будущее, опасаемся, чтобы 

последующие государи, не зная смысла патриаршего постановления, не 

погрешили, последуя просто букве, которая часто убивает».
55

 

 Раскаявшись, митрополит Павел и архиепископ Илларион, как 

рассказывает Паисий Лигарид в 13-й главе 3-й части, подписались под 

низложением патриарха Никона. 
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 3-я часть сочинения Паисия Лигарида о соборном суде над патриархом 

Никоном показывает, что не только он один держался воззрения на 

священство, как служение выше царского, но и все другие русские архиереи 

не хотели признавать над собой в церковных и епархиальных делах 

руководство светской власти. И хотя восточными патриархами на соборе 

1667 г. вопрос был решен в пользу безусловного преобладания светской 

власти над духовной, русские архиереи добились нового пересмотра 

спорного вопроса.  

 Несмотря на все усилия Паисия Лигарида, на поддержку, какую он 

постоянно встречал в греческих иерархах и у самих председателей собора, 

восточных патриархов, — благодаря дружным усилиям, смелости и энергии 

русских архиереев, собор принужден был принять среднее, примиряющее 

крайности решение, а именно: собор постановил, что царь самостоятелен и 

независим в делах гражданских, а патриарх самостоятелен и независим в 

делах церковных; и что ни один из них не должен вмешиваться в область 

ведения другого.  

Для епархиальных архиереев патриарх Никон был крайне не желателен 

и с низвержением его архиереи освобождались от гнетущей их патриаршей 

власти. Но в то же время, открыто высказанное патриархом Никоном учение, 

что священство выше царства, что светская власть вовсе не должна 

вмешиваться в дела церковные – эти воззрения патриарха Никона, как нельзя 

более пришлось по душе русским архиереям. Таким образом, состоявшимся 

соборным решением Церковь признана была вполне самостоятельным и 

независимым от царства учреждением, которое имеет своего 

самостоятельного, независимого главу, свои собственные законы, свой 

самостоятельный суд и свое собственное управление, так что всякая опека со 

стороны светской власти доселе тяготевшая над архиереями, всякая ея 

вмешательство в общие церковные и частные епархиальные дела, признаны 

были собором незаконными. По требованию собора, ненавистный всем 

архиереям Монастырский приказ был упразднен, как учреждение, 
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несогласное с признанием независимости духовенства от светской власти, 

благодаря чему подсудность духовенства светским судьям была 

окончательно уничтожена.  Вместе с Монастырским Приказом, должны были 

прекратить свое существование и светские архиерейские чиновники, 

назначаемые к архиереям светскою властью, и так сильно стеснявшие 

самостоятельность и независимость архиерейского епархиального 

управления, место которых должны были занять лица духовного чина.
56

 

 

1.4.  Церковный раскол, как антигосударственное течение 

 

Русский раскол не сводился только к борьбе с Церковью, а 

следовательно и вопросы, возникающие в полемике раскольников с 

официальной церковью касались не только догматики и канонических 

правил.
57

 Сочинение первых расколоучителей раскрывают их интерес к 

политическим вопросам, т.е. отношение к государству и царю. У многих 

учителей раскола мы находим ссылки на произведения древнерусской 

литературы, в которой политическим идеям отводилось довольно 

значительное пространство. 

В противовес учению патриарха Никона о превосходстве священства 

над царством, раскол сначала был на стороне государственной власти и 

проповедовал верховенство царской власти над патриархом. Признавая за 

царем власть в области церковного управления и охраны чистоты 

православия, они отрицали право царя вмешиваться в область догматики и 

церковного учения, где в то время с  догматикой неразрывно был связан и 

внешний церковный обряд. 

Лучше всего эту мысль выразил протопоп Аввакум в своем Толковании 

на псалом 44: «В коих правилех писано царю церковию владеть и догмат 
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изменять, святая кадить? Только ему подобает смотрить и оборегать от волк, 

губящих ее, а не учить, как вера держать, и как персты слагать. Се бо не 

царево дело, но православных пастырей и истинных архиереов, иже души 

своя полагают за стадо Христово».
58

 Иосиф Волоцкий проповедовал 

покорение только истинному царю, а т.к. раскольники объявляли всех 

принявших исправления патриарха Никона отступниками от веры, то в царе 

они видели главного виновника сделанных преобразований. Из этого 

следовало, что царю не следует повиноваться.  

Мысль о неповиновении царю в писаниях расколоучителей выражено 

очень нерешительно. Иосиф Волоцкий рассуждал о сопротивлении тирану 

чисто теоретически и мог смело делать выводы, не боясь последствий и 

гонений на своих сторонников. Вождям раскола приходилось заниматься не 

теорией, а решением практических задач насущной жизни, т.е. как относится 

к правительству, которое требует отказа от старой веры. И, следовательно, 

учителя раскола колебались и давали ответы на вопрос о подчинении власти 

не всегда одинаковые.
59

 

Такие же, как протопоп Аввакум прямо называли патриарха Никона и 

царя Алексея Михайловича «рогами антихриста».
60

 Составители 4-й 

Соловецкой челобитной заявляли открыто, что если царь не разрешит им «в 

старой вере быти», ему придется действовать против них силой: «вели, 

государь, на нас свой меч прислать царьской, и от сего мятежного жития 

переселить нас в оное безмятежное житие.» В знаменитой 5-й Соловецкой 

челобитной выражена такая же мысль: «лучше нам временно смертию 

умереть, нежели вечно погибнуть. Или аще, государь, огню и мукам нас те 

новые учители предадут или на уды рассекут, но убо изменит апостольского 

пореченного (и отеческого) предания не будем во веки».
61
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Московский собор 1666 г. постановил преследовать раскол 

гражданскими мерами, «градскими казнями», объявив тем самым церковных 

раскольников государственными преступниками. Исследователь раскола 

В.И.Фармаковский пишет: «Вот факт, из которого вся последующая история 

раскола развивается, как из семени. Репрессивная политика воспитала 

правительству ожесточенных врагов». Окруженные враждебным 

государством раскольники почувствовали себя «малым стадом» с едиными 

устремлениями. Правительству стали противостоять не отдельные личности, 

но часть русского народа всех сословий. Чувствуя себя силою, убежденные в 

своей правоте, которую можно с уверенностью предположить, черпали из 

учения Иосифа Волоцкого о сопротивлении тирану силою, раскольники 

ответили на гонения государства Соловецким бунтом. «Как ни смягчайте 

гражданское значение Соловецкого дела, все таки самый факт стояния 

монахов слишком красноречиво говорит сам за себя. Раскольники отказали в 

повиновении правительству, подали руку политическим преступникам – это 

обстоятельство уже хорошо характеризует их отношение к гражданской 

власти».
62

 

За Соловецким бунтом последовали новые казни, аресты и ссылки. 

Появляется целая историография последователей раскола, где они видят себя 

страдальцами за «истинную веру», а правительство орудием «демонской 

злобы». Раскольники, потерпевшие поражение в Москве и на Соловках, 

подавленные жестокими мерами правительства, отвечают государству 

самосожжением и бегством с родных мест заграницу или в безлюдные места, 

что становиться «истинною грозою Московского государства».
63

 

Беглые раскольники, обладая оружием, укрепленные в неприступных 

местах, были нередко совершенно недосягаемы для власти, и даже делали 

разбойничьи набеги из своих «воровских городков», совершали грабежи на 

Волге и Каспийском море. В 1688 году, например, донские казаки доносили 
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царю, что близ Тамбова и Козлова раскольники «живут в больших 

крепостях». Станичный атаман Осип Михайлов ходил на них с 1,000 казаков, 

но ничего не в силах был сделать.
64

 Таким образом, очаги вооруженного 

сопротивления были разбросаны во множестве по России и разбить их в 

открытом бою было труднее, чем подавить бунт Степана Разина.  

Существуют документальные свидетельства о попытках Степана 

Разина завязать сношения с опальным патриархом Никоном, хотя 

делопроизводство по суду над Степаном Разиным утрачено. В некоторых 

документах о восстании Степана Разина говорится о посещении 

низложенного патриарха Никона тремя казаками и посылки им к Степану 

Разину старца для договора о совместных действиях.
65

 Имеются документы о 

других посещениях разинцами патриарха Никона, но связаны ли они были с 

планами восстания неизвестно.
66

 

Григорий Талицкий в Москве, Григорий Нечаев в Новгороде. В 1719 

году капитан Левин и поп Лебедка проповедуют о Петре I, как об 

«антихристе». В 1722 году старец Иона из Пензенского Предтеченского м-ря 

проповедует те же идеи.  

Учение о Петре I, как «антихристе»
67

 было ответом народа на его 

реформы и особенно методы проведения этих реформ в жизнь. При Петре I 

возникает Стрелецкий бунт 1696 года под руководством Циклера, Пушкина, 

Соковнина, а в 1705 году — Астраханский бунт, победу над которым Петр I  

уподоблял важнейшим победам.
68

 

Люди, считавшие государство созданное Петром I богоборным и 

антихристианским, не могли быть его членами, но при этом открытое 

сопротивление государству после уничтожения Петром I стрелецких полков 

и основания регулярной армии стало невозможным. 
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При своей терпимости к инаковерию  Петр I  не мог позволить 

существование, по сути, не другого вероисповедания, а враждебных ему и 

его реформам открытых противников. И только государственная 

необходимость заставила его издать законы, дающие послабление 

существованию приверженцев раскола. 

В таком положении находились раскольничьи дела к концу XVII века, 

когда начались Петровские реформы, суть которых заключалась 

привнесением пусть даже лучших, но все-таки чуждых русскому народу 

иноземных начал. Если до реформ Петра I раскол враждует с правительством 

за несправедливую к нему политику, то со времени его правления раскол 

начинает противопоставлять себя не отдельным правителям, а всему 

государственному строю. На деле – он заявляет себя против государства 

заговорами и бунтами политического характера; в области теории – 

противогосударственным учением.
69

 Если в царствование Алексея 

Михайловича раскольники верили и не теряли надежду поладить с 

правительством, обращаясь к Алексею Михайловичу и Федору Алексеевичу 

с увещаниями и обличениями, то при Петре это становится невозможным.  

 

1.5. Отношение к еретикам и инаковерию в России с позиций церковного 

и государственного права до Петра I 

 

 Видный русский канонист профессор А.С.Павлов утверждал, что 

вопрос об отношении Церкви к государству — не теоретический, а 

жизненный, поэтому для правильного его разрешения необходимо 

обратиться к истории. Не многие догматические места Священного Писания, 

относящиеся к этому предмету далеко недостаточны для того, чтобы на их 

основании создать повсюду удобоприменимую теорию об отношении церкви 

к государству, тем более, что жизнь вовсе не соображает своего течения с 

идеальными воззрениями отдельных лиц и школы. Вопрос уже потому не 
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может быть разрешен по шаблону одной какой-либо школьной теорией, что в 

действительности, государств много и каждое из них имеет свой 

индивидуальный, исторически сложившийся характер, а Церковь Христова 

одна и существенные основания ея жизни и деятельности неизменны.
70

 

В понятие Церкви необходимо входит тот существенный признак, что 

она — едина, так же как и христианская истина. Если же фактически 

существует несколько религиозно-христианских обществ, которые более или 

менее разнятся между собой в догме и культе, то взаимное отношение между 

ними могут быть только чисто — отрицательные: ибо каждое из этих 

вероисповеданий, признавая себя единою Церковью Христовою, тем самым 

отрицает истинность всякого другого. Поэтому с чисто-церковной точки 

зрения нет, и не может быть веротерпимости, т.е. признание одной церкви 

другою, как не может быть признания за истину двух взаимоисключающих 

себя положений.
71

 

 Применение этого положения в политике государственного права 

совершенно не приемлемо, т.к. приведет к нестроениям и конфликтам среди 

христианских конфессий. Главный вопрос состоит в том, что принимать за 

всеобщую объединяющую истину, а что за местные традиции и 

несущественные расхождения.  

 Единство церковного и гражданского общества, составлявшего 

отличительный характер средневековой общественной жизни, исключало 

всякую возможность политической веротерпимости и государственные 

законы запрещали еретикам и раскольникам не только публичное, но и 

частное, домашнее отправление своего культа. С тем вместе государство 

считало себя обязанным искоренять ереси и расколы всеми зависящими от 

него средствами. Отсюда более или менее жестокие наказания, каким 

подвергались еретики во всех средневековых государствах.
72
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 Наказания простирались от лишения гражданской правоспособности 

(лишения права наследования и завещания) до смертной казни. 

 Мысль о необходимости преследования еретиков уголовными 

наказаниями явилась в церкви довольно поздно и нередко было оспариваемо. 

Так в IV в. Лучшие представители Церкви: Афанасий Александрийский, 

Иоанн Златоуст, Гиларий Пуатьеский требовали от императоров полной 

свободы совести: «истинно утверждается, — говорит, например, Афанасий 

против Констанция, — не мечами и узами, но убеждением и согласием». 

Блаженный Августин считал, что никого не должно принуждать к единению 

со Христом, что должно действовать словом, опровергать рассуждением, 

поражать силою убеждения, чтобы, в противном случае, открытых еретиков 

не обратить в православных только по наружности.
73

 

 Святитель Иоанн Златоуст требовал, христианской любви по 

отношению к еретикам, но одобрял законные ограничения их: запрещение их 

богослужебных собраний и отнятие у них церквей. Первая еретическая 

(присциллиан) кровь пролилась на Западе империи. В 385 г. императорская 

власть находилась в руках узурпатора Максима, который, желая показать 

себя защитником церкви, предал на казнь испанского епископа 

Присциллиана по требованию православных епископов.
74

  

 Мысль о наказуемости ересей и раскола, как уголовных преступлений, 

перешла на Русь в греческом номоканоне. Церковный устав Владимира, 

данный на основании этого номоканона, относит к судам церковным и ересь. 

Профессор А.С.Павлов отмечал: «Впрочем, к чести русской Церкви нужно 

сказать, что до XVI века она не употребляла против еретиков тех лютых 

казней, которые предписывались в греко-римских законах. Так, в конце XI в. 

митрополит Иоанн II, родом грек, на вопрос черноризца Иакова о том, как 

поступать с многоженцами, колдунами и волхвами, отвечал: «поучать их 

словом, если же не послушают, то строго наказывать их на возбранение злу, 
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но не до смерти убивать и не подвергать членовредительным наказаниям. 

Обыкновенным наказанием еретиков было у нас церковное покаяние, 

соединенное с заключением в монастырь».
75

 

 Приводя в исполнение свои приговоры, древняя Русская Церковь в то 

же время осуждала неразумную ревность народа, если он казнил 

подозреваемых в ереси или колдовстве. Так, в XIII в., в то время, когда в 

остальной Европе курились костры еретиков и волшебников, Серапион, 

епископ Владимирский, строго обличал суеверный народ за обычай топить в 

реках женщин, подозреваемых в колдовстве. В конце XIV в. в Пскове 

явилась рационалистическая секта стригольников, которые отвергали 

церковную иерархию и таинства. Новгородский архиепископ отлучил от 

церкви ересеначальников Карпа и Никиту, а народ сбросил их с Волховского 

моста. Эта казнь еще более усилила ересь, т.к. ученики Карпа и Никиты 

провозглашали их мучениками. Митрополит Фотий, продолжая дальнейший 

розыск еретиков, запрещал новгородцам (в 1427 г.) казнить еретиков 

смертными казнями и предписывал только не иметь с ними общения и 

наказать «внешними казньми и заточеньми».
76

 

 В конце XV в. в Новгороде явилась новая секта — жидовствующих, и 

впервые был поставлен вопрос: следует ли еретиков казнить по всей 

строгости греко-римских законов. Обличители еретиков Новгородский 

епископ Геннадий и Волоколамский игумен Иосиф требовали правительство, 

чтобы «тот злой еретический плевел царским судом истреблен был в конец». 

Геннадий даже ссылался на испанскую инквизицию, как пример для 

подражания. Первый суд над новгородскими еретиками в 1490 г. обошелся 

без смертной казни, благодаря митрополиту Зосиме и великому князю Ивану 

III. На соборе, по свидетельству Татищевской летописи, все члены собора 

подали мнение, что еретиков «сожещи достоит», но председатель, 

митрополит Зосима, сказал: «нужно предать еретиков проклятию и сослать в 
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Новгород на покаяние под стражу, потому что мы (епископы), поставлены от 

Бога не осуждать на смерть, но обращать грешника к покаянию».
77

 Несмотря 

на увещания Иосифа Волоцкого к великому князю, о необходимости 

строжайших мер против еретиков, смертная казнь против них не 

применялась государством. И только после того, как жидовствующие 

подверглись опале, как политическая партия, на соборе в 1504 г. по 

требованию Иосифа Волоцкого определено было казнить еретиков по всей 

строгости греко-римских законов. Но когда начались казни еретиков, когда 

стали жечь их в железных клетках, то православные христиане и даже 

некоторые из владык стали скорбеть и тужить, подавать осужденным руку 

помощи и говорить, что «подобает их сподобити милости».
78

 

 На Иосифа Волоцкого поднялись с обличениями иноки пустынники 

вологодских и новгородских монастырей во главе с иноком-князем 

Вассианом Патрикеевым. Хотя правительство, в продолжении этого спора и 

было постоянно на стороне Иосифа Волоцкого, однако вопрос о казни 

еретиков не был решен законодательным порядком. В середине XVI в. в 

среде самого духовенства были люди, которые строго осуждали сочинения 

Иосифа Волоцкого о необходимости казнить еретиков гражданскими 

казнями. В силу подобных настроений в русской церкви, соборный суд над 

Матвеем Башкиным, происходивший в 1554 г., не имел уже тех последствий, 

какими сопровождался в начале того же столетия суд над жидовствующими, 

Башкин был предан только церковному покаянию в монастырском 

заточении. 

 Применение греко-римских законов о еретиках и раскольниках 

началось в России со второй половины XVII в. с появлением раскола. 

Уложение 1649 г. назначало смертную казнь за богохульство и совращение в 

ересь. Но Алексей Михайлович, подобно Ивану III колебался относительно 

применения жестоких мер против появившегося раскола. И только на соборе 
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1667 г., на вопрос царя: «достоит ли раскольников подвергать городским 

казням», — собор ответил: «подобает их казнити и градским казнением»
79

, и 

в подтверждение сослался на пример греческих вселенских соборов, по 

приговору которых императоры подвергали ересеначальников уголовным 

наказаниям. С этого времени раскол формально был внесен в разряд 

уголовных преступлений и раскольников стали  наказывать по статье 

уложения о богохульстве, т.е. — подвергая сожжению. 

 Строгость к расколу стала увеличиваться вследствие  бунтов 

(Соловецкого, Стрелецкого 1682 г.), которые производились раскольниками. 

Раскол из преступления уголовного становился преступлением 

политическим, которое в любой стране того времени наказывалось смертной 

казнью.  

 В 1685 году цари, Иоанн и Петр Алексеевичи подтвердили своими 

указами, что раскольников, производящих в народе соблазн и мятеж «буде не 

покорятся, жечь в срубе».
80

 Употребление этой казни против раскольников 

было так часто, что стало причиною происхождения у них догмата о 

самосожжении. 

 Указы преобразователя Петра I, которые встретили в расколе самую 

упорную оппозицию вековых русских обычаев, преследовали раскольников 

на каждом шагу: за право ношение бороды они должны были платить 

известную пошлину; раскольникам предписано было носить особенное 

указанное платье, с нашивкою на спине, как у арестанта; раскольников 

запрещено было допускать в какие бы то ни было общественные должности 

или к свидетельству на православных; за совращение в раскол православных 

наказывать совратителей кнутом, вырыванием ноздрей и ссылкою на 

каторгу; раскольническим наставникам и попам запрещено было крестить 
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детей и исправлять другие требы у раскольников, а не послушных велено 

отсылать в Синод для увещания.
81

 

 Со времени единоличного царствования Петра I гонения государства 

на старообрядцев начинают смягчаться. В 1714 г. было велено переписать 

всех раскольников мужского и женского пола, где бы они не жили, и 

наложить на них двойной податной оклад, после чего раскольники могли уже 

открыто жить в городах и селах. Этим было признано «гражданское бытие 

раскольников».
82

 Если раскольнический толк или община не принимали 

политической направленности, а признавали молитву за царя и Святейший 

Синод, то они пользовались даже некоторым расположением царя.
83

 

 Еще до Петра I самой практикой церковной жизни создано было из 

вызываемых в Москву епископов, церковное учреждение, по сути, 

являющееся синодом, позднее только реформированным и получившим 

официальное название Святейшего Синода. 

Весьма очевидно, что к историческим предпосылкам следует отнести 

попытку патриарха Никона возвысить духовную власть над светской. И эти 

воззрения после осуждения и низложения патриарха Никона поддерживают  

большинство русских архиереев на Большом Московском соборе 1666-1667 

гг. Как следствие Никоновских реформ, возникший раскол, превращается из 

антицерковного учения в антигосударственное движение и опирается в своем 

противоборстве на учение Иосифа Волоцкого о сопротивлении тирану 

силою.  

Раскол с его учением явился одной из причин замены патриаршества 

коллегиальным управлением. Первоприсутствующий архиерей Святейшего 

Синода формально имел права патриарха, но в то же время он не смог бы 

возглавить открытое сопротивление царю, т.к. в глазах народа он не был 

первосвятителем. 
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Глава 2. ПРИЧИНЫ  И  ХОД  ЦЕРКОВНОЙ  РЕФОРМЫ  ПЕТРА  I 

 

2.1. Необходимость церковных реформ 

 

Русское государство успешно начало завоевательное движение с запада 

на восток в правление Иоанна Грозного. После усиления на востоке Россия 

сталкивается с западными соседями, совершенно с противоположным 

результатом. При покорении трех татарских царств русские ратные люди 

достигли восточного океана, а продвижение на запад (Ливонская война) 

окончилось тем, что Россия должна была уступить свои земли врагу. 

 Следовательно, стало очевидно, что, во сколько восточные соседи 

слабее России, во столько западные сильнее. Отсюда с царствования Иоанна 

IV, мысль о необходимости сближения с Западом, о необходимости добыть 

моря и учиться у поморских народов, становиться господствующею мыслью 

правительства. Несчастный исход войны с Польшею и Швециею после 

Смутного времени еще более укрепили эту мысль в среде лучших русских 

людей.
84

 

 Не только политическое устройство государства требовало реформ. 

Церковь, как часть государства тоже нуждалась в улучшениях своего 

управления.  

До указаний, сделанных во 2-й половине XVII в. греческими и западно-

русскими духовными лицами, правила, установленные Стоглавым Собором в 

XVI в., имели для всех авторитет непререкаемый. Но, вдруг, собор 1667 года 

постановляет: «Писано нерассудно, простотою и невежеством в книге 

Стоглаве, и клятва без рассуждения и неправедно положена: мы, 

православные патриархи и весь освященный собор, ту неправедную и 

безрассудную клятву разрешаем и разрушаем, и тот собор не в собор и 

клятву не в клятву и ни во что вменяем, как бы её вовсе и не было, потому 
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что Макарий митрополит и бывшие с ним мудрствовали невежеством своим 

безрассудно, восхотели сами собой, несогласясь с греческими и с древними 

харатейными словенскими книгами со вселенскими патриархами не 

посоветовались и не спросили их».
85

 

 При ссылке русских на решение собора при патриархе Филарете 1621 г. 

патриархи не могли отозваться о царском деде, как отозвались о митрополите 

Макарии, и оговорились: «Если кто станет негодовать, зачем уничтожено 

постановление собора, бывшего при св.патриархе Филарете, то пусть не 

соблазняется и ведает, что и в древние времена один собор исправлял 

решения другого».
86

 

 Такими отменами вносился огромный соблазн для людей того времени. 

В короткое время разрушены были постановления прежних соборов и один 

из них, древнейший Стоглав, обвинен в невежестве. Авторитету нанесен был 

сильный удар, думая удержаться от падения, одни обеими руками схватились 

за старое, за старые авторитеты, другие, допустивши движение, остановились 

на опасной полудороге, между двух огней, соединивши Православие с 

бородою и длинными волосами. Правительство гражданское, думая ратовать 

за древнее благочестие, подало им руку. Патриарх Иоаким говорил 

впоследствии, что «гнусный обычай брадобрития во дни царя Алексея 

Михайловича был всесовершенно искоренен».
87

 

 Профессор С.М.Соловьев отмечал, что «…иностранцы не без 

некоторого, понятного, впрочем, удовольствия, повторяли и повторяют, что 

царь Петр насильно и преждевременно цивилизовал русских, что и не могло 

повести и даже никогда не поведет ни к какому толку. Вооружаются вообще 

против преобразований, идущих сверху... В настоящее время ни один из 

европейских писателей верующий ли он или не верующий, не станет 

отрицать цивилизующего значения христианства; каждый европеец 
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гордиться тем, что христианство пустило глубокие корни преимущественно в 

Европе, что указывает высшее развитие, большую зрелость племен, 

населяющих эту часть света. Но пусть же припомнят историю принятия 

христианства европейскими народами, пусть припомнят, что обыкновенно 

дело шло сверху, принимали христианство князь и дружина его, ближние 

люди, и потом уже новая вера распространялась в массе, причем не 

обходилось без ожесточенной борьбы, без страшного сопротивления со 

стороны народа, отстаивавшего свою старину, веру отцовскую;...Что же из 

этого следует? То, что европейские народы были обращены в христианство 

насильно своими правительствами!»
88

 

На вопрос так ли было все плохо в церковном устройстве и церковной 

жизни до Петра I и во время его царствования, что император решается на 

коренные изменения в церковном устройстве, русский канонист 

Н.А.Заозерский отвечает, что «может быть, строй церковный не был так 

неудовлетворительным, как отзывался о нем Петр? Может быть он только не 

соответствовал государственным учреждениям Петра, созданным по образцу 

иноземных (шведских или голландских) учреждений, за то более сообразен 

был с каноническими нормами или древне-русским национальным складом? 

Приверженцы старины утверждают это. Но они забывают, что старая Русь 

сохранила для нас документ, изображающий церковные непорядки своего 

времени чертами не менее мрачными и резкими, чем какими изображает их 

Петр Великий в своем Духовном Регламенте. Этот документ — Деяния 

Стоглавого Собора».
89

  

Стоглавый Собор, созванный царем Иоаном Васильевичем IV в 1551 г., 

по совету митрополита Макария, занимался исправлением тех недостатков, 
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которые до его времени «поизшаталися или в самовластии были учинены по 

своим волям», и утверждением в народе тех «законов и заповедей Божиих, 

которыя были порушены или ослаблены небрежением».
90

 

Все просвещение того времени ограничивалось чтением церковно-

отеческих книг и апокрифических сказаний. Даже высшие представители 

народа — князья и бояре редко были грамотны. С горечью замечает собор о 

невнимании и лености, о небрежности в исполнении духовенством 

священных обязанностей, об их суеверии и бесчинии в самих храмах. «Ныне 

видим и слышим, — говорил царь, — кроме божественного уставы многие 

церковные чины не сполна совершаются не по священным правилам и не по 

уставу».
91

 

Священнослужители, воспитанные в народном суеверии, не только 

сами не освобождались от него, но допускали его во святилище и таким 

образом освящали его своими действиями. Так, например: «некоторые 

невегласы попы в Великий Четверг соль под крестом клали и до седмаго 

четверга по велицы дни там держали и ту соль давали на врачевание людем и 

скотом».
92

 

Вне храмов белое духовенство не были примерами благочестия, собор 

говорил, что мирские попы жили в упивании безмерном и потому не в 

состоянии были «мирян спасти и наказати от всяких зол». Вымогательство за 

совершение таинств и исправление церковных треб не могло служить 

назиданием для мирян, особенно если, как часто бывало священнослужители 

получая деньги и разные приношения, не исправляли самих треб. 

Празднование христианских праздников соединялось со многими 

языческими суевериями. Грубые чувственные пороки были до того 

повсеместны, совершались с такою бесстыдною наглостию, что в обществе 

производили соблазн и служили предметом удивления для иностранцев. 
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Любодейство, прелюбодейство, содомский блуд, упоминаются Стоглавом, 

как распространенные грехи и служат «от иноверным поношения и укоризна 

нашей православной вере хрестьянстей».
93

 

Нравственные недостатки проникли и в монастыри, которые некогда  

служили назидательными образцами христианской жизни. Причинами 

упадка монашеской жизни было поступление в монастыри не всегда по 

собственной воле, а по принуждению, недостаток надзора за благочинием в 

них, обогащение монастырей посредством разных законных и незаконных 

прибылей.  

На Московском соборе 1682 г. «не стесняясь ни лицами, ни 

учреждениями, вынесены были на открытое обсуждение и обличение почти 

все темные стороны тогдашней церковно-общественной жизни. 

Современники и деятели собора не руководились фальшивым чувством 

излишней деликатности в суждении о современных порядках и их 

отрицательных сторонах, чувством, которое часто ведет к намеренному 

умолчанию о существующих язвах жизни и граничит с самодовольством и 

нравственной спячкой, — а смело и открыто осудили их и по мере умения и 

сил стремились к обновлению жизни и улучшению ее порядков».
94

 

Акты собора дают возможность увидеть русское общество конца XVII 

в. почти во всех его сословиях. Архипастырей с их силой и неограниченной 

властью над забитым материальной нуждой бесправным приходским 

духовенством, порочное от праздности и невежества монашество, внешне 

набожный, привязанный к обрядности и совершенно непросвещенный в 

основах веры русский народ. 

За весь период патриаршества относительно церковного порядка и 

благоустройства почти ничего не было сделано: ибо деятельность патриарха 

Никона ограничивалась исключительно исправлением книг и некоторых 

обрядов, так что предначертания Стоглава остались почти совсем 
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неосуществленными. Большой Московский собор 1666-1667 гг. предначертал 

много мер к улучшению церковного управления, но и его предначертания 

остались неосуществленными. Потребность улучшений и реформ 

высказывалась, следовательно, со стороны самой Церкви. О тех же 

нестроениях в Церкви уже в начале царствования Петра говорят документы 

собора, состоявшегося в Москве в 1682 г. И если сравнить постановления 

Московского собора 1682 г., относительно Стоглава, то мы практически не 

увидим никаких изменений к лучшему. Церковный собор 1682 г. не 

представлял что-либо выдающегося из подобных ему соборов и был связан с 

гражданскими реформами царя Феодора Алексеевича, царствование которого 

было подготовительной ступенью к преобразованиям Петра I.  

 

2.2. Методы церковной политики Петра I 

 

 Петр I женился тогда еще, когда ему было 16 лет на Евдокии 

Федоровне Лопухиной. Он женился так, как женилось тогда множество 

людей, не по своему волеизъявлению, а по желанию его матери, которую он 

глубоко чтил. Не смотря на естественность заключения такого рода союзов в 

русской жизни того времени женитьба Петра I была не похожа на браки 

предшествовавших царей, потому что последние выбирали себе жен по своей 

воле и «…в этом, как нам кажется, лежит первый зародыш последующей 

судьбы брака Петра I, не похожей на судьбу прежних царских браков. Едва 

ли он выбрал бы ту, которую ему дали, если бы его не женили, а он сам 

женился».
95

  

Со временем в семейной жизни Петра I разногласия между ним и его 

сыном Алексеем Петровичем превратились в конфликт, носящий 

политический характер. Царевич Алексей воспитывался сначала при матери, 

а после ссылки ее в монастырь, сестрами Петра I, к нему был приставлен 
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воспитатель иностранец. По различным причинам он стал убежденным и 

упорным противником отцовских преобразований.  

В 1711 г. стараниями Петра I Алексей Петрович женится на принцессе 

Вольфенбюттельской Софии-Шарлотте, а в 1715 г. у них рождается сын 

Петр, который тоже мог быть наследником престола. В 1712 г. за некоторое 

время до рождения внука Петр I вступает во второй брак, вследствие 

которого могли появиться еще наследники. 

 В 1715 г. после смерти супруги царевича Алексея Петр I написал сыну 

письмо, в котором, ссылаясь на его неспособность к государственным и 

военным делам, советовал ему или изменить свое отношение к своим 

обязанностям цесаревича, либо отказаться от права наследовать престол. В 

1716 г. Петр I, находясь в Дании, вызвал туда сына, но Алексей Петрович по 

совету друзей отправился к Австрийскому императору просить защиты. 

Австрийский император отправил Алексея Петровича в Неаполь, где 

посланцы Петра I нашли царевича и уговорили его вернуться в Петербург. В 

обмен на обещания простить его, Алексей предал помогавших ему бежать за 

границу своих сторонников. 

В партию Алексея Петровича входило множество духовных лиц и 

Алексей всегда рассчитывал на поддержку Церкви: «Когда будет мне время 

без батюшки, - говорил он не раз в тесном кругу, - тогда шепну я архиереям, 

архиереи приходским священникам, а священники прихожанам, тогда они и 

нехотя меня владетелем учинят».
96

 

 Петр I жестоко обошелся со своими противниками, к смерти был 

приговорен и царевич Алексей, но он умер еще до исполнения приговора 27 

июня 1718 г. в каземате Петропавловской крепости, вероятно вследствие 

пыток, которые применялись в ходе расследования. Незадолго до этих 

событий 18 мая 1718 г. для участия в суде над престолонаследником в 

Петербург Петром I был вызван местоблюститель патриаршего престола 

митрополит Стефан (Яворский). Петр I обращался к митрополиту Стефану за 
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разъяснениями, имеет ли он право на казнь своего сына, на что митрополит 

Стефан высказался за помилование не только цесаревича, но и других 

участников заговора. Просьбы  митрополита были отклонены и он исполнил 

последний обряд над телом царевича 30 июня 1718 г.
97

 

Вот что пишет об убийстве Алексея Петровича историк 

Н.И.Костомаров. 24 июня царевича повели на пытку; дали ему 15 ударов. Он 

подтвердил прежние показания. В этот же день 24 июня подписан был 

царевичу смертный приговор ста двадцатью членами суда. На другой день, 

26 июня, съехались в восьмом часу утра в крепость царь с девятью 

сановниками. Учинен был застенок, т.е.пытка. В 11 часов они разъехались. В 

тот же день, как записано в книгах гарнизонной канцелярии, по-полудне в 

шестом часу царевич преставился. Царь опубликовал о смерти царевича, что 

он, выслушавши смертный приговор, пришел в ужас, заболел, болезнью 

вроде апоплексии, исповедывался, причастился, потребовал к себе отца, 

просил у него прощения и так скончался по-христиански около шести часов 

по-полудне 26 июня. Этому описанию кончины царевича не все поверили; 

пошли слухи иного рода, что царевич умер насильственной смертью, но 

какою – говорили разно. Иностранцы, ловившие слухи, передавали заграницу 

известия, будто царевич был опоен, будто ему отрубили голову и т.п. Одно 

бродившее по рукам и переписываемое, напоследок напечатанное (у 

Устрялова) письмо, составленное, как в нем сказано, Александром 

Румянцевым, описывает очень трагически, как Румянцев с Толстым и 

Бутурлиным, по царскому повелению, удушили царевича подушками; но 

достоверность этого письма едва ли может выдержать строгую историческую 

критику.
98

 Плейер, бывший тогда в Петербурге, не знавший, конечно, 

подробностей розысков, секретно производившихся в крепости, но 

следивший за ходом событий, говорит, что заметил, как в день смерти 

царевича ездило к нему в крепость высшее духовенство и Меньшиков; тогда 
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в крепость никого не пускали, а к вечеру ее заперли. Из записок, которые 

велись в доме Меньшикова, видно, что Меньшиков бывал у царевича и 

царевич был очень болен, а к вечеру скончался. Если сообразить все эти 

обстоятельства, то невольно приходишь к догадке, что после объявления 

смертного приговора, духовенство, – как сообщает Плейер – приходило к 

царевичу для христианского приготовления его к смерти; царь с вельможами 

приходил к нему прощаться, как это значится в известии, сообщенном самим 

царем о кончине сына, а затем смертный приговор был исполнен не известно 

каким образом. Если на поступок Петра I смотреть с той нравственной точки, 

которая не может измениться ни при каких условиях времени, то этот 

поступок не имеет оправдания. …поступок отца, давшего сыну свое 

родительское обещание не наказывать его, а потом предавшего его мукам и 

смерти. Петру I, в его положении представлялось выбирать что-либо одно. 

Либо совершить жестокое дело, либо всю жизнь подвергаться страху 

заговоров и восстаний и быть всегда уверенным, что после его смерти 

наступят смуты и потрясения, которые могут окончиться истреблением его 

детей, его сотрудников, разрушением того государственного здания, над 

созданием которого он трудился всю жизнь.
99

 

История христианской Церкви помнит случай, когда император 

Константин Великий, приговорил к смерти своего сына Криспа.  Некогда 

Константин был женат на Фаусте, дочери Максимиана Геркулия. До этого он 

был женат и не имел детей, но был сын от любовницы Минервины. У 

Константина и Фаусты рождается сын Констанций, внук двух императоров 

Констанция и Максимиана Геркулия. Максимиан Геркулий публично 

признал Константина Великого августом. Его сын, рожденный во время 

правления отца является порфирогенетом (рожденный в пурпуре). В 

согласии с Лицинием, который выдал свою дочь Елену за старшего сына 

Криспа, Константин назначил цезарями Криспа и маленького Константина 

(сына от Фаусты). 1 марта 317 года Крисп начинает править в Британии и 
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Галии. Лициний, женатый на сводной сестре Константина Констанции 

назначает своим цезарем сына от этого брака. Лициний хотел, чтобы престол 

после Константина перешел Криспу. Он начинает переговоры, увенчавшиеся 

успехом и выдает свою дочь Елену за Криспа. В результате этого брака дети 

Криспа и Елены имеют право на власть в восточных и западных провинциях. 

Лициний, как и Константин становится родоначальником династии. 

Трагические события, оставившие след на всей жизни Константина Великого 

начались в Риме, где Константин Великий праздновал двадцатилетие своей 

императорской деятельности. События оказались окружены стеной молчания 

и мрака, преодолеть которую сейчас почти невозможно. Ничего не сообщает 

о случившемся биограф Константина Евсевий; об этом молчит Лактанций, 

наставник Криспа. Зосим, живший значительно позднее и враждебно 

настроенный, в любом случае знал мало. Остальные источники дают нам 

лишь намеки и крайне обрывочные сведения, на основании которых мы, тем 

не менее можем составить себе некое общее представление о событиях;  

деталей мы не узнаем никогда, однако в одном или двух моментах можно, 

кажется, быть вполне уверенным. Во-первых, катастрофа разразилась вокруг 

фигуры Криспа, во-вторых, эту катастрофу спровоцировала Фауста. 

Последовательность событий очень проста. Константин арестовывает 

Криспа, лично допрашивает его и ссылает в Полу, что в Истрии. После этого 

через некоторое время Константин подписывает смертный приговор Криспу, 

который был тайно казнен в Поле. Предполагали многое: что Крисп 

намеревался заставить отца отречься от престола, следуя заветам 

Диоклетиана, правившего двадцать лет и считавшего, что его приемники 

будут каждые 10 лет подводить итоги своего правления и при необходимости 

уступать место своим приемникам. Следующее предположение говорит, что 

Фауста обвинила Криспа в том, что он предложил стать ей его императрицей. 

Некоторые предполагали, что Фауста сама предложила Криспу себя 

императрицей, а когда Крисп отверг ее, решила спасти себя обвинив первая в 

преступном предложении Криспа. В защиту Криспа выступила его жена 
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Елена, дочь Лициния, обладавшая, как и отец смелым и решительным 

характером. Сам Константин позднее понял, как он был обманут. Смерть 

Криспа была убийством совершенно невинного человека, при этом детям 

Фаусты ничто не мешало занять императорский престол и их нельзя было 

наказать за деяние их матери. Заговор был раскрыт, все участники были 

наказаны. Фаусте было разрешено умереть, тем самым избавив ее от ужасов 

пожизненного заключения. «Согласно легенде, которая, впрочем, едва ли 

может служить историческим свидетельством, он так глубого переживал 

смерть Криспа, что обратился к языческим жрецам, но они сказали ему, что 

такую вину невозможно ничем искупить.  После этого он обратился к 

христианской Церкви, и она даровала ему отпущение грехов. Так он стал 

христианином и в последствии был канонизирован Церковью.
100

 

Если встать на точку зрения противников Петра I, то Русь должна 

сторониться как басурман на востоке, так и немцев на западе, но т.к. знания 

приходилось брать с запада, в глазах сторонников Московской старины 

сопротивление реформам получает значение религиозного вопроса. Взгляд 

на противников Петра I, как на ограниченных приверженцев буквы и формы 

закона исторически неверен. Чем это сопротивление было хуже того 

«фанатизма, с каким противная сторона доказывала, будто, только оголив 

подбородок и облачившись в кургузое платье, можно стать образованным 

человеком? Брадобритье было «мерзостью пред Богом», уподоблением 

обезьяне, псам и котам; в Ветхом Завете бороду сбривали «в наругание и 

казнь», а если так, то неужели вся Русь стала теперь преступною? Обрить 

подбородок — значило исказить образ Божий. Стоглав, Кормчая книга, 

патриархи, церковные уставы — все запрещали бритье, как еретическую 

выдумку, посягательство на чистоту православной веры. Какое право имеем 

мы говорить, что для искренне верующаго человека борода была лишь 

простою формою, пустою вывескою, если по его убеждению, запрет 
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восходил до самих Вселенских соборов, установлялся правилами 

Св.Апостол, не допускавшими после смерти брадобрийцы, ни отпевания его, 

ни служение сорокоуста, ни подачи просфор за поминовение его души? С 

чем они сжились, что стало для них священным, духовною потребностью, 

все это исчезло теперь на веки. Для человека сколько-нибудь убежденного, с 

самоуважением, легче перенести физическую боль, чем безнаказанно отдать 

на поругание свой нравственный мир».
101

 

Говорят, Московская старина не сумела отличить формы от 

содержания, судорожно ухватилась за бороду и кафтан, наивно веря в их 

душеспасительность. Но истинный трагизм положения в том и заключался, 

что за европейскою формою скрывалось, по мнению противников 

нововведений, самое омерзительное содержание. Антинациональный, не 

православный характер этих мероприятий — вот коренная причина разлада. 

 Надо заметить, в своей полемике с противниками реформ, а 

впоследствии с раскольниками, государство в лице православного 

духовенства прибегало к методам, которые не только не достигали цели, но 

приводили к результатам совершенно противоположным. Свт.Дмитрий 

Ростовский и другие пастыри Церкви обзывали двуперстное сложение 

«армянским кукишем», «чертовым преданием» и тому подобными именами, 

чем подрывали уважение к своим словам и проповедям. 

 Позже за неимением подлинных доказательств о древности 

трехперстного сложения и других нововведений патриарха Никона с 

согласия самого Петра I прибегли к составлению Подложного Деяния не 

существовавшего собора на Мартина Армянина, чем потеряли всякое 

доверие к православной анти-раскольнической полемике. Со старого 

пергамента соскоблили прежние письмена и почерком XVIII столетия новым 

языком написали на нем деяние собора бывшего будто бы в 1157 году. 
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 Нижегородский епископ Питирим напечатал текст этого деяния в 1721 

г., в  своей «Пращице» с пояснениями, что он ознакомился с этим 

документом по списку свт.Дмитрия Ростовского и даже еще более древнему, 

якобы отысканному в Киеве. Правительство помогло в широком 

распространении данной книги в народе. Епископ Питирим доказывал, что 

еще в XII в. сугубая Аллилуйя и двуперстное знамение креста были преданы 

анафеме, как собором русских иерархов, так и Константинопольской 

Церковью. 

 Но раскольники русскую историю, русский язык и русскую 

палеографию знали несравненно лучше составителей подложного 

манускрипта. Известный Андрей Денисов, по выражению его 

единомышленников, «муж ученый и церковного писания премного 

начитанный», подверг «Соборное Деяние» обстоятельному разбору и доказал 

его поддельность неопровержимостью и ясностью логических рассуждений. 

Правительству после такой неудачи ничего не оставалось, как спрятать 

подложное деяние в синодальную типографскую библиотеку. Появление 

подложного деяния произвело неизгладимое впечатление, «провал «Деяния» 

был полный, и престиж «никонианцев» пал сильнее, чем когда-либо.  

Ложный путь, на который выступили ревностные, но малорассудительные 

защитники православия в эпоху Петра Великого, ставят противников раскола 

и доныне в ложное и щекотливое положение, заставляя их прибегать к 

софизмам и хитросплетениям едва ли для кого убедительным: «Не то нужно 

испытывать: где и когда оный собор, судивший Мартина был?-но то: нет ли в 

оном описании соборного деяния какого либо повреждения догматов 

веры?...Исследование о времени и месте, когда и где жил еретик Мартин, 

когда и где был собор на него, есть не что иное, как только излишнее 

любопытство и не какого существенного значения для суждения о Церкви и 

Православия не имеет».
102
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 Следует особо отметить и методы Петра I по обличению обрядоверия в 

Церкви.  Ведь наиболее трудно объясним факт существования 

Сумасброднейшего,  Всешутейного и Всепьянейшего собора, созданного 

Петром I непосредственно после избрания на патриарший престол патриарха 

Адриана.  

Вопреки распространенному мнению первым Всешутейным 

патриархом был боярин Матвей Филлипович Нарышкин, умерший в 1691 г., 

после него на эту должность был назначен воспитатель Петра I Никита Зотов 

в январе 1692 г.. Вероятнее всего Всешутейный собор был издевательством 

над культурными традициями старой Руси, а не только православной Церкви. 

Т.к. в нем главенствующее положение занимал не только «Кукуйский» 

патриарх, но и князь-кесарь (Ромодановский), которому в шутовских обрядах 

подчинялся  Петр I в роли протодиакона.
103

  

 Вероятно, сильно преувеличено восхваление и использование Петром I 

языческих символов. Так в триумфальных торжествах 1696 г., после взятия 

Азова были использованы изображения римских имперских атрибутов и 

античных мифологических богов и героев (Марса и Геркулеса), «которые в 

восприятии традиционного большинства общества несомненно выступали, 

как языческие идолы». В то же время на украшавших триумфальные ворота 

шпалерах были надписи. На одной находились слова: «Возврат с победы 

царя Константина», на другой: «Победа царя Константина над нечестивым 

царем Максентием Римским».
104

 

 Весьма интересен исторический очерк М.И.Семевского «Петр 

Великий, как юморист 1700-1725», где использованы «многие подлинные 

документы, весьма тщательно вновь сверены с подлинниками».
105

 

М.И.Семевский использует подлинные источники и материалы Тайной 
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Канцелярии Розыскных дел времени Петра Великого, более ста лет 

хранившиеся в Петропавловской крепости в Санкт-Петербурге.
106

 

 Первое, что можно сказать об отношении Петра I к созданному им 

собору, что документы эти, сочиненные и собственноручно написанные 

Петром I, суть шутливые обряды избрания, поставления, шутливые 

возглашения, грамоты, отписки, росписи церемониалов и т.п. 

 М.И.Семевский утверждает: «Если же сарказм шуточных 

произведений Петра Великого бросает темный свет на его забавы и 

развлечения, то не нужно забывать, что Петр, при всем своем гении, был 

прежде всего человеком своего времени».
107

  

 Несомненно, что этим император высмеивал темные стороны быта 

современного духовенства, как белого, так в особенности черного и светские 

обычаи царского двора Древней Руси. Больше же всего Петр I в этих 

шутовских обрядах обличал столь ненавистное для него ханжество и 

лицемерие. 

Одно из самых главных обвинений Петру I, бросаемое современниками 

и последующими поколениями – это его указ относительно исповеди, где 

духовник обязан сообщать о признании ему на исповеди в планах совершить 

преступление.
108

 У Е.Е.Голубинского на этот счет есть интересное  

опровержение о якобы существовавшем указе Петра I, разрешающим 

выдавать тайну исповеди. Вот что он пишет: «Укор совершенно не 

основателен, ибо предписывает сообщать не о грехе соделанном, а о 

намерении совершить преступление. Это вовсе не есть покаяние, и 

сообщение о намерении вовсе не есть нарушение тайны исповеди. Пришел 

человек и сообщает духовнику, что он намеревается убить царя, произвести 

бунт, сжечь город, село и пр.: это не есть исповедь. — Русское народное 

невежество (своеобразное духовное богословие) полагало, что можно 

                                                 
106

  Семевский М.И. Слово и дело! 1700-1725. Тайная канцелярия при Петре Великом. С. 10. 
107

  Там же. С. 281. 
108

 Прибавление к Регламенту о правилах Причта церковного и чина монашеского. Верховской П.В. 

Учреждение Духовной Коллегии и Духовный Регламент. Т. 2. Отдел первый. 



56 

 

получить прощение от духовника в преднамеренном преступлении и 

невежество иных русских духовников полагало, что должно давать 

прощение. Необходимое условие исповеди — сердечное сокрушение о 

соделанном грехе».
109

 

 От 1722 г. осталось написанное рукою Петра I толкование заповедей, 

описав все грехи против заповедей, он пишет: «един токмо нахожу грех 

лицемерия или ханжества неoбретaющийся – чего для? Того ради понеже 

заповеди суть разны и преступления разны против каждой, сей же грех все 

вышеписaнные в себе содержит».
110

 

«Старая Русь не знала уважение к личности и силой физической 

сплошь и рядом заменяла воздействие моральное. В реформе Петра 

необходимо резко отделять здоровое зерно правды от ненужных, подчас 

прямо отвратительных наслоений, — от той нездоровой оболочки, в какую 

облекалась тогда эта правда. Истинный сын своего века, Петр не уважал 

личности, далекий от мысли, что и у нее есть свой мир законных желаний, 

привычек, понятий и убеждений ... это породило взрыв жгучего негодования, 

вызвало горечь несмываемой обиды…».
111

 Православный русский народ не 

простил Петру пострижение царицы Евдокии Федоровны  без церковного 

суда и приговора – и всегда порицал за это царя. Это подтверждается делами, 

сохранившимися Преображенского Приказа и Тайной Канцелярии,
112

 да и по 

смерти его память о содеянных кощунствах пережила царя и еще долго 

бередила религиозное чувство русского народа.
113
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2.3. Начало церковной реформы 

 

 Еще в Древней Руси установилось юридическое положение «судом и 

данью тянути по земле и по воде», т.е., кто владеет землею населенною, тот и 

судит и исправляет государственные повинности и подати. Владелец 

населенных земель считался естественным господином и судьею для своих 

слуг и лиц, живших на его владениях. Это правовое положение получило всю 

свою силу в древней Руси для властей и учреждений церковных по 

отношению к их владениям. Оно-то и внесло в гражданско-правовую жизнь 

русского народа государства и церкви характеристические особенности в 

истории русского права.
114

 

 Духовные власти и церковные учреждения в России, с самых первых 

времен христианства приобретали в собственность или во владение 

населенные земли, «погосты» и целые «города» под именем «десятинных». 

 На основании правового положения гражданско-судебная власть в этих 

церковных имениях предоставлена была духовным лицам по юридическим 

правилам того времени. При пожаловании князьями епископам и 

монастырям владений, судебно-гражданские права дарящих переносились на 

власти и учреждения, которым они отписывались.
115

 Впоследствии судебно-

гражданские права Церкви в ее владениях подтверждались ханскими 

ярлыками, взаимными договорами князей между собою и духовенством.  

 Следует обратить внимание, что в XV, XVI и в XVII вв. продолжалось 

увеличение населенной и ненаселенной поземельной собственности 

церковных властей и учреждений разными средствами, но всегда имеющими 

юридические основания своего времени. В XVII в., по свидетельству 

иностранца Коллинса, посетившего Россию при Алексее Михайловиче, 

почти две трети государства принадлежало Церкви.
116

 

                                                 
114

  Горчаков М.И., прот. Монастырский Приказ (1649-1725). Опыт историко-юридического исследования 

свящ.М.Горчакова. СПб.: тип. А.Траншеля, 1868. С. 15. 
115

   Там же. С. 16-18. 
116

   Там же. С. 21. 



58 

 

 В середине XVII в. в государстве определилась мысль, «чтобы 

Московского государства всяких чинов людeм от большого и до мeньшаго 

чину суд и расправа во всяких дeлех всем было ровно».
117

  В это время в 

законодательстве России кроме московских законов существовали и другие 

местные законодательства, составлявшие закон для какой-либо области и 

даже для одной отдельной вотчины какого-нибудь монастыря. Все эти 

законы основывались на множестве судных, жалованных и других грамот, 

составлявших местные законы. Чтобы привести законы к одному общему 

правилу, было создано Уложение царя Алексея Михайловича. 

 Монастырский Приказ уже существовавший при Приказе Большого 

дворца, как часть его по Уложению учреждался особым самостоятельным 

судебным местом. 

До Уложения высшие духовные власти: митрополиты, архиепископы, 

епископы, привилегированные архимандриты, игумены и даже приказчики 

монастырей подлежали непосредственному суду государя, т.к. суд бояр был 

для них унижением. По Уложению они подчинялись Монастырскому 

Приказу наравне со своими крестьянами.
118

 

Исключения составляли патриарх, его приказные, дворовые люди, 

крестьяне и всяких чинов люди, живущих в патриарших домовых вотчинах, 

которые были избавлены из ведомства Монастырского Приказа. 

О полицейской части Приказа свидетельствуют факты: в 1650 г. велено 

было воеводам жестоко наказывать и посылать в монастыри на покаяние не 

оказывающих благоговения к Святым Тайнам. В 1660 г. от Монастырского 

Приказа новгородским воеводам предписано было смотреть, чтобы 

священники пасли Церковь Божию и внушали христианам ходить на 

исповедь в посты. Если же кто не ходил к исповеди, о тех приказано было 

священникам составлять именные списки и посылать их в Монастырский 

Приказ. Московские государи поручали иногда государственным 
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чиновникам наблюдение за священниками и мирянами в делах церковных, но 

только в церквах, состоящих на жаловании государей.
119

 

Государство хотело не только упорядочить подсудность духовенства,  

но уже в царствование Михаила Федоровича для государственных нужд, 

нередко налагались чрезвычайные подати и налоги, на время отсрочивались 

финансовые привилегии церковных учреждений, «пока земля поустроится», 

у монастырей и архиереев «на время» брались разные налоги на нужды 

государства.
120

 Мысль, что во время государственных невзгод, государство 

может пользоваться избытком церковных богатств, во второй половине XVII 

в. создала утверждение, что государство имеет право контроля над всеми 

церковными доходами и всем церковным имуществом.  

В 1678 г. начинается перепись всем церковным богатствам, которая 

длится до 90-х гг. XVII в. По распоряжению правительства должны были 

быть переписаны все жалованные грамоты, которыми владели отдельные 

церковные учреждения, все крепостные акты на вотчины, земли и угодья, а 

также переписаны и означены по именам села, деревни монастырские, 

слободки пoдмoнастырские, слуги, дворы и люди монастырские, житницы, 

строения всякого рода, а также хлеб, скот, как в монастырях, так и в деревнях 

им принадлежащих. В переписные книги предполагалось внести и всех 

обитателей монастырей, с учтением денежной казны в ежегодных доходах.  

Петр I, вводя различные реформы в государстве, думал также 

произвести реформу в устройстве Русской Церкви, к которой он приступил 

после смерти патриарха Андриана. Основу реформы Петра I в каноническом 

строе Русской Церкви составила отмена единоличного правления патриарха 

и учреждение более строгого,  подконтрольного светской власти, Святейшего 

Синода. Местоблюстителем патриаршего престола был назначен митрополит 

Рязанский, Стефан (Яворский), патриарший разряд был закрыт, патриарший 

дворцовый и казенный приказы были переданы в восстановленный 
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Монастырский Приказ. Патриарший разряд был канцелярией патриарха, 

которой он пользовался для сношений с епархиальными архиереями и с 

представителями других поместных церквей. В нем составлялись документы, 

имеющие общее значение для церкви, велись дела духовные и гражданские о 

разрешении семейных споров и споров о наследстве, посылались грамоты о 

созвании соборов. Патриарший Казенный Приказ существовал с 1626 до 1739 

гг. и заведывал различными сборами, поступавшими в патриаршую казну. В 

нем сосредотачивались дела о ставленниках. Туда же принимались 

«полоняночные деньги» на выкуп пленных и деньги на дома призрения, 

собиравшиеся со всей России. Приказ ведал заготовкой и выдачей мира по 

епархиям и заграницу. Дворцовый Патриарший Приказ был создан 

патриархом Филаретом для управления патриаршими вотчинами и заведывал 

ими в административном, финансовом и судебном отношениях. В его 

ведении находились все патриаршии светские чиновники и вся прислуга при 

патриаршем доме. 
121

 

Местоблюститель не имел патриаршей власти и составленный при нем 

священный собор для заведывания общими делами Церкви собирался редко. 

Реформа Церкви была проведена под влиянием передовых для того времени  

протестантских воззрений на отношения государственной власти к Церкви. 

Религиозная реформация XVI в. на Западе была протестом против 

всемирной власти папы и против его уполномоченных в разных странах. 

Протестантами были выдвинуты вместо верховной власти римского 

первосвященника — верховные права монархов (summum Imperium), 

каждого на его государственной территории.  

Соответственно изменению понятий о существе государства и церкви, 

а также власти монархов по философским и политическим взглядам того 

времени, изменяется и отношение монархов к их обязанностям, придается 

другое значение государственным установлениям посредством которых они 

осуществляют свою власть в пределах государства. В отношении к 
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населению, монарх действует не в силу своей свободной воли и личному 

произволу, а по определенным законам. 

Должностные государственные лица являются уже не уполномоченные 

монарха-вотчинника, действующие во исполнение его воли, а исполнителями 

законов (регламентов), изданных монархом. Считалось, что наилучшими 

проводниками законов в жизнь народов могут быть не отдельные лица, а 

коллегии, организованные по законам и обязанные действовать при 

исполнении законов под надзором блюстителей закона — прокуроров, 

которые должны были иметь значение «ока царева». Верховные права (jura 

reservata) удерживаются и сохраняются за монархами, а распорядительная и 

исполнительная власть (jura vicaria) передается коллегиям в пределах  

отведенного каждой из них по закону.
122

 

Приведенное выше в общих чертах положение об отношениях монарха 

к церкви и к народу, развивались и обосновывались всеми протестантскими 

правоведами, философами и политиками в Западной Европе XVII в.
123

  

С кон. XVII – нач. XVIII вв. эти идеи проводились в законодательство и 

в жизнь разных государств. Петр I во время путешествий своих по Европе 

знакомился с просвещеннейшими людьми того времени т.к. Россия 

нуждалась в реформах. Петр I поручил просвещенным иностранцам, 

состоявшим у него на службе (Фик, Люберас), составить проекты о 

наилучшем устройстве государственных учреждений. Следует отметить, что 

и русские государственные деятели петровского времени принимали участие 

в административной реформе государства. В проектах предпологалось 

учреждение коллегиальных органов взамен устаревших приказов для 

заведывания всеми сторонами народной жизни. Петр I вводя коллегиальное 

правление считал его в соответствии с современными ему воззрениями 

правоведов и государственных мужей наилучшим для благосостояния народа 
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и страны, а следовательно логически становилось необходимой реформа 

устройства Русской Церкви в соответствии с изменениями в государственном 

управлении. 

Для Духовной Коллегии был составлен епископом Псковским,  

Феофаном (Прокоповичем) Духовный Регламент, в значении основного 

закона для ее организации и сферы деятельности. 

Духовная Коллегия при ее открытии была наименована Святейшим 

Правительствующим Синодом, который был признан патриархами 

восточных церквей в значении высшего соборного правительства Русской 

Церкви.
124

 

 Профессор П.В.Верховской считает, что если бы патриарх Адриан не 

умер в самом начале реформаторской деятельности Петра I, то быть может 

многое в церковной жизни начала XVIII в. случилось бы иначе. Это видно из 

окружного послания ко всей пастве, написанное патриархом Адрианом 

вскоре по вступлении его на патриарший престол. «Два начальства, 

вышнейших устрои Бог на земли, священство, глаголю, и царство…. Царство 

убо власть имать точию на земли, еже между человеки суды управляти, 

праведныя защищения обидимым и отмщения обидящим творити, царство 

разширити, от врагов иноплеменных обороняти, Церкви Святей 

православней во всяких случаях и скудостех помощь подати,… Священство 

же власть имать и на земли и на небеси, еже убо свяжет на земли, будут 

связаны и на небеси и яже разрешит на земли, будут разрешены и на небеси. 

Мерность наша благодатью всесвятаго и всесовершительного Духа учинен 

есмь архипастырь и отец и глава всех, патриарх бо есть образ Христов. Ибо 

вси православнии оноя сынове суть по духу: царие, князи, вельможи и 

славнии воини и убозии…. О всех сих имам дати слово Богу в день 

правосудия Божия, аще и един от врученных мне погибнет…. Глаголати пред 

цари свободно – устно и не стыдетеся долг имам, непослушающие гласа 

моего архипастырского не нашего суть двора, не суть от моих овец, но 
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козлища суть, волкохищница суть….слушаяй бо меня – Христа слушает, а 

отметаяйся меня и не приемляй глагол моих, рекше Христа Бога отмещет и 

не слушает, яко сам Христос рече; и слово глаголанное от меня, яко судити 

имать в день судный. … Того ради убо, во-первых царем благочестивым, яко 

помазаником Господним, та же архиереом, архимандритом, игуменом, 

иереом и монахом и прочих церковнаго чина и мирскаго сословия 

чиновникам и всем православным христианом возмнех предложити 

увещания нужная ко спасению».
125

  

Это послание говорит о том, что патриарх Адриан полностью разделял 

учение Никона о преобладании священства над царством. Между тем в ночь 

на 16 октября 1700 года Адриан скончался. 

 В это время Петр I был под Нарвой и узнал о смерти патриарха из 

писем приближенных. Наиболее важным из них было письмо Алексея 

Курбатова, где он призвал царя немедленно вмешаться в запущенные 

духовные дела, советовал не спешить с избранием нового патриарха и 

установить временное духовное управление во главе с епископом 

Холмогорским Афанасием, а  экономические дела Церкви изъять из 

духовного ведения и создать для этого особый приказ.
126

 

Петр I, сделавшись единовластным правителем, принял мысль о 

контроле государством церковных расходов и выражал в своих указах, что 

государство имеет право распоряжаться избытком церковных богатств, 

остающихся после необходимых расходов Церкви на свои нужды.
127

  В 

предложении А.Курбатова не заключалось ничего предосудительного с 

церковной точки зрения, но была явная выгода для самого царя и для 

государства. Возвратившись из Нарвы, Петр I исполнил почти все советы 

А.Курбатова. 16 декабря 1700 г. экзархом, блюстителем и администратором 

патриаршего престола был назначен митрополит Рязанский и Муромский 

Стефан (Яворский), которому поручены были лишь духовные дела. Для 
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других дел 24 января 1701 г. был восстановлен, упраздненный в 1677 году 

Монастырский приказ. Восстановление Монастырского приказа было 

намерением царя по смерти патриарха Адриана взять в государственные руки 

управление церковными имуществами, и было государственной мерой 

перевода церковных имуществ из власти Церкви во власть государства, 

устанавливая общее и единое управление церковными вотчинами и их 

доходами.
128

 

 

2.4. Ход церковной реформы 

 

 После смерти патриарха Адриана, Петр I не изъявил желания, чтобы 

новый патриарх был избран, т.к. он все силы и внимание отдавал Северной 

войне.  16 декабря 1700 г. вышел указ о назначении митрополита Рязянского, 

Стефана (Яворского) местоблюстителем патриаршего престола. 24 января 

1701 года Петр I восстанавливает Монастырский приказ, упраздненный 

после собора 1666-1667 гг. Хозяйственными делами всей патриархии и 

монастырскими делами было поручено заниматься боярину Ивану 

Алексеевичу Мусину-Пушкину.  

 Главная деятельность восстановленного Монастырского приказа была 

направлена на перевод церковных вотчин и доходов в заведование 

государства. Монастырский приказ был самостоятельным органом, 

подчинявшимся только приказам царя, и был окончательно упразднен 17 

августа 1720 г. с введением коллегий, в компетенцию которых перешли дела 

Монастырского приказа. Монастырский приказ начал свою работу с 

выяснения размеров патриарших, архиерейских и монастырских вотчин и 

казны, результаты которого по приказу царя были перенесены в переписные 

книги 1701 г.  
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 Приняв на себя управление церковными вотчинами Монастырский 

приказ постепенно стал утрачивать управление, т.к. по указу Петра I часть 

доходов монастырских владений стали направляться на содержание 

различных ведомств: Морского ведомства, Преображенского приказа и 

всякого рода промышленных предприятий. Другая часть монастырских 

доходов была отписана «на государя».
129

 

 Осенью 1718 г. местоблюститель патриаршего престола митрополит 

Стефан (Яворский) сообщил царю, что ему неудобно жить в новооснованной 

столице — Санкт-Петербурге, т.к. из-за этого страдает управление Рязанской 

епархией, на что Петр I отвечал: «Для рязанских дел надлежит епископа 

устроить…, а для лучшего впредь управления мнится быть удобно Духовной 

коллегии, дабы удобнее такие великие дела исправлять было возможно».
130

 

 Помощником Петра I в создании нового управления Русской 

Православной Церкви был еп.Феофан (Прокопович), который полностью 

разделял воззрения царя и принадлежал к наиболее выдающимся личностям 

в русской истории 1-й половины XVIII в. В своей сфере это был такой же 

новатор, как и Петр Великий. Превосходя всех современников своего 

сословия умом, знаниями и дарованиями, еп.Феофан (Прокопович), подобно 

царю, не скрывал своего недовольства, переходившего часто в презрение, ко 

всему, что напоминало ему старое и что становилось преградою для 

осуществления его любимых идей. Он шел к своей цели, не задумываясь над 

средствами, с неумолимым постоянством и удивительною 

последовательностью.
131

 

В 1718 г., когда успехи в Северной войне стали явными, Петр I 

начинает реорганизацию государственного и церковного управления. После 

учреждения коллегий в 1718-1720 гг., подотчетных сенату, который был 

подотчетен только царю и по сути был органом государственного 
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управления, Петр I начал приводить церковное управление в соответствие 

новым государственным устройствам. 

Необходимость коллегиального управления Церковью представлялась 

царю таким же необходимым делом, как и подчинение всей деятельности 

Церкви его царской воле. Т.к. реформа церковного управления могла 

выглядеть и, как впоследствии оказалось, до сих пор выглядит переворотом в 

сфере церковного устройства, Петру I было необходимо дать новым 

изменениям понятное для народа обоснование. Принадлежащий перу 

еп.Феофана (Прокоповича) Духовный Регламент является основным законом 

церковного управления, хотя по стилю изложения представляет собой 

изложение недостатков управления в Русской Православной Церкви и 

перечислением нестроений в духовной жизни русского народа.
132

 

По мнению И.К.Смолича аргументация автора сугубо 

рационалистична. У него нет никакого сакрального понятия о Церкви как 

Теле Христовом. Доводы в пользу коллегиальной системы не могут скрыть 

того факта, что основной смысл Регламента заключается не столько в отмене 

патриаршества, сколько в революционной перестройке отношений между 

государством и Церковью. С выходом Духовного Регламента Русская 

Церковь становится составной частью государственного устройства, а 

Святейший Синод — государственным учреждением. Русская Церковь 

теряет тесную связь с вселенским православием, с которым теперь ее 

соединяют лишь догматы и обряд.  

Русский правовед А.Д.Градовский утверждает, что Святейший 

Правительствующий Синод, называвшийся ранее Духовной Коллегией, был 

учрежден государственным актом, а не церковным Духовным Регламентом. 

По взгляду Регламента, Синод должен был быть государственным 

установлением, зависящим от светской власти.
133
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Проект Регламента был представлен царю и после некоторых личных 

поправок, предположительно в конце февраля 1720 г., Регламент был зачитан 

в сенате и подписан царем.  

14 февраля 1721 г. учреждение Духовной Коллегии было отмечено 

торжественным богослужением, после которого еп.Феофаном 

(Прокоповичем) была произнесена проповедь, где объяснялись цели нового 

церковного правительства — улучшение церковной и религиозной жизни 

русского народа.
134

 

В царском Манифесте от 25 января 1721 года
135

 вместе с причинами 

реформы церковного управления подчеркивалось, что Духовный Регламент 

будет являться законом высшего церковного управления для Русской 

Православной Церкви. После Манифеста излагалась форма Присяги, которая 

должна была приниматься членами духовной коллегии пред вступлением в 

должность. 

После создания Духовной Коллегии 14 февраля 1721 г. члены ее 

ходатайствовали перед царем о переименовании нового государственного 

учреждения в Святейший Правительствующий Синод, мотивируя это тем, 

что новое название будет более понятно народу и не вызовет недоумения во 

время публичной церковной молитвы, на что было и получено царское 

согласие.  

Печатное издание Регламента получило следующий заголовок: 

«Духовный регламент благодатиею и милосердием Человеколюбца Бога, 

тщанием же и повелением Богом даннаго и Богом умудреннаго 

всепресветлейшаго державнейшаго государя Петра Перваго, императора и 

самодержца всероссийскаго и прочая, и прочая, и прочая в святой 

православной Российской Церкви по соизволению и приговору 
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всероссийскаго духовнаго чина и Правительствующаго Сената 

сочиненный».
136

 

Для большего признания русским православным народом новых 

установлений, требовалось их признание восточными патриархами, для того 

чтобы было соблюдено единство православной Церкви. В грамоте, 

отправленной в Константинополь 30 сентября 1721 года говорится: «И 

уповаем, что Ваше Всесвятейшество, яко первый архиерей православныя 

кафолическия Восточныя Церкви, сие Наше учреждение и сочинение 

Духовнаго Синода за благо признати изволите, и о том прочим 

блаженнейшим, Александрийскому, Антиохийскому и Иерусалимскому, 

патриархом сообщение учинити».
137

 

В своем ответном послании от 12 февраля 1722 г. 

Константинопольский патриарх поздравлял Петра I с победой над шведами и 

обещал благосклонные отзывы других восточных патриархов. 23 сентября 

1723 г. российский император получил ответ от Константинопольского и 

Антиохийского патриархов, где объявлялось: «Синод в Российском святом 

великом царстве есть и нарицается нашею во Христе братиею святою и 

Священным Синодом от всех благочестивых православных христиан 

священных, и людей начальствующих и подначальных, и от всякого лица 

сановитого и имеет позволение совершати, елико четыре апостольскии 

святейшии престолы, наставляет же увещевает и уставляет, да хранит и 

содержит непоползновенные обычаи и правила священных Вселенских 

седми  Соборов и иная, елико Восточная святая Церковь содержит, и 

пребывает во всех весь непоползновенно, Божия же благодать и молитва и 

благословение нашей мерности да будет с Вами. 23 сентября 1723».
138

 

В дополнительном послании патриарха Константинопольского 

Иеремии III (1715-1726 гг.) Святейшему Синоду сообщалось о кончине 
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Александрийского патриарха и о тяжелой болезни патриарха 

Иерусалимского и высказывалось заверение, что подтвердительные грамоты 

обоих этих патриархов пребудут позднее. Благодаря посланиям 

Константинопольского и Антиохийского патриархов изменения в церковном 

управлении получали утверждение. 

С момента утверждения Святейший Правительствующий Синод 

должен был руководствоваться в своей деятельности Духовным 

Регламентом. Духовный Регламент делился на три части, подразделявшиеся 

на пункты, по смыслу содержащие в себе или законодательные 

распоряжения, или комментарии к этим распоряжениям и объяснения 

возникновения их. Регламент также рассматривает вопрос о повышении 

духовных знаний и общей культуры духовенства. 

25 января 1721 г. выходит Манифест, где сказано прямо, что Духовная 

Коллегия «имеет всякия духовныя дела во Всероссийской Церкви 

управлять».
139

 Этот Манифест всегда печатался вместе с Регламентом и 

представлял собой дополнение к нему.  

7 июля 1721 г. еп.Феофан (Прокопович) выпускает свое сочинение 

«Розыск исторический», представляющий собой апологию церковной 

реформы, в котором он утверждает право монарха на реформы в сфере 

церковной организации и церковного управления.
140

 

В одном из сочинений еп.Феофана (Прокоповича) подчеркивается 

значение Регламента: «Регламент, или Устав духовный, по которому оная 

знать долженства своя и всех духовных чинов, також и мирских лиц, поелику 

оная управлению духовному подлежат, и при том в отправлении дел своих 

поступать имеет».
141
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Вскоре после первого издания Духовного регламента 16 сентября 1721 

г., в мае 1722 года появляется второе его издание с дополнением, которое 

называется «Прибавление о правилах причта церковного и чина 

монашеского», в котором рассматривается положение белого духовенства и 

монашества.
142

 

Одной из главных причин административных реформ в Церкви 

послужило желание Петра I, чтобы все институты его государства были 

устроены по современным ему западным образцам, как наилучшим в то 

время. В Регламенте открыто говорится об основных причинах, которые 

привели к отмене патриаршества и введению новой формы церковного 

управления: коллегиальное управление лучше единоличного; в коллегии нет 

места заговору или пристрастному суду; также говорится, что император, 

вводя новою форму  церковного управления, предполагал в первую очередь 

государственные интересы, которые заключаются в том, что от соборного 

управления государству не стоит опасаться мятежей, которые могут 

произойти по вине духовного правителя, т.к. простой народ может считать, 

что патриарх есть второй государь и даже выше его.
143

 

Начиная с поражения в Ливонской войне еще при Иоанне IV, желание 

учиться у западных народов становится одной из главных целей русского 

правительства. Не только светские учреждения требовали реформ. 

Нестроения в организации и жизни Церкви также нуждались в улучшениях, о 

чем свидетельствуют постановления Стоглава, сохранившиеся до начала 

царствования Петра I и как это видно из постановлений Московского собора 

1682 г.  

Главное, о чем забывают, когда выносят суждение о Петре и его 

реформах, это то, что цели, поставленные царем-реформатором, 

                                                 
142

   Прибавление к Духовному Регламенту. Верховской П.В. Учреждение Духовной Коллегии и Духовный 

Регламент. Отдел первый. С. 76-105. 
143

   Указ 31 января 1724 г. о  монастырях и монахах; Предложения архимандрита Питирима о раскольниках 

и пункты, данные Петром Великим Юрию Ржевскому о попах и других мирских людях, которые скрывают 

раскольников.; Собственноручная мемория Петра Великого 1722 года. Верховской П.В. Учреждение 

Духовной Коллегии и Духовный Регламент. Т. 2. Отдел четвертый. 



71 

 

осуществлялись способами, которые сами по себе уже способны были 

вызвать отпор и возражение.  Методы, которыми совершалась церковная 

реформа, вызвали протест в русском обществе. Установив контроль над 

церковными расходами, он выражал в своих указах, что государство имеет 

право распоряжаться избытком церковных богатств, остающихся после 

необходимых расходов Церкви на свои нужды, чем давал повод к 

обвинениям разрушить всю Русскую Церковь. 

Перемена в понимании государственных целей непосредственно 

повлияла и на юридическое положение Русской Церкви. Церковь стала 

юридически зависимой от государства, точнее интегральной частью его, 

подчиняясь государству не только в своих внешних делах, но и во 

внутренних.
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ГЛАВА  3. КАНОНИЧЕСКОЕ  ОБОСНОВАНИЕ  ВВЕДЕНИЯ ПЕТРОМ 

ВЕЛИКИМ  КОЛЛЕГИАЛЬНОГО  УПРАВЛЕНИЯ  В  ЦЕРКВИ 

 

3.1. Русские канонисты о влиянии государственной власти на церковное 

законодательство 

 

Период кон.XIX – нач. XX вв. в истории русской богословской мысли 

вообще и канонического, или церковного, права в частности по своему 

высокому научному стандарту со всей справедливостью может считаться 

единственным и уникальным не только в истории Русской Церкви, но и 

Церкви Вселенской.
144

 

В последствии, споры между канонистами на один и тот же вопрос 

принимали столь ожесточенный характер, что можно поставить под 

сомнение само понятие русской канонической школы. Возможно, 

справедливее было бы говорить о том, что каждый из названных канонистов 

представлял собственное направление в науке.  

В науке церковного права всегда стоял непростой вопрос: как 

объяснить противоречие между церковными канонами и позднейшими 

государственными законами по делам Церкви. Так профессор кафедры 

церковного права в Московском университете Н.К.Соколов (1835-1874 гг.) 

отмечал, что большинство принципиальных вопросов канонической науки: 

отсутствие традиции истолкования правил и отсутствие применения канонов 

в практической жизни и объяснение появления канонов в связи с 

историческими особенностями существования Церкви является главной 

причиной неприменимости канонов в современной церковной жизни. Он 

утверждал, что церковная практика применения канонов запутана и 

«невозможно сказать, каким постоянным принципом она руководится в 

выборе и применении одних правил и в осуждении на бездействие 
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других».
145

  В ответ на утверждение, что каноны, содержащиеся в Книге 

правил неизменны, авторитет их неприкосновенен, они всецело 

непоколебимы
146

, Н.К.Соколов в своих статьях  приходил к выводу, что 

сторонники неизменности канона забывают о связи канонов со строем 

церковной жизни и связи его с историческими особенностями времени, в 

котором существовала Церковь.
147

 

В 1875 г. в Московском университете на кафедре церковного права 

Н.К.Соколова сменил А.С.Павлов, которому русская наука канонического 

права обязана разработке источников по ее истории.
148

 А.С.Павлов 

характеризуя свой метод, как историко-догматический, отмечал 

необходимость постоянно иметь в виду связь церковного права с самим 

существом Церкви, с догматическими основаниями церковно-юридических 

институтов. Эти основания должны служить пробою для положения права. С 

точки зрения этих оснований открывается, что составляет существенное 

зерно каждого церковно-юридического института, что есть только внешняя 

его оболочка, изменяющаяся со временем.
149

  Только выявив, что является 

существенным в церковных институтах, можно решать вопросы по их 

обновлению и их реформированию. Такой исторический и вместе 

рациональный метод ясно покажет нам, что следует признавать в праве 

Церкви существенным и несущественным, и как далеко можно идти в 

Церковных преобразованиях не касаясь существа Церкви и не колебля 

основания ее права.
150

  

Н.С.Суворов, занимавший место профессора церковного права в 

Московском университете, после А.С.Павлова, отмечал, что церковные 
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отношения настоящего времени, как в автокефальных Церквях восточного 

Православия, так и на западе, только лишь от части определяются 

каноническим правом, главным же образом они определяются нормами 

позднейшего происхождения, как церковного так и государственного.
151

 

Вопрос о месте канонов в церковном предании и их изменяемости был 

поставлен в трудах И.С.Бердникова (1839-1914 гг.), профессора Казанской 

Духовной Академии. И.С.Бердников замечал, что на практике мы видим, что 

значительная часть правил древней Церкви не применяется, или применяется 

не вполне. Во всех поместных православных Церквях существует много 

постановлений церковной и светской власти местного происхождения и 

между ними немало найдется таких, которые значительно отступают от норм 

древней Вселенской Церкви.
152

 

 

3.2.  Обвинения Петра I в нарушении канонического строя Церкви 

 

 Наиболее обширной работой по обзору литературы и историко-

каноническому исследованию возникновения Духовного Регламента 

является книга профессора Варшавского университета П.В.Верховского 

«Учреждение Духовной Коллегии и Духовный Регламент», вышедшая в 1916 

г. В ней упоминаются все какие-либо публикации современников и 

историков, существовавшие за границей и в России начиная с XVIII - по нач. 

XX вв. 

 П.В.Верховской свидетельствует о том, что сущность и значение 

церковной реформы Петра I занимали, и до сих пор занимают историков, 

юристов и публицистов. Но пользуясь большею частью, лишь добытыми уже 

в литературе сведениями, они оценивали дело Петра I и с положительной и с 

отрицательной стороны и раскололись на два лагеря.  
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Одни не видят в церковной реформе Петра I ничего особенного. По их 

мнению, она не внесла никакой перемены в положение Церкви в Русском 

государстве, нисколько не изменила отношений между церковной и 

государственной властью; — Святейший Синод вполне заменил собою 

патриарха, даже к лучшему, потому что он — «собор»; — Святейший Синод 

не есть государственное учреждение, и разница между ним и патриархом 

только в том, что патриарх есть орган единоличный, а Святейший Синод — 

коллегиальный, что, с точки зрения канонов даже правильнее и приближает 

нас к церковному устройству чуть ли не первых веков христианства.  

Другие, напротив, находят, что церковная реформа Петра I совершенно 

изменила положение Церкви, поставила ее в юридическую зависимость от 

государства, обезглавила Церковь, сделав не только Святейший Синод, но и 

саму Церковь государственным учреждением.
153

 

 В своей работе П.В.Верховской придерживается следующих выводов:  

 1. Сущность церковной реформы Петра Великого заключается вовсе не 

в том, как думают некоторые, что единоличное, будто-бы, правление 

патриарха он заменил коллегиальным Духовной Коллегии, а в том, что он 

лишил Русскую Церковь ея самобытного и назависимого существования, как 

определенного юридического института, и ввел в состав русского 

государственного устройства и управления, как его интегральную часть. 

2.Так понимаемая церковная реформа Петра была вызвана целым 

 рядом глубоких исторических причин. Главнейшая из них заключалась в 

том, что с середины XVII в. началась и быстро прогрессировала 

секуляризация (т.е. омирщение) Русского государства, народного 

мировоззрения и быта, в то время, как православное духовенство, по 

собственной вине, стало все более и более утрачивать свой духовный 

авторитет и значение учительного сословия. 
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3.Эта секуляризация сказалась прежде всего в коренной перемене 

взглядов на цели и задачи государства. Если до середины XVII в., в эпоху 

господства в Москве идеологии «третьяго Рима», русское государство 

считало своей главной задачей содействовать церкви в руководстве русских 

подданных к вечному спасению, то с этого времени, в связи с общим 

переходом России от своего средневековья к новой истории, государство 

стало руководиться исключительно светскими целями служения «общему 

благу», как понимало его, в особенности, школа естественного права. 

4. Перемена в понимании государственных целей непосредственно 

повлияла и на юридическое положение русской церкви в русском 

государстве. Покуда цели церкви и государства между собой совпадали, 

юридического подчинения первой последнему не было и быть не могло, а 

было и могло быть лишь фактическое сотрудничество между церковной и 

государственной властью в достижении общих задач. Когда же цели их 

разошлись и государство получило во всем полное преобладание, Церковь 

стала юридически зависимой от государства, точнее интегральной частью 

его, подчиняясь государству не только в своих внешних делах, но и во 

внутренних, включая догматическое и нравственное учение, богослужение и 

культ. 

5. Проводниками церковной реформы были сам Петр I и еп.Феофан 

(Прокопович), глубоко проникнутые идеями школы естественного права и 

симпатией к западным образцам, в то время, как Русская иерархия во главе с 

местоблюстителем патриаршего престола митрополитом Стефаном 

(Яворским), в подавляющем большинстве оставалась совершенно пассивной 

и нимало не сознавала запросов и обстоятельств переживаемого 

исторического момента и своего святительского долга, самоотверженно 

трудиться на пользу Церкви так, чтобы не было ни нужды ни повода для 

постороннего вмешательства государства в целях хотя бы упорядочения 

самых элементарных, но закоренелых недостатков русского церковного быта, 

не говоря уже о возможном большем его усовершенствовании. 
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6. Решающим событием церковной реформы Петра I было учреждение 

Духовной Коллегии, но не Святейшего Синода. Петр I никогда не думал 

учреждать и не учреждал Святейшего Синода, как такового. Но уступил 

настойчивому стремлению духовенства ослабить силу и несколько 

затуманить внутренний смысл его церковной реформы путем перемены 

имени, некоторого разширения компетенции и повышении государственного 

ранга Духовной Коллегии, в следствие чего последняя постепенно 

преобразовалась в новое учреждение, Святейший Синод. 

7. Духовная Коллегия, как она была задумана Петром I и еп.Феофаном 

(Прокоповичем), есть ничто иное, как Генеральная Церковная Консистория 

немецко-шведского типа, а Духовный регламент — вольная копия 

протестантских церковных уставов (kirhenordnungen). Духовная Коллегия 

есть государственное учреждение, создание которого изменяло юридическое 

положение Церкви в Русском государстве. 

8. Позднейшее преобразование Духовной Коллегии в Святейший 

Синод нисколько ни восстановило Церкви в ее прежнем самобытном и 

независимом положении в Русском государстве, ибо как самое учреждение 

Духовной Коллегии, так и все перемены с нею всецело зависели от воли 

государя. Почему и Святейший Синод не приобрел от него независимости, 

оставшись по-прежнему государственным учреждением и коллегией в своем 

существе. 

Несомненно, что церковная реформа Петра I значительно 

содействовала упорядочению сильно запущенных церковных дел и внесению 

культурных начал в довольно грубые формы церковной жизни Московской 

эпохи. Но вместе с тем реформа сделала Церковь слугою государства и тем 

самым, очень гибельно отразилась на ее внешнем строе и внутреннем быте. 

Во-первых, Русской Церкви, как самостоятельного юридического института, 

не стало; ее место заняло «Ведомство Православного Исповедания» во главе 

с государственной коллегией под именем Св.Синода, и под контролем 

Синодального Обер-Прокурора, который с начала  XIX столетия именно со 
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времени учреждения в России министерств и развитие министерско-

бюрократического принципа управления, постепенно сделался в собственном 

смысле министром «Ведомства Православного Исповедания» с 

двойственными и противоречивыми правами, с одной стороны, 

консервативного органа надзора за деятельностью Святейшего Синода и 

духовенства, а с другой стороны — министра духовных дел, обязанного 

творчески и прогрессивно управлять своим ведомством. Во-вторых, 

духовенство было прикреплено к государственной службе и составило 

своеобразный класс духовных чиновников. В-третьих, догматическое и 

нравственное учение Церкви, ее богослужения и жизнь должны были 

приспособиться к требованиям государственных задач. И наконец, 

образовались совершенно новые отношения к Православному Востоку, 

далекие от православной традиции и жизненных интересов церкви.
154

 

 

3.3. Недостатки в организации Святейшего Синода 

 

 Очень часто недостатки в организации Святейшего Синода принимают 

за анти-церковные нововведения Петра I, что само по себе, не верно. В  

подлежащем Святейшему Синоду обширном круге дел, а также в 

организации порядка делопроизводства заключалось множество причин, 

затруднявших осуществление «тех благих предначертаний, какими 

одушевлен был Петр Великий при его учреждении».
155

 

 В Духовном Регламенте показан состав только присутствия 

Святейшего Синода, состоявшего из двенадцати лиц и перечислены лица, 

подчиненные Синоду, как церковному собору. Судя по Духовному 

Регламенту деятельность Святейшего Синода ограничивается только 

церковным характером и заключается в поднятии Православной Церкви на 

подобающую ей и желательную для монарха авторитет и высоту. Но в 

                                                 
154

  Верховской П.В. Учреждение Духовной Коллегии и Духовный Регламент. С. 684-686. 
155

  Заозерский Н.А. О церковной власти. С. 338. 



79 

 

действительности, список штатов Святейшего Синода и объем дел, который 

подлежало ему решать, свидетельствовали о том числе обязанностей,  что 

делало совершенно неисполнимой основную его задачу. 

 По штатам 1722 г. в одном Святейшем Синоде состояло на 

действительной службе не 12, а намного более лиц. Например, в Московской 

Духовной Династерии — 62 лица, в С-Петербургской Тиунской конторе — 

10, в С-Петербургской Синодальной типографии — 86, в Синодальном 

Казенном Приказе — 25, в Синодальном Доме в Москве — 356 лиц, в 

Монастырском Приказе, который был подведомствен Святейшему Синоду, 

состояло на службе 595 человек, в Синодальном Дворцовом Приказе — 25, в 

канцелярии раскольнических розыскных дел — 25, в Приказе Церковных дел 

— 54, в канцелярии инквизиторских дел — 12, в Канцелярии «учиненного 

над иконописцы надзирательства» — 37, в канцелярии Московской 

типографии — 175, в этом числе одних солдат насчитывалось до 320 человек. 

Но и это еще не все, туда входили сотнями: копиисты, подканцеляристы, 

канцеляристы, пристава и прочие мелкие чины.
156

 

 Вся эта масса чиновников и военных людей состояла на жаловании 

Святейшего Синода и были необходимы по следующим причинам: 

1. Святейший Синод управлял не только патриаршей областью, но и 

церковными вотчинами всех епархий, архиерейских домов и 

монастырей. При этом в надзор входило и наблюдение по отбыванию 

крестьянами и всякими тяглыми людьми разнообразных повинностей, 

а также уплаты пошлин, как натурою, так и деньгами. 

2. Святейший Синод ведал розыском, преследованием и взысканием 

денег с раскольников и лиц, уклоняющихся от исповеди и Святого 

Причастия. Для этого он должен был иметь команды солдат и хороших 

бухгалтеров. А если учитывать характер судопроизводства XVIII века, 

когда тюремные аресты в оковах и биение плетьми почитались 

необходимыми средствами правосудия, то для нас будут понятны 
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неоднократные жалобы Святейшего Синода и епархиальных архиереев 

на недостаток тюремных помещений и конвойных солдат в их 

учреждениях. 

3. Все делопроизводство Святейший Синод должен был вести по 

генеральному регламенту, со строжайшим соблюдением всех 

бумажных формальностей, принятых в государственных коллегиях, но 

принимая во внимание весьма широкую юрисдикцию Святейшего 

Синода и обилие дел, вовлекавшего его в письменные сношения со 

всеми коллегиями, то становятся понятными постоянные жалобы 

Святейшего Синода на недостаток подьячих. 

Принимая во внимание церковно-экономическую и церковно-финансовую 

сферу ведения Св.Синода, а вместе с тем и уголовно-политическую 

юрисдикцию по сыску и преследованию раскольников, о каковых задачах 

Духовный Регламент упоминает лишь мимоходом, мы должны будем 

совершенно перестать изумляться пред некоторыми явлениями в 

деятельности Св.Синода.
157

  

Святейший Синод на деле оказался столь сложным учреждением, что в 

этом отношении не уступал Патриаршим Приказам. Круг действий его не 

уменьшился по сравнению с патриаршим управлением, а между тем средства 

управления были крайне ограничены. 

 

3.4.Влияние западных государственных установлений на структуру 

Святейшего Синода 

 

Нельзя утверждать, что Петр I слепо копировал воззрение европейских 

мыслителей применительно к устройству русской Церкви. Вестфальский мир 

(1648 г.) после Тридцатилетней войны (1618-1648 гг.) дал населению северо-

германских княжеств духовную свободу, завоеванную в течении более ста 
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лет с приверженцами Римо-Католической Церкви. Сам Лютер при своем 

наваторстве негативно относился к философии, а в разуме видел «слугу 

диавола». И хотя Лютеранская Церковь решила необходимым сохранить в 

университетах схоластическую философию, давление лютеранского 

духовенства долго препятствовала влиянию в Германии новой английской и 

французской философской мысли. На рубеже XVII-XVIII веков руководящее 

положение в лютеранском духовенстве  занимали «пиетисты» (от лат. Pietas 

– набожность), осуждавшие всякую «светскость» во имя строго религиозно-

нравственного воспитания.  И все же мыслящие люди в германских 

государствах стремились приобщить своих соотечественников к чтению 

иных книг, кроме Библии. Из них наиболее известны: Вальтер фон Чирнгауз 

(1651-1708), Христиан Томазий (1655-1728), Готфрид Вильгельм Лейбниц 

(1646-1716).
158

 

Даже заботы Иерусалимского патриарха Досифея об охране русских от 

заражения латинством и вообще западным иноверием были не 

безосновательны. Он хотел, чтобы русские ни в чем и не под каким видом не 

сближались с еретическим зловредным западом, так как от этого сближения 

ничего, кроме зла не может произойти для православной России. 

Путешествие государя Петра за границу сильно смутило патриарха Досифея 

и он следующим образом передает в грамоте то впечатление, какое 

произвело на православном востоке неожиданное путешествие царя в 

Западные государства: «вопреки всякого чаяния, пишет он царю, услышали 

мы здесь о отшествии Вашем в иностранное государство, а причины тому не 

ведаем, ведает один только Бог и святая душа Ваша, в которой действует 

преестественно сам Господь. Однако мы и весь собор церковный нашего 

народа с его старейшинами приложили молитвы к молитвам, частые эктении, 

коленопреклонения на Божественных Литургиях и прочее, чем 

благоугождается и умоляется Бог, чтобы даровал Вашему христолюбивому 
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державству благое исполненное спасения возвращение во свояси.» Еще более 

смутила Досифея весть, что русский царь отправляет своего сына в Вену для 

науки. Досифей считал своею священною обязанностью писать царю, 

предостеречь его от посылки царевича за границу, так как, по его мнению, 

всякое сближение с иноверным западом может иметь очень гибельные 

последствия не только относительно царевича, но и всего православного 

русского царства. «Пришли сюда письма из Вены, писал он царю (в 1702 г.), 

и похваляются там, что пошлет богоспасаемое святое ваше царствие 

высокорожденнаго и порфиророжденного сына своего, тишайшаго царевича, 

государя Алексея Петровича туда, образования ради и учения, и что кесарь 

сотворит крепкий союз со святым вашим царствием. Посему говорим: 

внемли божественнейший и величайший владыка не посылать из Московии 

пресветлейшаго сына вашего, да не пойдет в чужие места и научится не 

образованию, но иностранным нравам, ибо неложный сказал апостол портят 

благия нравы злая сообщества. Приснопамятные отцы и праотцы святаго 

вашего царствия и богоутвержденное ваше царствие ни от каких франков не 

училися обычаю и наукам, а владели и владеете едва не всею вселенною, 

будучи крепки, велики, страшны и непобедимы».
159

 

 Не только Досифей, как доверенное лицо России на Востоке, был 

недоволен сближением Петра с Западом, но и первый по чести среди 

православных Константинопольский патриарх Гавриил протестовал против 

предполагаемого союза с Западом.  

Вселенский патриарх Гавриил 8 декабря 1705 г. тайно прислал к 

русскому Константинопольскому послу Толстому, одного грека, который от 

лица патриарха говорил: «слышно де ему патриарху учинилось, что в 

царствующем граде Москве, по смерти Святейшего Адриана патриарха и до 

днесь патриарха нет, а учинен де наместником патриаршеским во управлении 

церковных дел некто Рязанский митрополит Стефан, который де мудрствует 
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купно с латыни и уже де некоторые догматы утвердил согласно с 

латинскими…Такоже слышится, что ныне в Москве заведены школы 

латинские, и многие де есть езуиты и по домам честных и благородных 

людей учат детей их,…, а ему де, париарху, видя такое действие, отчего 

может благочестию быть умаление, молчать не мочно всеконечно де 

говорить и писать ему о том патриарху надлежит нужда….К тому же де и 

еще слух проносится, которому де он, патриарх, и верить не хочет: говорят 

де в народе, будто царское величество изволяет сына своего сочетать 

законного брака на сестре цесаря римского, и ежели де сие учинит, конечно 

де латинское мудрование в Российском государстве возрастет, а благочестие 

умалится, и вельми де ему патриарху о том удивительно: чего ради царское 

величество в государстве своем сыну своему не изволит изобрать невесту, 

или де мало в Москве благородных честных девиц избранных и 

благочестивых, и какие де ради причины сопрящися крайним свойством с 

иноверными». Насколько весомо было слово Константинопольского 

патриарха мы видим еще из того, что Петр Великий испрашивает у него 

разрешение на отмену постов вновь созданной российской армии.
160

 

Трудно с уверенностью сказать о конкретно каком-либо влиянии из 

современников философов, с которыми Петр I мог бы быть знаком лично. 

Наибольшее число исследователей и современников упоминают о Лейбнице. 

Так Анри Труайя, использовавший в своей книге «Петр Первый» 

воспоминания его зарубежных современников, пишет: «Вообще он опасался 

правил. Так, например, Лейбница, который сопровождал его в поездках по 

Европе, Петр I сделал тайным советником юстиции и назначил ему 

пожизненную пенсию, но не позволил реализовать его грандиозные 

прожекты. Философ, казалось, парил в облаках, в то время, как русскому 

царю надо было чувствовать твердую почву под ногами». Сам Петр весьма 

равнодушно относился к наукам, не имеющих немедленной практической 
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пользы. К тому же сам Лейбниц был автором произведений, которых он при 

жизни никому не показывал, и которые «пролежали двести лет под спудом в 

рукописях; только одно из них он показал янсенисту Арно и больше не 

спешил никому показывать, когда Арно пришел в ужас, то Бертран Рассел, 

глубокий знаток произведений германского философа-математика, пришел к 

печальной мысли, что Лейбниц был в каком-то смысле человеком двойной 

умственной жизни». Вероятно к Лейбницу у Петра I было отношение как к 

очень интересному, но действительно «парящему в облаках» человеку.
161

 

С половины XVII в. в западных науках государственного и церковного 

права создалась теория о «территориальной системе» государственного 

устройства и отношения государства к Церкви. Основные начала этой теории 

— следующие: «Всякому государству, заключающемуся в определенной 

территории, свойственно верховенство прав и власти. … Монарху страны 

принадлежат все виды верховной власти (imperium summarum potestatum) в 

своей стране в отношении всех сторон и по всем предметам государственной 

и народной жизни. Он имеет право самостоятельно и независимо издавать 

законы об устройстве каждой стороны жизни в ее целом содержании, и по 

частям, — то есть издавать…законы о том или другом предмете…. Он — 

верховный правитель страны и верховный «крайний судия», на решение 

которого не может быть апелляции ни к какой власти, вне его государства 

находящийся.
162

  

Монарх может передавать часть своей власти и поручать ее 

уполномачиваемому от него лицу или учреждению. Во всех своих 

распоряжениях монарх руководствуется исключительно заботами о благе 

государства и всего населения страны. К религии и церкви, в пределах 

государства существующей, монарх также относится, как и к другим 

сторонам и предметам народной и государственной жизни, так как 
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вероисповедание народа и устройство религиозного общества или Церкви 

есть одна из сторон народной и государственной жизни.
163

 

Религия есть дело совести каждого отдельного подданного в 

государстве, над совестью людей властен один Бог, и поэтому в выбор 

религиозных верований государственная власть не вмешивается, но религия, 

как вероисповедание, которого держатся многочисленные подданные в 

государстве, как учреждение, нуждающееся во внешней организации, как 

вероисповедный союз, религиозное общество, Церковь, по своему 

устройству, управлению, внешним проявлениям и отношениям в народе 

составляет по необходимости, предмет попечения государственной власти; 

т.к.устройство, управление и отношение всякого в территории общества, 

составляя предмет и содержание форм и норм права, должны быть 

организованы в согласии с общим строем государства и с общим благом 

народа. Приведенные положения территориальной системы отношения 

государства к Церкви во второй половины XVII в., развивавшееся в науке 

права, принимались всеми просвещенными людьми того времени и 

проводились в законодательство некоторых государств западной Европы с 

теми или иными видоизменениями. Существенные видоизменения состояли 

в том, что лица, назначавшиеся монархом, тем или другим учреждением 

государства, получали от него для руководства в своей деятельности 

определенные законы и правила, а не личные лишь поручения, и стали 

заменяться установлениями, в личный состав которых входило несколько 

равноправных сослуживцев. Такие установления получили названия советов, 

коллегий, консисторий.
164

 

Коллегиальная система устройства была выдвинута немецким юристом 

Пуффендорфом в его сочинении: De habitu religionis christianae ad vitam 

civilem, вышедшим в 1686 г. и проводилась в законодательства некоторых 
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государств Европы с конца XVII и в первой четверти XVIII века. В 

сочинении Церковь понимается как collegium, — союз одинаково мыслящих 

людей. Высшая административная власть Церкви должна сосредотачиваться 

в особой Духовной Коллегии, которая в большей части протестантских стран 

называлась Генеральной Духовной Коллегией или Обер-консисторией. В 

состав высшей Духовной Коллегии должны входить с равными правами как 

представители подчиненных ей духовных общин (приходов) — пасторы, так 

и представители светского правительства. Духовная Коллегия должна 

действовать по Уставу или  Регламенту, изданному верховной 

законодательной властью страны. Верховному главе государства 

принадлежит главный надзор за деятельностью Коллегии, которую он 

поручает особому уполномоченному от него лицу, определив его права и 

обязанности. В теории территориальная и коллегиальная системы устройства 

Церкви в научных сочинениях и в законодательствах, в своих положениях не 

противоречили друг другу, хотя и считались разными системами. Так 

коллегиальная система не исключала некоторых положений системы 

территориальной. Петр I  в свое первое путешествие по Европе в конце XVII 

века довольно долго жил в Голландии, которая была родиной Гуга Гроция, 

написавшего сочинение – De imperio summarum potestatum circa sacra, во 

второй XVII века. В его сочинении развиваются положения, которые 

составляют территориальную систему отношений государства к Церкви.
165

  

Воля государя иметь в Синоде своего представителя была весьма 

естественна и законна и в принципе не посягала на власть 

первоприсутствующего иерарха, что повлекло за собой учреждение 

должности обер-прокурора в Святейшем Синоде как новосозданном 

государственном институте. По основам учения территориальной и 

коллегиальной системы устройства государства, монарх, предоставляя 

назначаемым им должностным лицам и учреждениям определенную 
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законами власть, удерживал за собой право верховного надзора (jus supremae 

inspectionis). Т.к. даже в маленьком государстве невозможно лично 

осуществлять надзор во всех областях государственного управления, то 

выбирались должностные лица по закону обязывающие замечать недостатки 

и злоупотребления в любой стороне административного устройства и 

государственного управления, а после доносить о них монарху или 

соответственному учреждению и предоставлять соображения о мерах по 

улучшению подведомственной им деятельности. Должностные лица, 

служившие органами государственного надзора в разных государствах имели 

различные названия: фискалы, надзиратели (inquisitors), ревизоры, 

прокуроры. В начале XVIII века эти должности признавались необходимою 

составною частью государственного строя и управления почти во всех 

странах западной Европы. В России в XVII в. да и в предыдущие времена,  

никакого постоянного органа государственного надзора не существовало, как 

среди государственных учреждений, так и в церковном устройстве. 

Вследствие чего существовала и «необозримая масса страшных и 

разнообразнейших злоупотреблений воевод в областях и городах, бояр, 

дьяков и подьячих в приказах».
166

 

В древней Руси по крайней мере со времен Стоглаваго Собора все 

епархиальные архиереи находились в большой зависимости и подлежали 

контролю светской власти. Архиереи посвящали в архимандриты, игумены и 

протопопы только лиц, указанных им государем. В епархиальном 

управлении многочисленные светские чиновники, назначаемые царем: бояре, 

дворецкие и дьяки играли огромную роль. Архиерейские бояре заведывали 

судебным отделением, к ним, а не к архиерею непосредственно обращались 

царские приказы по всем вопросам епархиального управления. Дворецкие 

ведали всем хозяйством епархии. Им были подсудны все люди, живущие на 

архиерейских землях. Дьяки вели все дела канцелярии, они обязаны были 

                                                 
166

 Горчаков М.И., прот. Рецензия на сочинения Т. В. Барсова о "Святейшем Синоде и синодальных 

учреждениях". С. 51. 



88 

 

знать законы и без их подписи ни одна бумага не могла получить 

официального характера. Стоглавый собор постановил, что архиереи не 

могут единолично без одобрения и согласия царя, назначать своих бояр, 

дворецких и дьяков, а в случае неимения архиереем лиц, способных занять 

эти должности, царь назначает на них своих чиновников, которых архиереи 

не имеют право увольнять без согласия царя. «Таким образом, в лице 

архиерейских бояр, дворецких и дьяков, назначаемых и увольняемых царем, 

все епархиальное управление архиерея необходимо было подчинено 

негласному контролю светской власти. Власть назначаемых государем 

светских чиновников была так велика, что епископы не решались 

самостоятельно решать дела, поступавшие на их суд».
167

 

В 1711 г. был учрежден государственный институт фискалов с обер-

фискалом во главе для целей государственного надзора в интересах казны 

(fiscus) и государства. Проект русского законодательства был заимствован из 

Швеции. Надзору фискалов подлежали также патриаршие и архиерейские 

приказы во всех губерниях, вследствие чего открылись злоупотребления 

«ведателя» Монастырского приказа графа А.И.Мусина-Пушкина. 

Злоупотребления, вскрывавшиеся фискалами обнаружили настоятельную 

необходимость в учреждении в составе Сената
168

 в 1715 г. должности 

генерал-ревизора или надзирателя указов. В том же году был призван 

иностранец Фик, изучавший государственное устройство Швеции для 

составления плана учреждения русских коллегий. 

В 1718 г. коллегии были сформированы и начали свои действия, а в 

1720 г. последовало их открытие с обнародованием Генерального 

Регламента. В 1721 г. была открыта Духовная Коллегия переименованная в 

Святейший Правительственный Синод и обнародован Духовный Регламент. 

Церковное устройство в своих внешних формах было приведено в 

соответствии с гражданским. Т.к. по принципам коллегиальной системы 
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устройства и управления монарху принадлежала обязанность верховного 

надзора, то необходимо было создать, как  в Швеции, соответственные 

органы государственного надзора, непосредственно докладывающие все 

императору или Сенату.
169

  

Духовной Коллегии предназначалось иметь неослабное и строгое 

«смотрение» за всем, что касается «духовных действий». Святейший Синод 

по предложению еп.Феофана (Прокоповича), а также второго вице-

президента в одном из первых своих заседаний (1 марта 1721 г.) учредил 

должность «инквизиторов» при Синоде для назначения их в Москву и в 

другие епархии.  

При общении с иностранцами в России и во время своих путешествий 

по европейским странам Петр I знакомился с господствовавшими в его время 

в науке и в законодательстве западной Европы политическими воззрениями 

по улучшению разных сторон государственного и церковного устройства. 

Петру I и его сподвижникам были известны сочинения таких западных 

философов, как Бадена, Гуга Гроция, Гоббса, Спинозы, Пуффендорфа, 

Лейбница, Христиана Томазия. Он не мог не найти в современных ему 

западных учениях, что было бы не согласно и не совпадало бы с русскими 

воззрениями на царскую власть и ее отношения к Церкви. При этом Петр I 

изменил не существо вероучения и богослужения Церкви, а только ее 

административное устройство. 

 

3.5. Обоснование церковной реформы Петра I (по материалам полемики 

Е.Е.Голубинского с П.В.Тихомировым) 

 

 В основу данного раздела легла, напечатанная в начале 1904 г. в 

журнале «Богословский Вестник» статья противника Петровских реформ 

П.В.Тихомирова «Каноническое достоинство реформы Петра Великого по 
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церковному управлению»
170

  о не каноничности церковных реформ царя-

преобразователя, которая заставила профессора Е.Е.Голубинского написать в 

ответ ряд заметок, полностью опровергающих утверждения П.В.Тихомирова. 

Сначала Е.Е.Голубинский предполагал написать подробный разбор статьи 

П.В.Тихомирова, но потом отказался, признав работу П.В.Тихомирова не 

стоящей научного значения. Заметки по поводу статьи П.В.Тихомирова были 

систематизированы и напечатаны С.А.Белокуровым уже после смерти 

Голубинского в 1913 г.
171

 

В ответ на утверждения П.В.Тихомирова, что реформа Петра I была 

произведена им не посредством церковного собора, а собственной волей
172

, 

Е.Е.Голубинский ссылается на труд А.С.Павлова «Отношение Церкви к 

государству», в котором ясно говорится, что императоры находили себя в 

праве действовать не только без участия иерархии, но и побуждать ее к 

принятию новых узаконений. При этом внутренняя, духовная сторона 

иерархической власти, конечно, оставалась неприкосновенною, однако над 

ними стояла воля императора, от которого зависело — утверждать или 

отвергать соборные определения, т.е. признавать или нет их равносильными 

с государственными законами и этим решать судьбу дальнейшего их 

значения не только для государственного, но и для церковного права. К 

правам императоров принадлежало право избирать и наименовывать высших 

иерархических лиц, в особенности патриархов, право возводить простые 

епископства в достоинства митрополий и решать споры между епископами и 

клиром. Восточная Церковь признавала такие отношения вполне 

правомерными и целесообразными. Императоры, как верховные защитники и 

покровители Церкви и блюстители ее внешнего порядка, получали даже 

особую религиозную санкцию своих церковных прав — в акте священного 
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миропомазания. Деятельность императора простирается и на душу и на тело 

подданных, тогда как патриарх есть только духовный пастырь.
173

 

В Византийском  государстве признано было за основной принцип, что 

между государством и Церковью должно быть постоянное взаимодействие. 

Это довольно ясно выражено в предисловии к 6-й новелле Юстиниана, 

принятой в церковный номоканон. «Два великих дара даны человеку 

Божественною милостью: священство и царское достоинство; первая служит 

божественному, последнее управляет человеческим; оба происходят из 

одного и того же источника и служат украшением человеческой жизни».
174

 

 Все церковные постановления Юстиниана, служившие образцом для 

его приемников составлены были по просьбе Константинопольских 

патриархов Епифания и Мины. Для патриархов было нужно, чтобы 

церковный закон, изданный от лица императора получал всеобщую 

обязательную силу и был исполняем под страхом наказания нарушить 

императорскую волю.  

Византийское государственное право, определяет взаимное отношение 

между Церковью и государством следующим образом: 

1. Император, как глава государства есть верховный покровитель и 

защитник Церкви в области государственного и гражданского права, 

но как член Церкви, он подчиняется ее законам наравне со своими 

подданными; 

2. В делах веры и богослужения император не имеет решающего 

авторитета. Он поддерживает только единство внутренней 

церковной жизни, для чего утверждает догматические определения 

соборов, как обязательные государственные законы и карает 

еретиков и раскольников, как государственных преступников; 

3. В делах церковного управления императору принадлежит право 

созывать соборы, определения которых должны быть обязательны 

                                                 
173
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для всей Церкви, а также право избрания на высшие церковно-

иерархические должности (патриархов). Право возведения 

епископских кафедр в ранг митрополичьих, соответственно 

политическому значению города, в котором находится кафедра. 

Право верховного наблюдения за поведением церковно-

иерархических лиц, право законодательства по делам Церкви на 

основании канонов так, чтобы этим законодательством 

восполнялись или объяснялись церковные каноны. Т.е. создание 

номоканонов.
175

 

Е.Е.Голубинский подчеркивает, что патриарх, экзарх, архиепископ, 

митрополит не суть степени священства, а церковно-административные 

должности. Поставлять на степени священства государь, конечно, не может, 

но учреждать, закрывать, видоизменять и переустраивать административные 

должности и административный строй Церкви в его власти.
176

 

В своем главном труде «История Русской Церкви» Е.Е.Голубинский 

приводит те факты, что сложившаяся практика Русской Церкви XVI-XVII 

веков, где государственная власть влияла на избрание и поставление 

архиереев на должности, складывалась в Русской Церкви еще в ее 

домонгольский период и была только унаследована Петром I.
177

 

Следует особо отметить, что в Русской Церкви до Петра усвояли 

государям право производить реформы в церковном управлении. Церковное 

управление слагается из двух элементов — из богоучрежденного и 

человеческого. Богоучрежденное в церковном управлении составляет то, что 

каждое отдельное христианское общество должно иметь свою иерархию: 

епископа, пресвитеров, диаконов. Все остальное составляет систему так 

называемой административной централизации и есть следствие порядков 

гражданских обществ. Первоначально каждая отдельная церковная община 

хотя бы и в одном селе если имела своего епископа, то была церковью 
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совершенно самостоятельной и ни от кого независимой ибо представляла 

собой полную частную церковь, но так как люди по своей природе 

несовершенны, то богоучрежденное в Церкви скоро потребовалось 

дополнить человеческим, т.е. ввести систему подчинения и 

административной централизации. Эта система централизации и церковного 

управления является по своему происхождению не божественным 

установлением, а обыкновенным гражданским, которое равнозначно с 

управлением государственным.
178

 

В своей статье «О реформе в быте Русской Церкви» Е.Е.Голубинский 

приводит доводы из истории Греко-Римской церкви для подтверждения того, 

что государственная власть и высшая церковная администрация могли 

изменить административный строй Русской Православной Церкви, исходя из 

государственных интересов, не нарушая церковного законодательства. Когда 

Симеон Полоцкий предложил свой известный проект учредить в России 

именно столько патриархатов, сколько их было в империи Греко-Римской, 

т.е. пять, то не нашли его мысль антиканоническую и еретическую (ибо она 

была обсуждаема царем), а только неудобо-исполнимую. Известный старец 

Арсений Суханов еще прежде Симеона Полоцкого доказывал грекам, что их 

патриаршества были только для их царства и что они учреждены не 

вселенскими соборами, а по царскому изволению.
179

 

 Не соглашаясь с П.В.Тихомировым в том, что государь, совершив 

церковную реформу без собора иерархов посягнул на права Церкви, и что 

реформа произведена не ко благу Церкви, а по государственной 

необходимости, Е.Е.Голубинский говорит, что Духовный регламент 

утвержден не церковным собором, но архиереями и архимандритами 

отдельно и собор не был необходим и для учреждения Святейшего Синода 
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достаточно было и одной только собственной власти царя, о которой 

восточные патриархи говорят в своих грамотах.
180

 

 Регламент читался сначала самим государем, потом в продолжение 

двух дней дважды в Сенате в присутствии шести архиереев, для того времени 

достаточное количество для принятия каких-либо важных церковных 

решений. В Петербурге подписались под Регламентом: Стефан, 

митр.Рязанский, Сильвестр, митр.Смоленский, Феофан, еп.Псковский, 

Питирим,еп.Нижегородский, Варлаам, еп.Тверской, Аарон, еп.Корельский и 

подписавшийся между архимандритами, Пахомий, митр.Воронежский. 

Следует также учесть, что по своему тону и характеру Регламент есть не 

столько законодательная книга, сколько памфлет на духовенство и 

недостатки народной церковной жизни. Сам Регламент не признавался 

Петром за законодательный акт и непреложный закон. В манифесте Петра от 

21 янв.1721 г. напечатанном  в начале Регламента об учреждении духовной 

Коллегии говорится: «Должна же есть Коллегия сия и новыми впредь 

правилами дополнять Регламент свой, яковых правил востребуют разных дел 

случаи» (§ 2 части 3 Регламента) и потом предоставлять всем и всякому 

доносить письменно Коллегии, кто усмотрит к лучшему управлению Церкви 

что либо полезное.
181

 

 Здесь также следует отметить, что народ смотрел в то время на 

патриарха как на второго государя. У Петра I было опасение, что патриарх 

встанет во главе  недовольных его государственной реформой и если не 

захочет сам, то может быть вынужден к этому народом. В случае 

столкновения с патриархом Петр I мог оказаться в весьма опасном 

положении, что для государства грозило различными бедствиями, о чем ясно 

и обстоятельно говорится в Регламенте. К тому же пример патриарха Никона 
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был в то время еще у всех в памяти и патриаршество было упразднено во 

время и без скандалов, с которыми оно могло бы быть упразднено потом.
182

 

 В своей статье П.В.Тихомиров ратует за немедленное упразднение 

Синода и восстановлении патриаршества.
183

 Но один из авторитетных владык 

XIX в. митрополит Филарет (Дроздов) в своих замечаниях на «Записку о 

состоянии православной церкви в России», поданную ему протопресвитером 

В.Б.Бажановым при письме от 12 октября 1856 года, пишет следующее: 

«VIII. Записка жалуется, что «Синод остался» (т.е.после Петра он не был 

закрыт).
184

 Напрасно, хорошо было бы не уничтожать Патриарха, и не 

колебать тем иерархию, но возстановлять Патриарха было бы не очень 

удобно, едва ли был бы он полезнее Синода. Если светская власть начала 

тяготеть над духовную: почему один Патриарх тверже вынес бы сию тягость, 

нежели Синод? И при Вселенском Патриархе нужным оказался Синод; и в 

России есть Синод. Очень ли велика разность в том, что в России 

первенствующий член Святейшего Синода не называется Патриархом? Это 

по крайней мере требует исследования, а не ведет к решительному 

осуждению того, что Синод остался ... Было время, когда в России не было 

ни Патриарха ни Синода, а только митрополит. Но власть светская искренно 

чтила духовную власть и ее правила, и сия имела более удобства действовать 

с ревностью и одушевлением. Вот в чем дело».
185

 

«Относительно учреждения Святейшего Синода говорят, будто оно 

было делом противоканоническим. Но люди, изучавшие каноническое право 

и церковную историю пусть скажут и укажут: в нарушение каких именно 

канонов учрежден Святейший Синод. Говорят, что Святейший Синод 

учрежден по побуждениям, более государственным, чем церковным, о чем и 

прямо заявляется в Регламенте. Это совершенная правда; но кто будет 

спорить против того общего положения, что если какое-нибудь церковное 
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учреждение, оказавшееся вредным для государства, может быть уничтожено 

без всякого вреда для самой Церкви и без всякого при этом посягательства на 

ее каноны, то государство вправе посягнуть на него. А именно по этому 

побуждению, что у нас патриаршество, быв поставлено народным мнением 

на одну доску с государством, — разумеется, уравнение патриарха во власти 

с государем, — оказалось вредным для последнего, оно и уничтожено было 

Петром I. Наконец, обвиняют Петра, что форму Синода он взял с 

лютеранского образца. Но ведь ему тут во всяком случае не было выбора, 

ибо между единоличием патриарха и коллегиальностью Святейшего Синода 

что могло быть еще третье? Взяв лютеранскую форму Петр I вложил в эту 

форму совершенно и безпримесно православное содержание. — Против 

членов Святейшего Синода, назначаемых правительством, говорят, что они 

представляют собой не правительство церковное, а гражданское 

чиновничество. Но ведь и до учреждения Святейшего Синода разве не то же 

было у нас относительно патриархов и епископов? Если признать общее 

положение, что пастырь, назначаемый гражданским правительством, не есть 

пастырь, а гражданский чиновник, то относительно всей вообще 

православной Церкви Греко-Русской нужно будет сказать, что она более 

управлялась гражданскими чиновниками, чем настоящими пастырями. Не 

будь Синод учрежден Петром Великим, он был бы учрежден после него, и 

нужно радоваться, что это учреждение Синода последовало при нем, без 

всякого скандала. Самому Петру I никакой патриарх не осмелился бы 

противодействовать в его государственной реформаторской деятельности
186

; 

но после смерти императора патриарх, несомненно стал бы во главе старо-

русской партии против новорусской и в конце концов должна была победить 

последняя партия».
187
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 Русские канонисты XIX в. отмечали, что на практике значительная 

часть правил Древней Церкви не применяется и существует много 

постановлений церковной и светской  власти относительно церковной жизни, 

которые отступают от норм Древней Церкви.  

Круг действий  Святейшего Синода не уступал древним Приказам, а 

средствами к выполнению своих постановлений Синод был весьма 

ограничен и нее следует недостатки в организации Святейшего Синода 

принимать за анти-церковную политику императора Петра I.  

Относительно же каноничности церковной реформы, проведенной 

Петром I, профессор Е.Е.Голубинский, на основании истории постановлений 

Греческой и  Русской Церквей утверждает, что она не разрушает строй 

Церкви и не противоречит в своей сути древним канонам. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

«Очень редко исторические личности бывают только со знаком «плюс» 

или со знаком «минус». Петр I сделал огромный рывок в плане развития 

государства, экономики, промышленности и культуры. Он открыл Россию 

Западу  и открыл Запад России. И в этом его несомненная и огромная 

заслуга. Но и как всякий великий реформатор он задел очень важные струны, 

которые зазвучали, может быть не так как он сам хотел…»
188

  

Не самая цивилизация России Петром I может быть оспорена или 

должна вызывать порицание, а метод, которым он культивировал Россию, и в 

частности относительно Церкви и духовенства, — путем унижений и 

полного ее обезглавления, как самостоятельного института. 

Сущность церковной реформы Петра Великого заключается в том, что 

он лишил Русскую Церковь ее самобытного и независимого существования, 

как определенного юридического института, и ввел в состав русского 

государственного устройства и управления. Если до середины XVII в., в 

эпоху господства в Москве идеологии «третьего Рима» русское государство 

считало своей главной задачей – содействовать Церкви в руководстве 

русских подданных к вечному спасению, то в связи с общим переходом 

России от своего средневековья к новой истории, государство стало 

руководиться исключительно светскими целями. Реформа сделала Церковь 

слугою государства и тем самым очень гибельно отразилась на ее внешнем 

строе и внутреннем быте. Проводниками церковной реформы были сам Петр 

I и еп.Феофан (Прокопович), глубоко проникнутые идеями школы 

естественного права и симпатией к западным образцам. Духовная Коллегия 

была задумана Петром I и еп.Феофаном (Прокоповичем), как Генеральная 

Церковная Консистория немецко-шведского типа, а позднейшее 

                                                 
188

  Иларион (Алфеев), митр. Беседа митрополита Илариона с В.Познером. Из личного архива автора. 



99 

 

преобразование ее в Святейший Синод нисколько ни восстановило Церковь в 

ее прежнем самобытном и независимом положении в Русском государстве.
189

 

 Однако, главный аргумент, который можно противопоставить 

противникам церковных реформ Петра I – это доказательство профессора 

Н.А.Заозерского, опирающееся на Деяния Стоглавого Собора, который 

изображал церковные непорядки своего времени чертами не менее мрачными 

и резкими, чем какими изображает их Петр Великий в своем Духовном 

Регламенте.
190

 

О тех же нестроениях в Церкви говорят документы Собора, 

состоявшегося в Москве в 1682 году.
191

 В предложениях царя Феодора 

Алексеевича собору 1682 года можно подметить программу «Духовного» 

петровского «регламента»: строгие меры против нравственных недостатков 

черного и белого вдового духовенства, узаконения о нищих, о почтении к 

храмам, о раскольниках и т.п., какие мы читаем в Регламенте, все намечены в 

Деяниях Собора 1682 года.
192

 

Что касается введения синодального церковного управления, то по 

свидетельству историков в XVII в. название собора было усвоено особой 

коллегии духовных сановников во главе с патриархом. Этот собор, 

называвшийся освященным, носил характер постоянного учреждения 

наподобие петровского Святейшего Синода. Входившие в состав его 

архиереи, иногда в большем, иногда в самом ограниченном количестве, 

чередуясь, находились в Москве постоянно и назывались «чередными», а в 

работе В.О.Ключевского «Боярская Дума Древней Руси» говорится, что уже 

во второй половине XVII века Освященный Собор иногда назывался 

синодом.
193

 

Значит, у нас и до Петра I самой практикой церковной жизни уже 

создано было особое церковно-правительственное учреждение, ведущее 
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текущие церковные дела и состоящее из нескольких вызываемых на 

известные сроки в Москву епископов. В виду этого думать, что Петр I, 

учреждая Синод, сделал в церковном управлении что-то у нас невиданное, 

новое и небывалое – есть чистое недоразумение. В действительности же Петр 

I, учреждая Синод, известным образом приспособил и узаконил то, что ранее 

уже было создано нашею же собственною церковною жизнью.
194

 

Вся церковная реформа, совершенная Петром  I не может быть 

правильно понята и оценена без знания обстоятельств дела патриарха Никона 

и позиции русских архиереев на соборе 1666-1667 гг.
195

 Следует также 

отметить и политические причины, повлиявшие на координальное изменение 

церковного управления – это раскол, усвоивший и принявший учение 

Иосифа Волоцкого о сопротивлении тирану. 

Патриарх Никон решительно и смело заявил, что светская власть не 

имеет никаких прав над лицами духовными. Протест патриарха Никона 

принимает характер открытого возмущения против  государственного 

законодательства.
196

 Однако, для епархиальных архиереев Никон был крайне 

не желательный патриарх и с низвержением его архиереи освобождались от 

гнетущей их патриаршей власти, но в то же время открыто высказанное 

Никоном учение, что священство выше царства, что светская власть вовсе не 

должна вмешиваться в дела церковные – «эти воззрения Никона, как нельзя 

более пришлись по душе русским архиереям…»
197

 

В свою очередь патриарх Адриан полностью разделял учение Никона о 

преобладании священства над царством, и это  видно из его окружного 

послания ко всей пастве, написанное им вскоре по вступлении его на 

патриарший престол. При этом патриарх имел возможность, как по духовной 

власти, так и по почитанию среди простого народа возглавить сопротивление 

новым государственным реформам. 
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Также идею о сопротивлении государю проводит Иосиф Волоцкий в 

своем учении о тиране, о неправедном или злом князе, которое  встречается в 

русской письменности и до Иосифа
198

, но есть принципиальное различие 

между ранними учениями и учением Иосифа Волоцкого.  

Иосиф Волоцкий учит, что царь, являясь наместником Божиим на 

земле, принимает на себя заботу о стаде Христовом. Если он исполняет свои 

обязанности и действует в границах нравственных требований, он есть 

истинный, праведный царь, которому народ должен вполне покоряться. В 

противном случае это — неправедный царь, слуга дьявола, мучитель, 

которому народ не обязан повиноваться» и в этом случае предполагает право 

народа на сопротивление.
199

 

Если в царствование Алексея Михайловича раскольники верили и не 

теряли надежду поладить с правительством, обращаясь к Алексею 

Михайловичу и Федору Алексеевичу с увещаниями и обличениями, то при 

Петре I это становится невозможным. Со времени правления Петра I раскол 

начинает противопоставлять себя всему государственному строю. На деле – 

он заявляет себя против государства заговорами и бунтами политического 

характера, а в области теории – противогосударственным учением.
200

 Учение 

о Петре Великом, как «антихристе»
201

 было ответом народа на его реформы и 

особенно на методы проведения этих реформ в жизнь. 

Раскол, усвоивший учение о сопротивлении тирану был одной из 

причин замены патриаршества коллегиальным управлением. 

Первоприсутствующий архиерей Святейшего Синода формально имел права 

патриарха, но в то же время он не смог бы возглавить открытое 

сопротивление царю, т.к. в глазах народа он не был первосвятителем. 

Говорят, что Петр I объявил себя главою Церкви, но это не верно, так 

как в присяге членов Синода он называет себя крайним судьей, что вовсе не 
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значит, что он глава Церкви. Так, например, святитель Афанасий Великий 

признавал царя крайним судьей.
202

  

То, что Петр Великий заменил патриаршество синодальным 

правлением с протестантского образца
203

, то это, конечно же, правда. Но 

заимствовав у протестантов форму, Петр I вовсе не вложил в нее 

протестантского содержания, не составил собора, с отрицанием иерархии. 

Вообще при этом он вовсе не посягнул на какой-либо догмат или какой-либо 

канон Православной Церкви. Первоначально Петр I проектировал коллегию, 

равную с гражданскими коллегиями, но потом сам же назвал коллегию 

Святейшим Синодом и сравнял в правах с Сенатом. Упраздняя 

патриаршество и учреждая Святейший Синод, Петр Великий сделал то, что 

единоличного правителя Церкви, каковым был патриарх, заменил 

правительством коллегиальным, каков стал Синод. В греческой церкви не 

было примера подобной коллегии, и учреждение в Русской Церкви Синода 

представляло собой нововведение. Но нововведение это не представляло 

собой нарушение каких-либо канонов церкви.
204

 

 Титаническими усилиями Петра I и его сподвижников, лучших русских 

церковных и государственных деятелей, Рoссия смогла выжить и укрепиться 

среди враждебных ей нарoдoв запада и востoка, а новое устройство Русскoй 

Церкви дало подвижников, которые пронесли свет православия от Сибири дo 

Америки и Японии. 
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