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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность. История новгородской архиепископии (ее место среди 

управляющих структур новгородского княжества и полный объем всех сфер 

ее многогранной деятельности в нем)  во временном промежутке с середины 

XII- конца XV вв.  может быть причислена к разряду наиболее 

дискуссионных тем в российской исторической науке. Многие исследователи 

новгородских событий, происходивших до перехода управления Новгородом 

к московскому государству, в своих работах затрагивали вопросы, 

касающиеся владычной кафедры. Преимущественно, их интересовали 

вопросы, связанные с экономическими и политическими аспектами, но 

вместе с тем практически упускались из вида такие, имеющие 

первостепенную важность, вопросы, как значение Православной Церкви для 

новгородцев и отношение жителей Новгорода и принадлежащих ему 

обширных земель к святителям, возглавлявшим новгородскую кафедру. 

Известный отечественный ученый В.Л. Янин обратил внимание на то, что 

«вопрос о роли архиепископа в общей системе организации республиканской 

власти принадлежит к числу кардинальнейших проблем истории 

новгородской государственности».
1
 

Это утверждение академика сохраняет свою актуальность и в 

настоящий момент, потому что не была исчерпывающе объяснена функция 

новгородского архиерея в различных областях общественной жизни 

Великого Новгорода. Не прекращаются дискуссии о месте, которое 

уделялось архиепископу в управлении домом Святой Софии. Признавая, что 

владыка занимал одну из ключевых позиций во властных структурах этого 

государственного образования, исследователи не предприняли попытку в 

полной мере выяснить причины, которые привели к возвышению статуса 

святителя на такую высокую степень в управлении городом на Волхове. 

Обращалось внимание преимущественно на экономическую базу 

                                                           
1
 Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 2003. С. 429. 
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новгородской архиепископии. Адекватное освящение данного вопроса в 

советской исторической науке было затруднено отрицательным восприятием 

религии. По мнению В.Ф. Андреева, «без ясного представления о том, какую 

роль играла церковь в политике, экономике, искусстве, быту средневековых 

новгородцев, невозможно разобраться в сложных проблемах истории 

древнего Новгорода».
2
 

Современный исследователь О. В. Кузьмина утверждает, что «в 

настоящее время, в связи с развитием археологии, применением в 

исторической науке новейших технологий, накоплена новая информация по 

истории средневекового Новгорода. Назрела необходимость изучения 

проблемы новгородской церкви в новых ракурсах, с применением новых 

методов и методик исследования».
3
  

В данной работе предпринята попытка рассмотреть разностороннюю 

деятельность святительской кафедры и ее взаимоотношения с 

представителями разных социальных слоев новгородского княжества, а 

также с великими Владимирскими и Московскими князьями. 

Совокупность взаимоотношений различных социальных групп 

Великого Новгорода и святительской кафедры в диссертационном 

исследовании показана в контексте исторических явлений, наблюдавшихся в 

области государственного управления и международных отношений 

Новгородского княжества, описанных в дошедших до нас летописных 

источниках, что позволяет получить более ясное и более полное 

представление о значении новгородской архиепископии в насыщенных 

многообразными событиями социальных и политических процессах, 

имевших место в средневековом Новгороде на протяжении середины XII - 

конца XV вв. 

Историография. Давая характеристику степени научной 

разработанности темы, нужно учитывать, что всесторонне разработанной, 

                                                           
2
 Андреев В. Ф. Северный страж Руси. Л., 1989. С. 98. 

3
 Кузьмина О.В. Республика Святой Софии. М., 2008. С. 4. 



5 
 

исчерпывающе полной историей новгородской архиепископии современная 

историческая наука не располагает. Данной темы касались или в 

монографиях, освещающих историю русской митрополии, или в научных 

трудах, посвященных историческим событиям средневекового Новгорода. 

Одним из первых значительных историков затронул новгородскую тему Н.М. 

Карамзин, введший в научный оборот ряд ценных источников, относящихся 

к истории новгородской епархии.
4
  Дореволюционная русская историография 

уделяла наибольшее внимание двум  важным направлениям в изучении 

рассматриваемой темы: 1) анализ сохранившейся информации о церковных 

древностях Новгородского княжества; 2) изучение святительской 

деятельности новгородских архиереев в контексте общецерковных событий, 

происходящих в русской митрополии. 

Источниковая база, связанная с историей средневекового Новгорода, 

постоянно расширялась. Начиная с XIX в. ведется работа по выявлению и 

сбору сведений о памятниках новгородской старины, древних рукописях и 

церквях. К ней относится и исследовательская деятельность новгородского 

викария Евгения (Болховитинова)
5
, впоследствии митрополита Киевского и 

Галицкого. Некоторые вопросы, описанные этим ученым, сохранили свою 

актуальности до настоящего времени. Этот митрополит обратил внимание на 

исключительную роль Софийского собора в жизни средневековых 

новгородцев, указал время постройки многих древних храмов Новгородской 

епархии. Отметил автор  и особенности новгородской архиепископии, в 

которой новгородцы сами выбирали архиепископов, независимо от 

митрополита или управляющего князя. Следует также указать на труды 

Археографической экспедиции императорской академии наук (ААЭ) и 

исследование пергаменных рукописей Новгородской Софийской библиотеки 

И. Куприяновым.
6
 Заслуживает внимания труд М.В. Толстого

7
, благодаря 

                                                           
4
 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 5-6. СПб., 1834. 

5
 Евгений (Болховитинов). Исторические разговоры о древностях Великого Новгорода. М, 1808. 

6
 Куприянов И. Обозрение пергаменных рукописей Новгородской  Софийской библиотеки. СПб., 1857. 

7
 Толстой М.В. Святыни и древности Великого Новгорода. М., 1862. 
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ему сохранились важные свидетельства о значительном количестве 

исторических памятников, недоступных для современных историков. 

Важным вкладом в изучение новгородской истории явилось описание 

вещественных и письменных памятников Новгорода архимандрита Макария 

(Миролюбова)
8
, труд проф. Е. Е. Голубинского по истории русской церкви

9
, 

исследование древнерусских житий В. О. Ключевского
10

, труды А. 

А.Шахматова по истории летописания, в которых значительное место 

уделено новгородскому летописанию.
11

 

Заметный след  в исследовании истории новгородской архиепископии 

оставили митрополит Макарий (Булгаков) и М.Д. Приселков.
12

 В написанных 

ими исторических трудах рассматриваются разнообразные явления 

церковной жизни: внутренняя структура, особенности богослужения, 

церковное право и устройство монастырской жизни. Исследователи 

затронули вопрос возникавших противоречий между интересами псковичей и 

их правящего архиерея. Митрополит Макарий полагал, что находящиеся на 

посту предстоятеля архиепископии во взаимоотношениях с псковичами 

иногда увлекались материальными интересами в ущерб духовной 

деятельности, поэтому «Псковитяне едва ли не всегда были правы, когда 

обнаруживали непокорность своему архипастырю».
13

 

Проанализировать взаимоотношения политических группировок 

внутри Новгородской епархии предпринял попытку Н.И. Костомаров.
14

 Он 

пришел к выводу, что новгородцы и псковичи стремились избавиться от 

власти над ними своего непосредственного руководства. Новгородская 

                                                           
8
 Макарий (Миролюбов),  архим.  Археологическое описание церковных древностей в Новгороде и его 

окрестностях. Ч. 1-2. М., 1860. 
9
 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. I-II. М., 1901-1911. 

10
 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. М., 1988.  

11
 Шахматов А.А. Общерусские летописные своды XIV-XV вв. // ЖМНП. 1900.№ 9. СПб., 1900; Он же.  

Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908; Он же. Обозрение русских летописных 

сводов XIV- XVI вв. М.; Л., 1938. 
12

 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Т. I-VI. - СПб., 1857-1870; Приселков М. Д. Очерки 

по церковно-политической истории Киевской Руси. СПб., 1913. 
13

  Макарий (Булгаков). Указ. соч. Т. 5. Кн. 2. С. 111. 
14

 Костомаров Н. И. Русская республика. (Севернорусские народправства во времена удельно-вечевого 

уклада. История Новгорода, Пскова и Вятки). - М.-Смоленск, 1994. 
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архиепископия прилагала массу усилий, чтобы выйти из подчинения 

первоиерарха русской митрополии, а Псков тяготился своей зависимостью от 

дома Святой Софии. Несмотря на политические разногласия Новгорода со 

своим "младшим братом" и неоднократные споры псковичей с новгородским 

предстоятелем, архиепископ был им нужен, и они вынуждены были снова 

вернуться под его омофор. 

На тему церковных взаимоотношений Новгорода и Пскова обратил 

внимание И.Д. Беляев. Он считал «неестественным» подчинение псковского 

духовенства дому Святой Софии. Беляев считал, что Псков - 

самостоятельное, независимое образование, находился в прямом управлении 

новгородского владыки. При таком положение дел на первенствующие 

позиции Псковской церкви выходят пресвитеры, которые стараются 

ограничить влияние правящего архиерея. Этот исследователь предполагал, 

что Новгородская архиепископия не имела влияния на  светские правящие 

структуры Пскова. Не обращая внимания на факты, указывающие на 

успешную деятельность архиепископа, приведшую к возвращению 

святительской власти над своей канонической территорией, находящейся во 

владениях Пскова.
15

 

В  дореволюционной историографии преобладала единая оценка роли 

новгородского предстоятеля, наиболее четко обозначенная Г.Е. Кочиным: 

«Владыка - председатель Совета господ, сберегатель государственной казны; 

имя владыки стоит первым во всех важнейших государственных актах, 

безразлично исходят ли они от "совета господ" или от веча... де Ланнуа, 

приезжий иностранец, человек наблюдательный, называет владыку сеньором 

города».
16

 

Хорошо отзывались о деятельности новгородских святителей в своих 

работах А. Томилин и протоиерей П.И. Тихомиров. Обратив внимание на 

                                                           
15

 Беляев И. Д.: 1) Церковь и духовенство в древнем Пскове // Чтения в Московском обществе любителей 

духовного просвещения. - М, 1863. Кн. 1. С. 31-54; 2) История города Пскова и Псковской земли // Рассказы 

из русской истории. - М, 1867. Кн. 3. С. 33-94. 
16

 Памятники истории Великого Новгорода и Пскова. Сборник документов. - М.-Л., 1935. С. 18. 
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духовно-просветительскую активность владык,  исследователи упустили из 

вида ту особенность, что предстоятель Новгородской кафедры был 

влиятельным  руководителем, в ведении которого находилась непростая 

административно-хозяйственную церковная структура. Поэтому владыке 

приходилось заниматься решением не только духовных, но и светских 

вопросов своей епархии.
17

 

Исследователь Н.М. Никольский рассматривал зависимость церковной  

истории от влияния средневековой феодализации общества, обосновав свою 

точку зрения, примерами влияния феодализма на различные стороны 

религиозной жизни и церковной организации. Н.М. Никольский рассмотрел 

вопрос устройства псковской церкви, которая не хотела на прежних условиях 

взаимодействовать с « феодальной организацией новгородской 

архиепископской кафедры, которой был подчинён Псков в церковном 

отношении».
18

 Средоточием псковского церковного клира являлся свой 

патрональный храм,  псковское духовенство хотело само распоряжаться 

своей казной и самостоятельно назначать на управляющие должности лиц из 

своей среды. По мнению автора, псковская церковь стала полностью 

независимой от архиепископа после заключения Болотовского договора. По 

мнению исследователя, конец противоречиям был положен взаимными 

договоренностями в 40-х гг. XIV в. 

Принимая во внимание насыщенность активных взаимоотношений 

архиепископа с городской олигархией, основная масса исследователей 

дореволюционного периода считала, что основная роль духовенства 

сводилась лишь к тому, чтобы своим влиянием и авторитетом снимать 

социальные обострения в обществе. Среди этих трудов выделяется работа 

А.И. Никитского, в которой указывается на  тесную взаимосвязь 

государственной роли архиепископа с экономическим положением 

                                                           
17

 Томилин А. Великоновгородская святительская кафедра в историческом значении. - СПб., 1851; 

Тихомиров П. И., прот. Кафедра новгородских святителей со времени введения христианства в Новгороде 

(992 г.) до покорения его державе Московской (1478 г.). Т. 1. - Новгород, 1891. 
18

  Никольский Н. М. История Русской Церкви. - М, 1985. 
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управляемой им кафедры
19

. Исследователь дал подробную схему церковного 

управления и указал на взаимные интересы в деятельности новгородского 

духовенства и правящих боярских группировок. Выводы, сделанные им, 

сохраняют свою актуальность до сих пор.  

Мысли А.И. Никитского развил в своей работе Б.Д. Греков, он 

исследовал землевладение архиепископии этого периода
20

. Этот 

исследователь показал, как функционировала вотчина новгородского 

предстоятеля в социально-политической области. Б. Д. Греков считал 

архиепископа крупной политической фигурой, для которой духовные 

вопросы считались второстепенными. Это мнение разделяли вслед за ним и 

советские исследователи. Но дальнейшие исследования истории Новгорода 

показали, что ни церковные, ни светские представители новгородского 

общества не отделяли политическую, экономическую и духовную сферы 

деятельности владыки одну от другой. Именно духовный авторитет 

архиепископа являлся основанием для влияния на государственные дела. Б.Д. 

Греков отождествлял историю архиепископии с историей ее землевладения. 

Но совокупность многообразных процессов, происходивших в новгородской 

церкви не исчерпывается только землевладением  и ограничивать ее историю 

только этим вопросом, не представляется верным. Кроме того, исследование 

Б. Д. Грекова по землевладению новгородского владыки «очень тщательно 

составленное на основании обширного материала, к несчастью, главным 

образом более позднего материала»
21

. 

В XX веке источниковедческая база по истории новгородской земли 

была значительно расширена. Весь XX век на территории древнего 

Новгорода велись археологические раскопки.  

Советские  историки  Н. А. Казакова и Я.С. Лурье  рассмотрели вопрос 

распространения ересей на территории Новгородской архиепископии с 

                                                           
19

 Никитский А. И. Очерк внутренней истории церкви в Новгороде. - Спб., 1892. 
20

 Греков Б. Д. Новгородский Дом святой Софии (Опыт изучения организации и внутренних отношений 

крупной церковной вотчины). - СПб., 1914. 
21

 Новгородское землевладение XV века /Колмогоров  Андрей Николаевич. - Москва. 1994. 
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позиций советской идеологии. Вследствие такого подхода, выводы, 

сделанные в их работах, в настоящее время требуют значительной 

переработки.
22

 

Советские ученые обычно считали церковь реакционным институтом. 

Ярким примером может служить их взгляд на колонизацию на Руси. В 

советской историографии только крестьяне  осваивали новые территории, а 

монастыри считались эксплуататорами, бесцеремонно отбирающими у 

крестьян освоенную землю. Советские историки стремились выдать 

языческие и антицерковные выступления крестьян за антифеодальную 

борьбу угнетаемого населения. В борьбе Церкви за чистоту христианского 

вероучения историк симпатизировал еретикам, которые, по его мнению, 

боролись за свободу от церковных феодалов.
23

 

Историки В. Н. Бернадский,  Л. В. Черепнин и В. Л. Янин затронули 

ключевые вопросы взаимосвязи истории кафедры дома Святой Софии и 

политическими процессами новгородского государственного образования. 

Эти исследователи освещают историю архиепископии не в полном объеме. 

Они акцентировали свое внимание на  церковных владениях и классовой 

борьбе разных социальных слоев новгородской общества.
24

 

Важным вкладом в изучение истории Новгорода явилась 

сфрагистическая деятельность, осуществленная В. Л. Яниным.
25

 

Изображения и надписи на печатях разных периодов демонстрируют 

новгородские политические институты в динамическом развитии. 

Вопросы иерархического устройства архиепископии занимают важное 

место в работах видного советского историка В. Л. Янина. По мнению этого 

ученого, белое духовенство и монашество Новгорода являлись двумя 

                                                           
22

  Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси в XIV - начале XVI века. - 

М.-Л.,1955. 
23

 Лурье Я. С. Русские современники Возрождения. - Л., 1988; Рыбаков Б. А. Стригольники. Русские 

гуманисты XIV столетия. - М, 1992. 
24

 Бернадский В. Н. Новгород и Новгородская земля в XV в. - М.-Л., 1961; Янин В. Л. 1) Новгородские 

посадники. - М, 1962; 2) Очерки комплексного источниковедения. - М., 1977; Черепнин Л. В. Образование 

Русского централизованного государства в XIV-XV веках. - М, 1960. 
25

 Актовые печати древней Руси X-XV вв. Т. 1-2. - М., 1970. 
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отдельными организациями, во многом независимыми от архиепископа. В. Л. 

Янин пришел к выводу, что  все городские монастыри были подчинены 

своему главному монастырю, возглавлявшему один из пяти концов 

Новгорода. Эти пять главных монастырей находились под управлением 

утвержденного на вече архимандрита.
26

 Кончанское боярство и руководство 

монастырей находились в тесном взаимодействии. 

Иного мнения придерживается В.Ф. Андреев. Он считает, что 

«маловероятно противопоставление владыки (который, кстати, тоже был 

монахом) остальному черному духовенству. Наоборот, боярство должно 

было стремиться к возможно более прочной церковной организации».
27

 

Подтвержденная на основе достоверных источников связь руководства 

некоторых монастырей с администрацией концов города не исключает 

нахождения монашеских обителей под юрисдикцией архиепископа. 

Версия В.Ф. Андреева наиболее соответствует каноническим нормам 

православной церкви. И устройство новгородской епархии, предложенное В. 

Л. Яниным, обязательно отразилось бы в письменных документах 

изучаемого периода. 

Особо следует выделить работу А.С. Хорошева,
28

 которую можно 

считать первой обобщающей работой, рассматривающей участие 

архиепископии в наиболее значительных сферах жизнедеятельности 

средневекового  Новгорода.  В ней исследуется участие церковных иерархов 

в политике города на Волхове в XI—XV вв., приведен  обширный 

исторический материал о состоянии церковного землевладения в этот 

период. История отношений владычной кафедры с представителями 

светского новгородского  управления представлена как непрестанное 

противостояние интересов светских и духовных феодалов. А. С. Хорошев 

разделял взгляды В.Л. Янина на структуру новгородской епархии. 

                                                           
26

 Янин В. Л. Из истории высших государственных должностей в Новгороде // Проблемы общественно-

политической истории России и славянских стран. - М., 1963. С. 120-127. 
27

 Андреев В. Ф. Северный страж Руси. - Л., 1989. С. 104. 
28

  Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе Новгородской феодальной республики. - 

М.,1980.  
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Ни о какой борьбе боярства против владычной кафедры нельзя 

говорить с определенностью. Имело место стремление каждой боярской 

группировки провести своего кандидата на место предстоятеля кафедры. 

Бояре считали святительскую власть залогом общественной стабильности 

своего  государственного образования. Можно согласиться с выводом А.С. 

Хорошева, что Новгород не был теократической республикой. 

Сторонники гипотезы о существовании новгородской теократической 

республики ссылаются на замечание  де Ланнуа и на фразу Сигизмунда 

Герберштейна: «этим княжеством управлял по своей воле и власти сам 

архиепископ».
29

 Из подзаголовка: «Князь церкви как руководитель светской 

республики»,
30

 который употребил в своей статье о Евфимии II Р. Раба,  

можно заключить, что этот  исследователь может быть сторонником этой 

гипотезы. 

Ю.К. Бегунов в своей работе утверждает, что Новгород являлся 

«Республикой Святой Софии Премудрости Божией, во главе с 

архиепископом Новгородским».
31

 Протоиерей Вячеслав Тулупов в своей 

книге развивает мысль о том, что  «после крещения Руси языческая 

теократичность в Новгороде преобразовалась в христианскую. Видимым 

знаком этого процесса стало разрушение в Детинце языческого капища и 

возведение на его месте Софийского собора. В Новгороде теократичность 

общества постоянно росла. С течением времени Новгородская республика 

достигла уровня полноценной православной теократии».
32

 Существует 

большая вероятность, что споры о существовании теократической формы 

управления будут продолжены другими исследователями. 

Современный ученый, диакон А.Е. Мусин в своей работе, посвященной 

дому Святой Софии, продолжая этот спор, убедительно аргументирует свою 

                                                           
29

  Герберштейн С. Записки о Московитских делах // Россия XV-XVII вв. глазами иностранцев. - Л., 1986. 

С.103. 
30

 Raba R. Evfimij II, Erzbischof von Gross Novgorod und Pskov. Ein Kirchenfurst als Leiter einer weltlichen 

Republic//Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas, NeueFolge. 2. 1977. S. 161—173. 
31

 Бегунов Ю. К. Великий Новгород и ростовский сказочник Александр Артынов // Сказания Великого 

Новгорода, записанные Александром Артыновым. - Geneva, 2000. 
32

 Тулупов В. Г. Русь Новгородская. М., 2009. С. 21. 
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точку зрения: « владыка дома Святой Софии не был сеньором Новгорода и 

председателем Совета Господ, а образ власти в Новгородской земле нельзя 

трактовать как «теократию». … взаимозависимость епископа и общины, 

типичная для соборного строя церковной жизни, оказывается надежной 

«системой сдержек и противовесов», которая препятствовала формированию 

клерикального государства».
33

 

Анализируя современную историографию, следует отметить 

исследователей диакона А.Е. Мусина,
34

 А.В. Петрова,
35

 Л.Н. Круговых.
36

 В 

советской исторической науке исследовалась только материальная сторона 

деятельности священнослужителей. Современные же исследователи, 

стремясь к более многостороннему и глубокому пониманию этого вопроса, 

стали активно изучать духовую составляющую церковной деятельности. 

Представляет серьезный интерес труд по истории древнего Новгорода 

другого современного историка О. В. Севастьяновой. В своей работе она 

отказывается от традиционной характеристики политической системы 

Новгорода как республики. «Наиболее правильным было бы 

классифицировать Новгород как привилегированный великокняжеский 

город»
37

. Большое внимание уделяется в работе влиянию правящих 

архиереев на различные общественные слои населения и взаимодействие 

новгородской церкви с представителями правящих светских кругов 

(князьями и боярскими группировками). 

                                                           
33

 Мусин А. Е. Загадки дома Святой Софии: Церковь Великого Новгорода в X-XVI вв. — СПб.: ИИМК РАН, 

2013 
34

 Мусин А. Е. 1) Структуры власти Ладоги XI-XV вв // Ладога и ее соседи в эпоху средневековья. - СПб., 

2002.С. 69-87; 2) Усадьба «И» Неревского раскопа. Опыт комплексной характеристики христианских 

древностей //Новгородские археологические чтения - 2. - Новгород, 2004. С. 137-151; 3) Социальные 

аспекты истории древнерусской церкви по данным новгородских берестяных грамот // Берестяные грамоты: 

50 лет открытия и изучения. - М., 2003. С. 102-124. Мусин А. Е. Христианизация Новгородской земли в IX-

XIV веках. Погребальный обряд и христианские древности. - СПб., 2002. 27 Там же. С. 227. 
35

 Петров А. В. 1) От язычества к Святой Руси. Новгородские усобицы. - СПб., 2003; 2) Политическая 

деятельность новгородского архиепископа Василия Калики // ПНиНЗ. - Новгород, 1999. С. 43-48. 
36

 Круговых Л. Н. Почитание св. Николая Чудотворца в Новгороде в XIV-XVI вв.: церкви, чудотворные 

иконы, сказания, богослужебная практика // Ежегодник Новгородского государственного объединенного 

музея- заповедника. 2005. С. 179-189. 
37

 Севастьянова О.В. Древний Новгород. Новгородско-княжеские отношения в XII  

– первой половине XV в. М.; СПб., 2011. С. 365. 
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Вопросы мировоззрения новгородцев и занимаемого архиепископией 

места в средневековом Новгороде разбирает в своей работе О. Кузьмина. Она 

приходит к выводу, что «В XIV–XV вв. новгородская церковь представляла 

собой могущественную организацию, оказывающую влияние на все стороны 

жизни общества. Структура церкви была весьма развитой и органично 

встроенной в систему политической власти республики».
38

 

Сделанный обзор историографии приводит к выводу о недостаточной 

изученности роли Церкви в общественной жизни Великого Новгорода XII -

XV вв., хотя объем существующих исследований, посвященных истории 

изучаемого периода, достаточно велик. В отношениях церковных и светских 

властей дома Святой Софии многие вопросы остаются открытыми. Историки 

так и не дали исчерпывающего ответа, чем был обусловлен высокий 

авторитет новгородского архипастыря, о котором нам свидетельствуют 

источники. 

Источниковая база. Основные сведения о новгородской 

архиепископии содержатся в летописях новгородского круга.
39

  Обширный 

материал по истории владычной кафедры предоставляет летопись 

Авраамки.
40

 В процессе исследования были использованы псковские 

летописи.
41

 

Второй вид источников - это акты, которые во многом дополняют 

сообщения летописей о влиянии и авторитете  в Великом Новгороде 

управляющих архиепископией. Без них вряд ли было бы возможно 

адекватное понимание летописных сообщений так как «для основных 

вопросов, как, напр., для вопросов социально-экономической истории или 

для вопросов истории международных отношений Великого Новгорода и 

                                                           
38

 Кузьмина О. С. Республика Святой Софии. М., 2008. 
39

 НПЛ. М— Л., 1950; Новгородская летопись по списку П. П. Дубровского. - М, 2004; НКЛ. - СПб., 2002; 

НЧЛ. - М, 2000; СПЛ. - М, 2000; Новгородская вторая летопись // ПСРЛ. Т. XXX. - М, 1965; Новгородская 

третья летопись // ПСРЛ. Т. III. - СПб., 1841; Новгородская пятая летопись. Вып. 1 // ПСРЛ. Т. IV. Ч. 2. - Пг., 

1917; Софийская первая летопись старшего извода // ПСРЛ. Т. VI. Вып. 1. - М, 2000; Софийская вторая 

летопись // ПСРЛ. Т. VI. - СПб., 1853. 
40

 Летопись Авраамки. (Летописный сборник, именуемый Летописью Авраамки) // ПСРЛ. Т. XVI. - М, 2000. 
41

 Псковская первая летопись // ПСРЛ. T.V, вып. 1. - М., 2003; Псковская вторая и третья летопись // 

Псковские летописи. Вып. 2. - М-Л., 1955. 
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Пскова, грамоты являются основным источником, в то время как летописи и 

другие повествовательные источники сообщают лишь дополнительные 

сведения».
42

 

Владычные грамоты также образуют собой важный по значению 

комплекс источников. Этот комплекс исторических материалов затрагивает 

историю развития архиепископии, а так же проливают свет на 

существовавшие тесные связи духовных и  светских элит. Эти грамоты 

содержат в себе информацию, касающуюся  основополагающих принципов 

существования новгородской церковной организации.
43

 

Важные сведения о значении архиепископии  в различных областях 

общественной жизни средневекового Новгорода находятся в Новгородской и 

Псковской судных грамотах.
44

 Значение Новгородской Судной грамоты не 

ограничивается ее ценностью в качестве источника по судопроизводству. « 

Несмотря на свой юридический характер, Новгородская Судная грамота – 

источник первостепенной важности по социальному строю, иммунитету и 

классовой борьбе в Новгородской феодальной республике XIV-XV вв.».
45

 

Актовый материал не дает увидеть все общество в целом, сущность его 

жизни. Существуют хронологические и сюжетные ограничения. 

Новгородская и Псковская судные грамоты превосходят актовый материал в 

широте охвата социальных явлений и в трактовке этих явлений как 

взаимосвязанных частей одного целого. "Отражая коренные общерусские 

процессы развития феодальных отношений, ПСГ делает это не абстрактно, не 

в общей форме, а через призму особых черт городского общинно-вечевого 

строя - тех черт социально- политического устройства, которые сближают 

Господин Псков с его старшим братом и противопоставляют их обоих до 

                                                           
42

  ГВНиП. М.-Л., 1949. С. 3. 
43

  Черкасова М. С. Новгородские акты XII-XV вв. как источник для изучения религиозного сознания 

средневековой Руси // ПНиНЗ. - Великий Новгород, 2002. Ч. 1. С. 61-67. 
44

  Новгородская судная грамота // Памятники русского права. Вып. 2. - М, 1953. С. 212-218; Псковская 

судная грамота // Хрестоматия по истории СССР. С древнейших времен до конца XV века. - М, 1960. С. 567-

586. 
45

Тараканова-Белкина  С. А. Боярское и монастырское землевладение в новгородских пятинах в 

Домосковское время. М., 1939.С. 15 
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известной степени другим русским землям с их княжеско-дружинным 

вариантом развития феодализма"
46

. 

Документальной базой по вопросам новгородского землевладения 

послужили новгородские писцовые книги конца XV начала XVI в. Проф. 

Никитский говорил, что « Значение писцовых книг, как исторического 

памятника первостепенной важности в настоящее время слишком очевидно 

для всякого, чтобы нужно было об этом распространяться»
47

. Этот комплекс 

источников отразил в себе многовековой и сложный процесс развития 

новгородского общества. Новгородские писцовые книги отразили в себе 

хозяйственные особенности области новгородских пятин, а также новые и 

архаические черты общественных отношений в условиях зарождавшегося 

товарно-денежного хозяйства. В них, кроме основных данных, отражающих 

состояние земельных владений в момент описи, содержатся сведения 

предшествующих писцовых книг. Исследователь Кочин Г. Е. считает, что 

несмотря на фискальный характер писцовых книг «они дают ценнейший 

материал для изучения социально-экономической жизни сельского и 

городского населения».
48

 

Сложно преувеличить значение, сохранившихся сведений о 

разнообразных областях жизнедеятельности населения в новгородских 

владениях, которые дошли до современных историков из иностранных 

источников. Например, такие как: записки путешественников, письма и 

документы Петрова подворья, общины немецких купцов Ганзы в 

Новгороде.
49

 В своих грамотах ганзейские купцы, отражают детальную 

картину жизни города, обращая свое внимание на те бытовые и политические 

моменты, на которых летописи не считали нужным концентрироваться.
50

 

                                                           
46

 Алексеев Ю. Г. Псковская судная грамота и ее время. Л., 1980. С.230. 
47

 Никитский А. И. Заметки об издании Новгородских писцовых книг // Ж.М.Н.П. 1880. Декабрь. С. 268. 
48

 Кочин Г. Е. Материалы для терминологического словаря древней Руси. Л., 1941.С. 145. 
49

 Новгород и Псков в начале XV в. (Гильбер де Ланнуа) // Хрестоматия по истории СССР. М, 1960. С. 545-

549; Герберштейн С. Записки о Московитских делах // Россия XV-XVII вв. глазами иностранцев. С. 31-150. 
50

 Сквайрс Е. Р., Фердинанд С. Н. Ганза и Новгород. Языковые аспекты исторических контактов. М., 2002. 
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Ценный материал о деятельности священнослужителей дома Святой 

Софии содержат берестяные грамоты. Берестяные грамоты  как источник 

высоко оценил архимандрит (на настоящий момент) Макарий (Веретеников). 

Проанализировав доступные ему на тот момент берестяные грамоты, он 

пришел к выводу о пронизанности повседневной жизни новгородцев 

христианским сознанием.
51

 

Социальные аспекты истории новгородской архиепископии на 

материале берестяных грамот рассмотрел диакон А.Е. Мусин. Он приходит к 

такому выводу, что «берестяные грамоты церковно-богослужебного 

содержания составляют существенную часть корпуса берестяных грамот, 

если не по количеству, то по своему содержательному значению».
52

 

Объектом исследования является Новгородская архиепископия с сер. 

XII по 1478 г. 

Предметом исследования являются события в Новгороде XII-XV вв., 

а именно:  

а) отстаивание Новгородом своей независимости от власти великих 

князей Владимирских и затем Московских;  

б) противостояние боярских группировок, старающихся получить 

контроль над властными структурами и источниками доходов в 

подконтрольных Новгороду владениях. 

Цель работы - определить значение архиепископии в Новгородских 

землях XII-XV вв.  

В соответствии с представленной целью ставятся следующие задачи 

исследования: 

 исследовать взаимоотношения светских и церковных 

новгородских институтов власти; 

                                                           
51

 Макарий (Веретеников), игумен. Берестяные грамоты как источник русской церковной истории (К 

постановке проблемы) // Богословские труды, № 24. М, 1983. С. 307-319. 
52

  Мусин А. Е. Социальные аспекты истории древнерусской церкви по данным новгородских берестяных 

грамот // Берестяные грамоты: 50 лет открытия и изучения. С. 102-124. 
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 изучить особенности политических процессов, происходивших в 

Новгороде в исследуемый период; 

 выяснить, каким образом архиепископ  мог оказывать влияние на 

процессы, включавшие в себя внешнеполитическую и внутреннюю 

деятельность древнего Новгорода; 

Хронологические рамки диссертационного исследования охватывают 

период с середины XII в. до 1478 года, когда Новгород, после 

сокрушительных поражений от Иоанна III, входит в единое Московское 

государство, следствием чего явилась утрата домом Святой Софии своего 

прежнего влияния. 

Данные хронологические рамки обусловлены тем, что в исследовании 

рассматриваются аспекты некоторых сторон деятельности архиепископии в 

период ее наибольшего влияния. 

 

Методы исследования 

В исследовании первостепенное значение придается конкретным 

историческим фактам, полученным из источников и выработке выводов по 

изучаемому вопросу. 

В работе был применен сравнительно-исторический метод анализа, а 

также методы комплексного источниковедения. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав и 

заключения. К диссертации приложен библиографический список, перечень 

использованных сокращений и приложение.  
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ГЛАВА 1. НОВГОРОДСКАЯ КАФЕДРА С СЕРЕДИНЫ XII ВЕКА ДО 

КОНЦА XIII 

1.1. Преобразования святителя Нифонта Новгородского (1130—1156) 

 

Значение Новгорода для Русской земли в средние века, прежде всего 

определяется его географическим положением. Новгород являлся «ключевой 

точкой ключевой водной артерии» пути «из варяг в греки», пролегавшего от 

берегов Балтийского моря до Черного моря. Этот путь являлся 

государственно образующей, экономической, культурной и политической 

осью Русской земли. Из Новгорода шли водные пути в Скандинавию и 

Восточную Европу на севере и западе, в Черное море, Константинополь, 

Итиль, Хазарию и Багдадский Халифат на юге, и  в Булгар на востоке.
53

 

Владение Новгородом как важнейшим звеном важнейшего торгового пути 

являлось одним из условий обретения контроля над русскими землями. 

На особое место Новгорода в составе Русских земель указывает 

употребление по отношению к Новгороду в летописании эпитетов «великий» 

и  «сильный».
54

 Государствообразующее значение Новгорода и его богатство 

являлось причиной постоянного стремления киевских и владимирских князей 

иметь Новгород под своим непосредственным контролем. Поэтому в отличие 

от всех других русских земель в Новгороде не было князя, который пребывал 

бы в городе пожизненно. Так как Новгород являлся  отчиной киевского 

князя, обладание им становилось необходимым условием для вхождения на 

великокняжеский престол. В 30-х годах XII в. борьба за киевское княжение 

велась между тремя сильнейшими княжескими родами:  Ольговичами, 

Владимировичами и Мстиславичами. В условиях постоянной междоусобной 

борьбы в Новгороде формировался особый политический строй. Стараясь 

заручиться поддержкой города на Волхове, князья шли на немалые уступки 

новгородской знати. Исследователь А. А. Горский говорит: «В XII столетии 

                                                           
53

 Носов Е. Н. Речная сеть восточной Европы и ее роль в образовании городских центров  северной Руси // 

Великий Новгород в истории средневековой Европы: К 70-летию В. Л. Янина. 1999. М.,1999. 
54

 ПСЛР. Т. 2. Стб. 309; ПСЛР. Т. 2 Стб. 371; ПСЛР. Т. 2. Стб. 606; ПСРЛ. Т.1. Стб. 421-422. 
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усилившееся новгородское боярство стало оказывать решающее влияние на 

выбор князей, и не одной из княжеских ветвей не удалось закрепиться в 

Новгороде. По-видимому, аналогичная система сложилась к середине XII 

века в Пскове, ранее входившем в новгородскую волость; при этом Псков 

сохранял элементы зависимости от Новгорода (ее характер и степень 

являются предметом дискуссии)»
55

.  

Важным правительственным органом в Новгороде являлось вече. При 

первом взгляде может показаться, что это просто неорганизованная толпа. Но 

это впечатление обманчиво. Родников утверждает, что « вчитываясь 

внимательно в летописные известия и вдумываясь глубже в факты 

Новгородской жизни, мы ясно видим, что здесь нам приходится иметь дело с 

довольно правильною партийною борьбою»
56

. Внешним проявлением этой 

борьбы являлась смена князей и посадников. В Новгороде княжили 

представители трех княжеских династий: Мстиславичи, Юрьевичи и 

Ольговичи. У Мстиславичей не было четкой политики и своей партии в 

Новгороде. Юрьевичи и Ольговичи были представлены в городе каждые 

своими партиями, находившимися во враждебных отношениях между собой. 

Часто после смены князя меняли и посадника, принадлежавшего к его 

партии. Такие случаи упоминаются в статьях летописи за 1141
57

 и 1205
58

 гг. 

Огромное значение в общественно-политической жизни Новгорода 

имела новгородская Церковь во главе с архиепископом. «Новгородское 

духовенство представляло собою корпорацию самую близкую к народу, 

пользующуюся народным доверием, принимающую деятельное участие во 

всех общественных делах Новгорода, деятельно вмешивающуюся в его 

гражданскую жизнь повсюду, где только в этом чувствовалась 

необходимость»
59

. Архиепископия представляла собой могущественную 
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 Горский А. А. Русские земли в XIII–XIV вв.: Пути политического развития. М., 1996. С. 7. 
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 Родников В. П. Духовенство и политические партии в древнем Новгороде. (Реферат в Церковно- 
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организацию, имевшую тесную связь с обществом, поэтому она была не 

только хранительницей религиозных традиций, но и одной из самых видных 

участниц общественных процессов. Со временем укоренилось правило не 

начинать важных общественных действий без благословения архиепископа. 

Оно имело значительный вес при принятии решений на вече.
60

 

Новгородская церковь обладала судебными полномочиями. В сферу 

управления архиепископа входило следить за сохранением орудий меры и 

веса, которые содержались на хранении в храмах. Новгородская Церковь 

являлась одним из крупнейших землевладельцев, что позволяло ей получать 

огромные доходы. Часто богатства, находящиеся в церковной казне, владыка 

тратил на общественные нужды, например  на  уплату контрибуции
61

. 

Архиепископ имел в своем распоряжении полк ратников, который он 

выставлял во время военных действий против врагов Новгорода. 

Новгородские пастыри, хотя и не участвовали в партийной борьбе, но 

внимательно отслеживали проявления междоусобной брани, в которую 

иногда переходила внутриполитическая борьба боярских группировок и 

кончанских представителей. Летописи сообщают о миротворческом 

вмешательстве духовенства в такие внутригородские конфликты.
62

 Жители 

Новгорода также видели  в храмах  безопасное убежище, где они могли 

найти защиту себе и своему имуществу в случае крайней опасности
63

.  

Среди епархий Киевской митрополии XII—XIII вв. только 

новгородская кафедра имела титул архиепископии. Неизвестно с какого 

времени  этот титул стал принадлежать новгородским архиереям. Из-за 

необъективности местных летописей в этом вопросе, их версию не стоит 

считать  достоверной. «Титулатура новгородских иерархов в летописи 

отражает не реальные их права на титул и его употребление в XII в., а те 

представления, которые существовали в XIV в. во время редактирования и 
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переписки Синодального списка (соответственно — в XV в. для 

Комиссионного списка и других) об их ранней титулатуре»
64

. В 

Новгородских летописях архиепископами называются почти все 

Новгородские предстоятели.
65

 Летописцы XIV—XV вв. считали, что этот 

титул епархия получила сразу  при основании.
66

 Историк Я. Н. Щапов 

утверждал, что « появление титула архиепископа на Руси есть все основания 

относить к деятельности Иоанна Попьяна и связывать его с формированием 

республиканской конституции Новгорода, противостоящей традиционным 

правам и княжеской власти, и киевского митрополита»
67

. В XII—XIV вв. 

Константинопольские патриархи во всех дошедших до нас документах 

обращались к предстоятелю новгородской церкви как к епископу.
68

 Отсюда 

можно сделать вывод, что титул архиепископа признавался только Киевским 

митрополитом. 

В начале XII в. Мстиславичам требовалась поддержка новгородского 

епископа в продвижении на пост митрополита независимого от 

Константинополя кандидата. В 30-е годы XII в. известно о ряде княжеских 

пожертвований новгородским монастырям, все из которых были сделаны 

Мстиславичами:  «Жалованная грамота князей Мстислава Владимировича и 

Всеволода Мстиславича Юрьеву монастырю на село Буйцы, полюдье и 

серебряное блюдо» (1130 г. )
69

, «Грамота великого князя Всеволода 

Мстиславича Юрьеву монастырю на Терпужский погост Ляховичи» ( 1125—

1137 гг.)
70

, «Грамота великого князя Всеволода Мстиславича Юрьеву 

монастырю на рель у Волхова с установлением меж между Юрьевым и 
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 Там же. С. 139. 
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Пантелеймоновым монастырями» ( 1125—1137 гг.)
71

.  Это должно было 

способствовать приобретению новых влиятельных сторонников внутри 

города на Волхове. Диакон А. Е. Мусин отмечает, что в 30-х годах XII в. 

увеличивалась зависимость монастырей от светской власти и ослаблялось их 

подчинение местному владыке. По его мнению «происходило наделение 

монастырей земельными угодьями, что ставило их в зависимость от ктиторов 

и ослабляло организационное подчинение местному епископу. Наблюдается 

сложение тесного союза между монастырями и княжескими домами, которые 

могли задевать интересы епископских кафедр»
72

. Так, например, будущего 

новгородского епископа Аркадия киевский князь назначил игуменом 

новгородского Пантелемонова монастыря в 1133-1134 гг. 
73

. Киевские князья 

были заинтересованы в том, чтобы Новгород не был превращен в 

самостоятельное княжество. Можно предположить, что особые права 

новгородцы получили благодаря уступкам киевских князей новгородской 

знати из-за невозможности иным путем удержать контроль над Новгородом. 

К середине XII в. новгородский князь перестает  быть основной силой в 

государственной структуре. Причиной тому явилось установление нового 

политического строя. Новгород становится независимой боярской 

федерацией. При таком политическом устройстве князь рассматривался как 

военный специалист, которого призывало вече. При этом права князя 

ограничивались особым договором. Примерно в это время права на Софию 

Новгородскую, являвшуюся до этого княжеским храмом, переходят от князя 

к епископу. Устав Всеволода о церковных судах определенно рассматривает  

храм Святой Софии как удел правящего архиерея
74

. Святитель Нифонт  
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 Там же. 
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 Мусин А. Е. Епископ Иоанн Попьян и кризис церковно-государственных отношений в древней Руси 

//НиНЗ: история и археология. (Материалы научной конференции.) Новгород 27-29 января 1998 г. Вып. 12. 

Новгород,1998. 
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 Бегунов Ю. К. Сказания Новгорода Великого (XI-XIVвв.). СПб., 2004. 
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 «. . .а дом святей Софии владыкам строити с сочьскыми. . . А се приказываю своим наместником и тиуном 

суда церковного не обидети, ни судити без владычня наместника. А се дах в олтарь святей Софии и притчу 

церковьному вседеньник сенаник вецьне; что суды церковныя, то святей Софии. А кто нашего роду 

пограбити или отъиметь, того повелехом владыце събором в синанице проклинати».  Памятники истории 

Великого Новгорода и Пскова. М.; Л., 1935, с. 44. 
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расширяет этот храм и делает в нем роспись. Утерянные князем доходы и 

землевладения переходят, по мнению Б. Д. Грекова, к новгородскому 

епископу, который становится одним из самых богатых землевладельцев 

города на Волхове. «Патрональный храм св. Софии стал средоточием 

государственной жизни Новгорода, естественно, что к нему перешло много 

княжеских прав, в том числе и право на прежние княжеские земли»
75

. 

В 1137 г. от князя Святослава Ольговича епископ Нифонт добивается 

устава о десятине, регулировавшего доходы владыки и снимавшего 

некоторые ограничения со стороны светских властей
76

. Святитель Нифонт 

принимает активное участие в вопросе о поставлении русского митрополита 

Климента Смолятича. Он выступает в поддержку позиции Константинополя 

и сторонника византийской позиции Юрия Долгорукого. Епископ Нифонт 

удерживал новгородцев от проявления вражды к суздальцам. 13 августа 1146 

г. в Киеве стал князем Изяслав Мстиславич, который продвигал русского 

архиерея на место киевского митрополита, видимо, для того, чтобы взять под 

свой контроль Русскую Церковь
77

. Его кандидатом был  Климент Смолятич. 

Сразу после поставления Климента Нифонт разрывает отношения с киевской 

митрополией и едет в Суздаль. Здесь он пытается договориться о совместных 

действиях Новгорода и Суздаля против киевского князя. Стараясь не 

допустить такого сближения, киевский князь Изяслав Мстиславич в 1148 г. 

приезжает в Новгород, где находит поддержку правящих  боярских родов. 

Изяслав убеждает новгородцев начать военные действия против суздальского 

княжества. Возвратившись в Киев, Изяслав вызвал из Новгорода епископа 

Нифонта и ограничил его местопребывание Печерским монастырем. Можно 

предположить, что Изяслав таким образом пытался склонить епископа на 
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 Греков Б. Д. Революция в Новгороде Великом в XII веке. — Учен. зап. Института истории РАНИОН. 

1929. Т. 4. С.20. 
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 Памятники истории Великого Новгорода и Пскова, с. 47—48. 
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 «Неприязнь Нифонта к Изяславу объяснялась стремлением  Изяслава подчинить своему контролю 

церковную иерархию русской церкви». Севастьянова О.В. Древний Новгород. Новгородско-княжеские 

отношения в XII  – первой половине XV в. М.; СПб., 2011. С.42. 
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свою сторону. Печерский монастырь стремился к независимому от киевского 

митрополита-грека положению. 

В 1149 г. Юрий Долгорукий освобождает еп. Нифонта. Академик Д. С. 

Лихачев предполагает, что к этому времени относится получение этим 

святителем титула архиепископа: «К этому времени относится антиминс 

Николо-Дворищенского собора (1149 г.), в котором Нифонт называет себя 

архиепископом. Антиминс этот ясно свидетельствует о том, что именно 

Нифонт был первым новгородским архиепископом. Архиепископия давала 

Нифонту права на непосредственные сношения с патриархом, минуя 

митрополита, что в данной ситуации было выгодно и Новгороду и 

Константинополю»
78

. Таким образом, епископ Нифонт добивается у 

Константинопольского патриарха признания за собой титула архиепископа и 

относительной независимости от киевской кафедры. В то же время вече 

получило возможность влиять на выборы новгородского предстоятеля.  

Есть все основания полагать, что архиепископ Нифонт осуществил 

церковную реформу, в результате которой новгородцы стали избирать 

епископа на общегородском «вече», в отличие от прежней процедуры, когда 

епископ приезжал из Киева. Новая система избрания епископов установилась 

сразу после смерти архиепископа Нифонта. Логично было бы предположить, 

что и инициатором  ее был святитель Нифонт. Подтверждением этому может 

служить юридическая часть выборов, подразумевающая не поверхностное 

знание ее учредителем византийского церковного права. На это сходство 

новгородской системы с византийскими процедурами избрания (выбор 

игумена, а в Новгороде епископа, по жребию из трех кандидатов) обращает 

внимание П. П. Соколов. Он говорит, что сходство этой системы «слишком 

детально для того, чтобы быть случайным. Она к тому же носит явные следы 

системы не исторически создавшейся, а введенной в Новгороде сразу, и, 

следовательно, являющейся результатом работы одного человека. Но кто же 
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 Софийский временник и новгородский политический переворот 1136 года // Исторические записки / отв. 
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был в Новгороде первой половины XII века таким лицом, которое соединяло 

в себе знание законодательства Юстиниана и детальное  знание 

монастырских типиков XII в. с их системой избрания игумена, 

представлявшею и в Византии того времени последнюю новость, с 

обладанием достаточным авторитетом, чтобы провести свою реформу без 

протестов и потрясений.  Мы полагали бы, что таким лицом был известный 

уже нам по делу Климента Нифононт, арх. Новгородский. С его именем и 

должна быть поставлена в связь знаменитая Новгородская система»
79

. 

Академик Б. Д. Греков считает, что свое начало новгородская система 

избрания епископов берет одновременно с введением выборной должности 

посадника
80

. Введение выборности новгородского владыки позволяло князю 

провести на пост своего ставленника. Киевский князь Юрий Долгорукий 

также был заинтересован в поставлении новгородским архиепископом 

человека, зарекомендовавшего себя лояльным к практике участия князей в 

избрании архиереев. Поддержка новгородского архиерея была бы киевскому 

князю необходима впоследствии, если бы он пожелал выдвинуть своего 

ставленника на пост митрополита. 

Утверждение выборного замещения новгородских епископов не могло 

быть осуществлено без серьезной, основательной проработки церковно-

юридических и церковно-исторических вопросов. Стихийно установленные 

новые формы церковной жизни вызвали бы немедленное отвержение их 

церковным священноначалием. Логично было бы предполагать, что 

архиепископ Нифонт завещал ввести эту систему выборов сразу же после 
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 Соколов Пл. П. Русский архиерей из Византии и право его назначения до начала 15 века. Киев, 1913. С. 

320. 
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 «Время первого избрания епископа  не совпадает с временем вероятного политического переустройства 

Новгорода, потому что епископ Нифонт, принимавший непосредственное участие в политической жизни 
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1156 г., когда он, Нифонт, „к весне преставился” (апреля в 18 день), т. е. собрался бы весь град, люди 

поставили бы себе епископа и вместе со всем клиросом св. Софии, с городскими попами, игуменами и 

чернецами ввели бы его во двор святые Софии и поручили бы ему епископью и потом радовались своему 

владыке». Греков Б. Д. Новгородский Дом св. Софии. Ч. 1. С. 20—21. 
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своей смерти. Этим объясняется хронологический разрыв между временем 

политических изменений в Новгороде и первым свидетельством летописи о 

выборах новгородского епископа. 

Под управление новгородского архиерея переходит новгородского 

детинец. В его распоряжение поступает казна св. Софии и обширные 

государственные земли. Владыка получает право суда. Также в его ведении 

оказывается надзор за соблюдением точности торговых мер и весов
81

. 

Академик Б. Д. Греков приводит следующие аргументы в пользу 

отождествления государственной новгородской казны с казной св. Софии: 

1) отсутствие сведений о месте хранения новгородской государственной 

казны
82

; 

2) новгородцы всегда хранили свои богатства в церквях. Удобно было 

хранить свое имущество под надзором архиепископа, которого 

контролировали новгородцы
83

; 

3) отношение новгородцев к владычному двору как к национальному 

достоянию
84

 и использование владычного двора для светских целей
85

; 
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 «Из устава Всеволода о церковных судах можно заключить, что Иванское сто совместно с новгородским 

епископом держало в своем ведении «мерила торговаа, скалвы вощеныи, пуд медовой, и гривенку 

рублевую, и локоть еваньскый». Устав всюду говорит о совместном заведовании торговыми мерилами как 

владыки, так и иванских старост, что, судя по всему, являлось новшеством XII в., так как понадобилась 

ссылка на церковный устав Владимира во главе ивановского ста стояли выборные старосты, имевшие 

крупное значение в новгородской политической жизни».  Тихомиров М. Н. Древнерусские города. М., 1956 

г. С. 117-118. 
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же. С. 147. 
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 «Первые известия о резиденции епископа внешне не имеют ничего общего с церковной 
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4) зависимость архиепископа от веча в важных государственных 

вопросах
86

; 

5) вече обращается с казной св. Софии как с финансовым источником, на 

пользование которым они имеют полное право
87

; 

6) целевое использование государственным управлением средств казны 

св. Софии на государственные нужды
88

; 

7)  для новгородцев архиепископ не только духовный пастырь, но и 

важное государственное лицо. Жителей Новгорода вполне 

удовлетворяло то обстоятельство, что избранный ими «владыка» 

долгое время мог оставаться не рукоположенным
89

; 

8)  новгородская летопись считает нужным сохранить в истории имена 

преумноживших состояние казны св. Софии
90

; 

9)  отсутствие четкого разграничения между казной св. Софии и 

государственной казной
91

; 

                                                                                                                                                                                           
жизнью: если в 1136 г. владычный двор становится местом заключения князя Всеволода, то в 

1142 г. здесь заточается князь Ростислав, в 1210 г. - князь Святослав, а в 1230 г. «владычная 

гридница» вновь становится местом пребывания княжича Ростислава. В 1228 г. на 

владычном дворе собирается вече, а в 1269 г. он превращается в мастерскую по починке 

военной техники - «пороков». Мусин . София 
86

 «Может быть не случайно употребляется в летописи и термин ввода во владение нового владыки 

«поручение»: и шед весь град, пояша вл. Аркадия из монастыря от св. Богородица и введоша и поручиша 

ему епископью во дворе св. Софея» И после своего вступления на кафедру владыка Новгородский 

продолжает находиться в некоторой зависимости  от веча. Во всей процедуре избрания владыки и в 

следующих после избрания важнейших моментах его святительства очень ясна активность только веча и 

несомненна вынужденная инертность народного избранника. Точно так же новгородцы выбирают себе 

князя и сажают его на Новгородское княжение во всей воле своей». Там же. 
87

 «новгородцы не просят у владыки денег, а как будто помимо владыки берут серебро у св. Софии, как 

имеющие на то право Для веча представляется одинаковым, с точки зрения права государственным 

решением, что взять деньги у св. Софии, что предоставить право взимания дани с подвластного Новгороду 

населения: это два равнозначащих финансовых источника по убеждению веча; следовательно, казна св. 

Софии есть вместе с тем и казна новгородского государства». Там же. С. 149. 
88

 «Новгородское государство часто берет у св. Софии деньги, и ни одного раза не встречается в летописи 

случая возвращения этих денег обратно в казну св. Софии. Факты распоряжения казной св. Софии, никогда 

и никем не оспариваемые, свидетельствуют о праве государства распоряжаться этим имуществом, т. е. казна 

св. Софии в то же время есть и государственная казна Великого Новгорода. Государственный фонд и 

расходуется на государственные нужды». Там же. 
89

 «В Новгороде владыка прежде всего самый видный член правительства, а потом уже носитель 

святительского достоинства. Не рукоположенный, а только выбранный и введенный в сени, «владыка» – 

уже владыка Новгородский, председатель Совета господ, хранитель казны св. Софии и пр. и пр. Новгородцы 

мало беспокоятся, если по нескольку лет их владыки остаются не рукоположенными». Там же. С. 150. 
90

 «Моисей и Алексей – два самые выдающиеся своей деятельностью владыки. Несомненно, увеличение 

казны св. Софии есть один из результатов их высокого служения государству, служения, настолько 

памятного новгородцам, что летопись считает своим долгом отметить, кому именно обязаны новгородцы 

возможностью укрепить город. … Летописец внес на страницы летописи хорошо известные факты и не 

преминул увековечить имена двух великих святителей, виновников прекрасного состояния новгородской 

казны св. Софии». Там же. 
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10)  Переход к св. Софии земель, выкупленных на казенные деньги
92

; 

11)  переход основной части Софийских землевладений испод 

собственности прежде управлявших Новгородом князей
93

; С этим 

мнением н согласен В. Л. Янин
94

: «Нам, к сожалению, ничего не 

известно о конфискациях княжеских земель в пользу епископа в ходе 

борьбы Новгорода с Всеволодом Мстиславичем  или в какое – либо 

более позднее время. Оставляем этот тезис на совести авторов… 

которые, вероятно, были введены в заблуждение фиксированным в 

новгородско-княжеских докончаниях  формулярным требованием 

Новгорода о запрещении князю приобретать земли в «новгородской 

волости»
95

. 

                                                                                                                                                                                           
91

 « Как у главы новгородской церкви, у него была своя особая церковная казна, которую и называл он 

своею; но нет также ничего невероятного в предположении, что под «своими» деньгами разумеются личные 

средства Новгородских владык. Во всяком случае, если даже и была особая владычная церковная Софийская 

казна, то она так тесно сливалась с казной государственной Софийской, так плохо сами современники 

отличали одну от другой, что нам распознать, где начинается одна и кончается другая, также трудно, как 

провести демаркационную линию между дворцовыми и государственными имуществами в Москве…». Там 

же. 150-151. 
92

 «Если казна св. Софии была государственной казной Новгорода, тогда понятно, почему земля, 

выкупленная на казенные деньги, шла тоже к св. Софии». Там же. С. 151. 
93

 «Нельзя указать момента, с какого государственные земли Новгорода перешли к св. Софии. Но можно 

догадаться, что это произошло тогда, когда Новгород стал господином, республикой, освободившись от 

прежней власти князя и его чиновников. С этого времени то, что принадлежало князю как носителю 

верховной власти перешло к Господину Великому Новгороду и поступило в государственную 

собственность св. Софии… мы считаем более вероятной гипотезу о происхождении огромной части 

Софийских земель через превращение земель княжеских в государственные новгородские … Иван III стал 

мотивировать свои требования новгородской владычной и монастырской земли исторической ссылкой на 

глубокую старину, когда будто бы все эти земли принадлежали князьям. Так, по – видимому, и было на 

самом деле: история оказалась на стороне Ивана Васильевича». Там же. 
94

 В.Л. Янин утверждает: «К тому моменту, когда в Новгороде начинается складывание вотчинной системы, 

что произошло не ранее рубежа XI—XII вв., новгородский князь располагал лишь землями своих 

резиденций (Городище, Ракомо) и пастбищами для содержания коней («Княжеская рель»). Содержание 

приглашенного князя и его двора обеспечивалось «даром» — обусловленными отчислениями 

государственных доходов, собираемых не княжескими людьми, а самими новгородцами. Уход из Новгорода 

Мстислава Владимировича и передача стола на условиях пожизненного княжения его сыну Всеволоду 

сопровождался организацией княжеского домена, но не из состава новгородских земель, а путем передачи 

Новгороду ряда принадлежавших Мстиславу смоленских волостей, находившихся на пограничье с 

Новгородом. Эта передача была обусловлена важным ограничением: домениальными доходами 

обеспечивались только приглашаемые в Новгород князья, являющиеся прямыми потомками Мстислава. В 

случае приглашения князя из других княжеских линий домениальные доходы считались принадлежащими 

Смоленску . Именно из этого массива совершили земельные пожалования Юрьеву монастырю Мстислав 

Владимирович и Всеволод на волость Буйцы и Всеволод на погост Ляховичи . Приглашение в Новгород в 

1136 г. князя Святослава Ольговича из черниговской линии Рюриковичей, не имевшего права на такие 

доходы, потребовало от Новгорода передачи князю ряда заволоцких погостов, перечисленных в Уставе 1137 

г. о церковной десятине». В. Л. Янин. Новгородские посадники. С. 157. 
95

 В. Л. Янин. Новгородские посадники. С. 156-157. 
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12) невозможность приобретения таких огромных владений без 

значительного количества вкладных жалованных грамот в храм св. 

Софии, о существовании которых ничего не известно
96

; 

13) при присоединении Новгорода к Московскому государству Иваном III 

не сообщается о приобретении им «государственных» земель
97

.  

Резюмирует свои выводы Б. Д. Греков следующими словами: «все 

наши рассуждение относительно казны св. Софии – гипотеза, нуждающаяся 

для превращения в научную истину в значительном фундаменте научных 

доказательств, но, тем не менее, она, как нам кажется, помогает разобраться в 

полной неясности политической истории Новгорода Мы знаем, что 

государственные земли в Новгороде существовали. Ни одного клочка 

государственной земли под ее настоящим именем мы не встречаем нигде. 

Значит, она, эта государственная земля, должна быть скрыта где-нибудь, под 

каким-нибудь псевдонимом, который мы и стараемся раскрыть»
98

. 

Междоусобную борьбу новгородского боярства и социальные 

конфликты 40-60 гг. XII в. можно рассматривать только в контексте борьбы 

соперничающих князей за обладание Новгородом. От борьбы между 

княжескими династиями зависела расстановка сил между боярскими 

                                                           
96

 «Новгородское вече могло отдавать новгородские земли кому считало нужным… фонд государственных 

новгородских земель, никому не отданных, поручался вечем св. Софии. Мы думаем, что без участия веча, 

отдававшего св. Софии государственные новгородские земли (на каком праве, мы не знаем), земля св. 

Софии не могла бы вырасти до таких колоссальных размеров, каких она достигла в действительности. В 

этом смысле нам кажется знаменательным и факт полного отсутствия вкладных жалованных грамот в храм 

св. Софии. Трудно допустить, чтобы все они погибли. При огромных пространствах территории св. Софии, 

если бы она составлялась путем вкладов отдельных лиц, таких грамот должно было бы быть очень много; 

невероятно также, чтобы ни одна из них не попала в какой-либо документ в отдельных извлечениях, если бы 

они, эти грамоты, когда-нибудь в большом количестве существовали вообще, а между тем, ни одной цитаты, 

ни одной копии подобных грамот нам не приходилось встречать нигде. Да и едва ли частные пожертвования 

могли стекаться в значительных размерах в церковь св. Софии, как и вообще в церкви сравнительно с 

монастырями: в этом отношении монастыри находились в более выгодных условиях… В распоряжении веча 

были только государственные движимые и недвижимые имущества и их только вече и могло уступать 

владыке или в вечное владение, или во временное пользование, или еще как-нибудь иначе, но как именно 

мы ничего не знаем». Там же. С. 153-154. 
97

 «Иван Васильевич не взял «государственных» земель, потому что их в качестве особого государственного 

фонда в Новгороде и не было, как не было и особой государственной казны. Следовательно, и казну и землю 

нужно искать под другим именем. Нам представляется наиболее вероятным, что казна св. Софии и земля св. 

Софии и есть эти загадочные имена… По-видимому, Новгород как государство не имел особого 

государственного органа, аналогичного государственному казначейству: в нем не было отдельной казны, 

куда бы поступали всякие государственные подати, а раздавал он право собирания податей отдельным 

юридическим и физическим лицам на неизвестных нам условиях». Там же. С.155. 
98

 Там же.  
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группировками, и наоборот победа той или иной боярской группировки 

влекла за собой появление на новгородском княжении союзного ей князя
99

.  

Новгородско-княжеские взаимоотношения демонстрировали тенденцию к 

возвращению старого порядка, когда новгородский князь был союзником и 

фактическим ставленником Киева.  Взаимная поддержка князя и союзных 

ему бояр, находящихся у власти, приобретает устойчивый характер, 

устраивающий обоих союзников. Поэтому, внутрибоярская борьба не всегда 

считалась с интересами нового политического устройства Новгорода. 

Севастьянова полагает, что «в середине XII в. верховная власть в Новгороде 

продолжала оставаться за киевским князем, однако на Новгород предъявлял 

претензии и Юрий Долгорукий. Столкновение интересов этих князей в 

Новгороде приводило к конфликтам новгородских боярских родов, внутри 

которых находились сторонники того или иного князя»
100

. Дальнейшее 

развитие достигнутых политических результатов требовало сплочения 

новгородского боярства против князя. И значительный вклад в этот процесс 

сделала Новгородская архиепископия. Святители не могли проводить 

собственную политику, а в своих действиях вынуждены были опираться на 

одну из сторон. А. С. Хорошев считает, что епископ Нифонт был 

основателем нового направления новгородской политики, основанном на 

союзе боярских родов и дома Св. Софии против влияния князей в 

новгородских землях
101

.  

Признавая за Новгородской федерацией право выбирать себе 

правящего архиерея, митрополит Константин рукополагает в 1158 г. 

святителя Аркадия. Тем самым, Киевский митрополит фактически признал и 

                                                           
99

 «Союз с князьями в этот период становится важнейшим элементом внутри-боярской борьбы. Поэтому 

антикняжеская борьба боярства отодвигается на второй план. Более того, она практически неосуществима, 

так как в собственном соперничестве, в стремлении к власти боярство может идти только по пути уступок 

князьям. В то время как вопрос о личности князя оказывается в зависимости от успеха или неуспеха 

союзных ему группировок внутри Новгорода, сама княжеская власть как государственный институт 

приобретает более независимый характер». ЯнинВ. Л. Новгородские посадники. с. 149. 
100

 Севастьянова.с.62. 
101

 «Святительская деятельность Нифонта заложила основу боярско-владычного альянса, складывавшегося в 

бурных событиях XII столетия. Этот союз стал лозунгом церковной политики на протяжении всей истории 

Новгородской феодальной республики». А. С. Хорошев. Церковь в системе. С. 31.( проверить и показать в 

таблице) 
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утвердил принцип выборности самими новгородцами своего владыки. 

Киевский предстоятель пошел на уступки, учитывая реальную расстановку 

сил, сложившуюся в отношениях между Новгородом и Киевом. Это событие 

стало важным этапом в антикняжеской борьбе новгородцев. Хиротония 

святителя Аркадия означала поражение князей, претендующих на власть в 

Новгороде. Ее можно считать официальным оформлением союза боярской 

правящей элиты с церковной иерархией. В дальнейшей истории Великого 

Новгорода этот альянс будет активно взаимодействовать в решении 

политических задач новгородского государственного образования, как 

внутренних, так и внешних. 

 

1.2  Святитель Илья - Иоанн Новгородский (1165—1186) 

 

В 60-е гг. XII в. Андрей Боголюбский, сознавая гибельность 

феодального дробления страны, начал создавать альтернативную киевской 

власти систему великого княжения. Город Владимир должен был стать 

политическим и религиозным центром Русских земель, а Новгород виделся 

подвластным ему городом
102

. Происходило осознание необходимости 

объединения русских сил
103

. Князь Андрей искал «церковного подкрепления 

в организации независимой от Киева системы государственного управления 

путем создания автокефальной церковной иерархии»
104

. Действия Андрея 

Боголюбского вызвали противостояние константинопольского патриарха 

Луки Хрисоверга и киевского митрополита Константина. Владимирскому 

князю пришлось уступить.  

                                                           
102

 «В это время с великокняжеской властью был вынужден считаться и Новгород, поскольку в результате 

союза между Ростиславом Смоленским и Андреем Боголюбским здесь начался период княжеского 

доминирования (1161-1167 гг.)».  Янин В.Л. Новгородские посадники. М., 1963. С.101. 
103

 «эти тенденции проявились в политической борьбе Владимиро-Суздальского княжества, где при Андрее 

Боголюбском (1157-1174) складывается союз крепнущей княжеской власти и горожан и ведется 

целеустремленная борьба за общерусский приоритет Владимирской земли, за подчинение владимирским 

мономашичам других русских княжеств, за превращение столицы княжества – Владимира – в общерусский 

политический центр». Воронин Н. Н. Андрей Боголюбский и Лука Хризоверг. (Из истории русско-

византийских отношений XII в.).  Византийский временник. Т. XXI. М., 1962. С.29. 
104

 См.: Воронин Н. Н. Андрей Боголюбский и Лука Хризоверг. (Из истории русско-византийских 

отношений XII в.).  Византийский временник. Т. XXI. М., 1962. С.29-50. 
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В Новгороде с 1165 г. на кафедре находится святитель Илья
105

, который 

активно участвует в отстаивании новгородских свобод от агрессивных 

притязаний владимирского князя. Святитель Илья продолжает проводить 

курс на укрепление самостоятельности новгородской церкви от Киева
106

. Он 

был возведен в епископский сан не будучи представителем черного 

духовенства, приняв монашество непосредственно перед хиротонией. Таким 

образом, круг возможных претендентов на избрание на пост новгородского 

предстоятеля расширялся. П. П. Соколов считает что: «Только при Илии 

Новгородской кафедре удалось упрочить за собой архиепископский титул 

путем особого соглашения с митрополитом Иоанном … После возвращения 

Илии с посвящения в Киеве, в том же 1165 году: «ходи игумен Дионисий с 

любовью в Русь, и повелено бысть владыце архиепископьство 

митрополитом»
107

. Зная, что означало «любовь» и «любить» на языке того 

времени в подобных случаях, мы можем сказать с полной уверенностью, что 

почетное титло архиепископа стоило Софийской казне не дешего»
108

. 

Согласно традиционной точке зрения, зафиксированной в списках 

новгородских владык XV в., с этого времени новгородские архиереи 

получают титул архиепископов
109

. Титул «архиепископ» возможно носил 
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 «В 1165 г. при хиротонии в епископа Илья мог получить лишь «просхиму»  Студийского устава, которая 

не предполагала перемены имени, да и монашеским постригом в строгом смысле не считалась. С новым 

«предсмертным» именем новгородский архиерей и вошел в месяцеслов, поскольку именно так он поминался 

на заупокойных службах, совершаемых на его гробе в Софийском соборе. Поэтому известие Новгородской 

второй летописи о том, что Иоанн - это имя, которое тот получил при монашеском постриге («наречен 

бысть во иноцех от митрополита Ивана и во архиепископы поставлен и имя даде ему в свое имя Иоанн») 

оказывается анахронизмом. В XV-XVI вв. монашество уже стало обязательным условием занятия 

епископской кафедры, что и заставило автора жития и 

зависимого от него летописца отнести монашеский постриг ко времени архиерейской хиротонии. Именно в 

окончательной редакции Повести об архиепископе Илье - Иоанне,  связанной с именем Пахомия Серба и 

относимой к 1470-м гг., появляется известие о монашеском имени и об избрании на вече».  Мусин. А. Е. 

Загадки дома Святой Софии: Церковь Великого Новгорода в X-XVI вв. — СПб.: ИИМК РАН, 2013. С. 
106

 «Заинтересованность новопоставленного софийского архиепископа в делах своей епархии 

прослеживается на всем, протяжении святительства Ильи. Причем его деятельность носит ярко выраженную 

боярскую окраску». Хорошев А. С. Указ. Соч. С.37. 
107

 НПЛ. С.32, 219. 
108

 Соколов Пл. П. Русский архиерей из Византии и право его назначения до начала 15 века. Киев, 1913. С. 

330. 
109

  «Что же касается летописи, в которой архиепископами называются все новгородские владыки начиная с 

Феодора (1077), то ее титулатура считается отредактированной ex post и потому игнорируется. Именование 

Мартирия архиепископом в тексте 1198 г., дошедшем в оригинале, заставляет усомниться в справедливости 

такой трактовки… не проще ли думать, что использование его новгородскими иерархами домонгольского 

времени носило непоследовательный характер? Это кажется вполне объяснимым, учитывая титулярный 
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только номинальный характер: поставлять в архиепископы имел право 

только патриарх, кроме того этот титул не освобождал новгородского 

архиепископа от необходимости подчиняться митрополиту. Однако, такой 

титул давал возможность архипастырю связываться непосредственно с 

патриархом, минуя главу русской митрополии. Даже будучи номинальным, 

это звание повышало статус новгородского владыки на случай будущей 

необходимости противостоять возможным княжеским ставленникам на 

митрополию. Оно указывало также на ведущее значение Новгорода в составе 

русских земель. Я. Н. Щапов считает, что не все новгородские владыки 

могли носить этот титул
110

. 

После неудачной попытки победить новгородцев военным путем 

Андрей Боголюбский сломил сопротивление города с помощью торговой 

блокады. Новгородским князем, теперь как ставленник владимирского князя, 

стал потомок Мстислава Рюрик Ростиславич. В 1172 г. Андрей Боголюбский 

прислал в Новгород своего внука вместо Рюрика, с которым он теперь 

вступил в конфликт. Это решение вызвало протест до тех пор союзного  

Андрею киевского князя Романа Ростиславича, потребовавшего возвращения 

Новгорода под власть киевского князя
111

. Новгородский владыка Илия «ходи 

... ко Андрееви, в Володимир, ходил бяше на всю правду»
112

. Это посольство 

состоялось в 1172 г. Оно свидетельствует о возрастании роли архиепископа в 

Новгороде
113

. Результатом этой поездки стала смена посадника. Архиепископ 

Илия разворачивает масштабное церковное строительство, причем некоторые 

                                                                                                                                                                                           
характер новгородской архиепископии, не бывшей таковой в глазах Византии. А.А.Гиппиус, Вл.В.Седов. 

Надпись-граффито 1198 года из Георгиевского собора Юрьева монастыря. С. 474. 

URL://https://www.hse.ru/pubs/share/direct/document/175840572 (дата обращения 13.04. 2016) 
110

 «непрерывного ряда иерархов, носивших титул архиепископа, во второй половине XII – первой четверти 

XIII в. не было, но им были отмечены только некоторые новгородские епископы». Щапов  Я. Н. Государство 

и церковь Древней Руси XI– XIII вв. М., 1989. С.65. 
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 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 365 
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 НПЛ. С. 34, 222. 
113

 «Появление Ильи во главе посольства к Андрею Боголюбскому — свидетельство престижа архиерея в 

кругах новгородского боярства. Этот авторитет утверждался не только политическими симпатиями иерарха, 

но и год от года возраставшим богатством софийской кафедры, подтверждением чему является активная 

строительная деятельность владыки». Хорошев А. С. Указ. Соч. С. 36-37. 
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церкви строятся на его собственные средства
114

. Особенного внимания был 

удостоен Благовещенский монастырь Людина конца, который они с братом 

Гавриилом основали совместно. Эта сторона деятельности архиепископа 

свидетельствует об укреплении материальной базы новгородской церкви. 

При Андрее Боголюбском Новгород стал великокняжеским городом, 

зависимым от Владимирского князя, а победа Всеволода Юрьевича Большое 

Гнездо (1176-1212) над Мстиславом Ростиславичем, пришедшего в Новгород 

после смерти Андрея Боголюбского, означала получение владимирскими 

князьями верховной власти на Руси. Мстислав Ростиславич изгоняется из 

города новгородцами, что можно считать аргументом в пользу осознания 

новгородцами себя великокняжеским городом. Ему не помогла даже 

женитьба на дочери новгородского посадника Якуна. Всеволод Юрьевич 

рассматривает поддержку Новгорода, как необходимое условие для 

полноценного управления Русскими землями
115

. В борьбе двух 

конкурирующих систем: Киевской и Владимирской, новгородцы 

поддерживали сильнейшего. 

Всеволод Юрьевич держал на новгородском столе подручного князя - 

Ярослава Владимировича, положение которого было прочно как ни у кого из 

его предшественников. На время его княжения приходится образование двух 

новых магистратов: тысяцкий и архимандрит Новгородский. К 80-90-м гг. 
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 «Весной 1167 г., «при архиепископе Илии», новгородец Садко Сытинич закладывает каменную церковь 

Св. Бориса и Глеба в конце «Пискупли»... В 1170 г. сам Илья вместе со своим младшим братом Гавриилом 

основывает монастырь с деревянной церковью во имя Благовещения Пресв. Богородицы. Осенью 1173 г. 

архиепископ освящает каменную церковь Св. Спаса на воротах в новгородском Юрьевом монастыре 

(заложена в 1166 г.). В 1179 г. архиепископ Илья вместе с братом Гавриилом возводит каменную церковь 

Благовещения в основанном ими монастыре... В следующем, 1180 г. Илья с братом закладывают каменную 

надвратную церковь во имя Богоявления Господня в Благовещенском монастыре. В 1184 г. братья 

закладывают каменную церковь Св. Иоанна Предтечи «на Торговище» (церковь «Иоанна на Опоках»). В 

1185 г. новгородский тысяцкий Милонег, «при архиепископе Илии», закладывает каменную церковь Св. 

Вознесения на Прусской улице…». Карпов А. Ю. Илья-Иоанн Новгородский. http://www.portal-

slovo.ru/23.06.2015 
115

 «Ввиду явного упадка Киева Всеволод искал новую опору для великокняжеской власти. Такой опорой 

мог быть только Новгород Великий, давний соперник Киева, избежавший половецкого разорения и раздела 

между князьями… И Юрий Долгорукий, и Андрей Боголюбский многократно сажали своих сыновей и 

подручных князей в Новгороде. Но только Всеволод пришел к мысли перестройки всей системы 

великокняжеской власти на Руси. Отпуская старшего сына Константина на новгородский престол в 1206 г., 

Всеволод произнес речь: "сыну мой, Константине, на тобе Бог положил переже старейшиньство во всей 

братьи твоей, а Новгород Великий старейшинство имать княженью во всей Руськой земли". По мысли князя, 

владеть Новгородом, как прежде Киевом мог отныне только Владимир, что давало владимирскому князю 

старейшинство "в всей Русской земли"». Скрынников Р. Г. История Российская IX-XVII вв.М.,1997. С. 110. 
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XII в. относится создание в Новгороде института тысяцкого. По мнению В. 

Л. Янина это было связано с организацией местного управления, 

подчиненного не князю, а непосредственно вечу. Он связывал возникновение 

этого института с созданием в Новгороде новой системы, которая 

существовала параллельно с княжеской. Эта  реформа укрепила позиции 

боярства
116

. А. А. Гиппиус придерживается другой точки зрения.  Он связал 

учреждение института тысяцкого с деятельностью Ярослава Владимировича. 

Амбиции нового новгородского князя не соответствовали интересам 

новгородского боярства. Эта ситуация  вынуждала князя Ярослава искать 

поддержку более широких городских кругов
117

. Введение должности 

тысяцкого было направлено на создание независимой от посадника 

организации незнатного населения Новгорода. 

Деятельность Ярослава Владимировича имела весомое влияние на 

дальнейшую новгородскую историю. Ярослав стремился проводить 

собственную политическую линию в условиях общественной жизни вечевого 

Новгорода
118

. Его княжеский род правил в Новгороде с 1088 по 1117 год. 

Можно предположить, что личность и пример славного предка побуждали 

Ярослава постоянно искать пути для своего утверждения в качестве 

правителя Новгородской земли. Подтверждением этому может служить 
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  «Республиканская реформа местного управления, предпринятая в конце XII в., укрепляет позиции 

боярства, которое теперь располагает органами непосредственного контроля не только над деятельностью 

князя, но и над всеми слоями новгородского общества. Если принять во внимание, что всякая 

административная система существует в интересах фиска, можно утверждать, что под республиканский 

контроль была поставлена налоговая система Новгорода. Учреждение должности тысяцкого вело и к 

некоторой консолидации территориальных боярских группировок».  Янин В. Л. Новгородские посадники. 

1983., С. 159 
117

 «на годы княжения Ярослава приходится значительное укрепление сотенно-купеческой организации 

Новгорода и введение поста республиканского тысяцкого... Эту реформу принято рассматривать как 

очередную победу республиканских институтов над княжеской властью, шаг за шагом сдающей свои 

позиции в Новгороде Институт тысяцкого, представлявший во властных структурах Новгорода 

непривилегированное городское население, «Всех меньших», объективно уравновешивал институт 

посадничества как форму осуществления власти «старейших», т. е. бояр. Создание такого противовеса было 

поэтому в интересах самого Ярослава Владимировича и даже могло быть княжеской инициативой». 

Гиппиус А. А. Князь Ярослав Владимирович и новгородское общество конца XII в. // Церковь Спаса на 

Нередице: От Византии к Руси. К 800-летию памятника. М.: 2005. С. 18. 
118

 «Вопреки расхожему представлению, Ярослав Владимирович, хотя и был посажен на новгородский стол 

Всеволодом Большое Гнездо, позиционировал себя в Новгороде и воспринимался его жителями как 

полноправный князь, «внук великого Мстислава» (как он назван в сообщении о его первом приходе в 

Новгород в 1182  г.)». А.А.Гиппиус, Вл.В.Седов. Надпись-граффито 1198 года из Георгиевского собора 

Юрьева монастыря. URL:  https://www.hse.ru/pubs/share/direct/document/175840572 С.471(дата обращения 

4.02.16) 

https://www.hse.ru/pubs/share/direct/document/175840572
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строительство Нередицкого храма, учитывая то обстоятельство, что с 

середины 30-х годов XII  в. новгородскими князьями не было возведено ни 

одного каменного храма
119

. 

1.3  Архиепископ Митрофан (1200—1210, 1219—1223)  и Святитель 

Антоний(1210—1219, 1225—1229) Новгородские 

В годы правления брата святителя Илии, архиепископа Гавриила(1186-

1193) отношения между боярскими родами и представителями церковной 

иерархии продолжали укрепляться. Всеволод пытался заручиться 

поддержкой новгородского архиепископа. С 1193 г. новгородскую кафедру 

занимали духовные лица, выдвижение которых было связано с 

владимирскими князьями. О. В. Севастьянова считает, что  владыка 

Мартирий, который скончался в 1199 г. во время посольства во Владимир, 

был союзником князя Ярослава
120

. В 1199 г. Всеволод вывел из Новгорода 

князя Ярослава
121

 и прислал на Новгородскую архиепископскую кафедру 

своего ставленника Митрофана, предварительно согласовав эту 

кандиидатуру с новгородским посадником. Архиепископ Митрофан 

возглавлял кафедру в 1200 - 1210 гг.   

В. Л. Янин считает, что с 1195 г. обостряется антикняжеская борьба, 

которая приводит к сплочению все новгородские группировки и широкие 

слои населения
122

.  В 1204 г. происходит мирная смена посадника, что 

свидетельствует о сохранении политики сплочения. В 1205 г. новгородцы 

ставят посадника Дмитрия Мирошкинича, который являлся откровенным 
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 «…возрождая прерванную традицию, Ярослав апеллировал средствами архитектуры к славному 

прошлому своего рода и утверждал престиж княжеской власти в настоящем... Храм был построен рядом с 

княжеской резиденцией и рассматривался Ярославом как будущая усыпальница. В этом убеждает аркосолий 

в западной части южной стены с помещенной в нем ктиторской композицией. Здесь, надо полагать, князь 

приготовил место для своего захоронения. Значит, свою будущую политическую судьбу князь рассчитывал 

навсегда связать с Новгородом». Заказчик храма князь Ярослав Владимирович. URL://   

http://www.nereditsa.ru/Library/d_.htm (дата обращения 12.11.15) 
120

 Севастьянова О. В. Великий Новгород. С. 87 
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 «Свои амбициозные планы Ярослав Владимирович был волен осуществлять лишь постольку, поскольку 

это не противоречило интересам его владимирского патрона. Когда же положение Ярослава в Новгороде 

окрепло настолько, что стало угрожать превращением свояка-марионетки в сильную самостоятельную 

фигуру, Всеволод сразу же указал Ярославу на его подлинное место, в одночасье выведя его из Новгорода». 

Гиппиус А. А. Князь Ярослав Владимирович и новгородское общество С. 23. 
122

 «Основной целью сплочения группировок оказывается борьба с князем, которая с 1195 г. особенно 

обостряется». Янин В. Л. Новгородские посадники. 1983. С. 159. 

http://www.nereditsa.ru/Library/d_.htm
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противником всеволодовской политики. Это являлось реакцией на 

назначение Всеволодом более независимого от новгородцев наместника. В 

Новгороде устанавливается политическое двоевластие князя и посадника. 

Новгородская церковь становится активным участником этих политических 

процессов
123

. 

Всеволоду удалось повысить свой авторитет в Новгороде, когда он 

передал контроль над торговыми делами в руки архиепископа и купцов, 

обвинив своих бояр в злоупотреблениях властью. Расположив к себе в 

Новгороде широкие слои новгородского населения, владимирский князь 

находил способы оказывать влияние на враждебно настроенных по 

отношению к нему новгородских бояр. Ему удалось расправиться в 1209 г. со 

своим соперником в Новгороде – Дмитрием Мирошкиничем. Требование 

вольности новгородцев было использовано Всеволодом для манипуляции над 

боярскими группировками и привело к расправе над враждебной Всеволоду 

партией. В конце своей жизни князь Всеволод властно вмешивался во 

внутренние дела Новгорода, по своему произволу без суда казнил 

новгородских бояр. Ситуация меняется в 1210 г., когда новгородцы 

принимают к себе на княжение черниговского князя Мстислава Мстиславича 

Удатного. Всеволоду пришлось смириться с тем, что новгородцы изгнали его 

сына и посадили на стол князя Мстислава. 

Без поддержки владимирского князя владыка Митрофан не смог 

остаться на кафедре
124

. Новгородская архиепископия переходит под 

управление ставленника Мстислава Антония, постриженика Хутынского 

монастыря, связанного с неревским боярством. Антоний становится 

архиепископом в 1210 г. Выдающийся человек своего времени, будучи 
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 «Калейдоскопически быстрые изменения на новгородском княжеском столе; в посадничестве, которые 

едва успевали фиксировать летописцы в хрониках, не оставляют в стороне такой важный в политическом 
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 «Отношения владыки с новым князем начали складываться, судя по тону летописных сообщений, 

благополучно, и трудно предположить, на чем была построена интрига, поссорившая этих двух деятелей 

новгородской истории. В результате конфликта 22 января 1210 г. архиерей был изгнан в Торопец». Мусин 

А. Е. Загадки… С. 61 



39 
 

мирянином являлся дипломатом в Константинополе и привез частицу Гроба 

Господня
125

. Он пользуется поддержкой Мстислава и его сторонников. В 

1215 г. новгородцы пригласили князя Ярослава Всеволодовича, который 

попытался играть на внутренних противоречиях новгородского общества для 

утверждения своей власти в городе. Его планы провалились и ему пришлось 

покинуть город. Укрывшись в Торжке, Ярослав старается навязать свои 

условия новгородским боярам. Непродолжительное княжение Ярослава не 

успело повлиять на святительскую кафедру. В начавшейся борьбе с 

Ярославом на помощь Новгороду приходит Мстислав Удатный. В 1216 г. в 

Липецкой битве он наносит поражение суздальскому князю. Эти 

обстоятельства вынуждают Ярослава на некоторое время отступиться от 

своих притязаний на Новгород. Но после ухода в 1218 г. Мстислава из 

Новгорода, в нем снова поднимают головы сторонники Суздаля. 

Противостояние епископа Митрофана и архиепископа Антония принимает 

затяжной характер
126

. 

В 1217 г. Никейский патриарх Мануиал I Сарантин вмешался в 

канонический конфликт в Новгородской архиепископии, и благословил 

митрополиту Киевскому Матфею на соборе провести каноническое 

разбирательство. Святители были отправлены новгородцами на суд в Киев. В 

итоге, в 1219 г. Митрофан остается предстоятелем Дома св. Софии, а 

Антонию достался стол в Перемышле, так как его покровитель князь 

Мстислав тоже ушел покорять Галицко-Волынскую Русь
127

. 

В 1221 г. в Новгород вернулся Ярослав Всеволодович. В 1223 г. 

почившего святителя Митрофана на новгородской кафедре сменяет еще один 
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 «Вернувшись на Русь боярин Добрыня написал отчет о происшедшем…Исследователи установили следы 
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 «Такое компромиссное решение конфликта не кажется нам отступлением «суздальцев». Наверняка при 

этом ими учитывался факт более ранней хиротонии Митрофана». Там же. 
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хутынский насельник Арсений, кандидатура Ярослава. С уходом Ярослава из 

Новгорода Арсений лишается политической поддержки. Вслед за 

черниговским князем Михаилом Всеволодовичем в 1225 г. из Перемышля 

возвращается архиепископ Антоний. Когда в очередной раз вернулся князь 

Ярослав, то уже в 1227 г. Антоний «по своей воле» ушел на покой в 

Хутынский монастырь. 

Арсений был на должности новгородского архиепископа с 1223 г. 

Через два года его сменил ставленник князя Мстислава Антоний, но в 1228 г. 

Арсений вернул себе должность, вероятно с помощью Ярослава, а Антоний 

удалился в Хутынский монастырь, что и послужило поводом для восстания. 

Арсений был обвинен в том, что из-за него в городе не спадает жара, потому 

что он прогнал владыку Антония, а сам получил кафедру, дав взятку князю 

Ярославу. На кафедру был возвращен ослепший святитель Антоний, 

пребывавший на тот момент на покое. В помощь ему поставили светских 

чиновников.  Народное волнение переросло в мятеж новгородцев против 

некоторых приближенных Арсения, предположительно людей 

владимирского князя. Прибывший в столицу на Волхове Черниговский князь 

Михаил предложил на вече избрать нового владыку, считая болезнь 

правящего архиерея причиной для замены
128

. Возобновляется прерванная в 

начале XIII в. традиция избрания по жребию новгородских архиереев. 

Следующим новгородским предстоятелем становится бывший иеродиакон 

Юрьева монастыря Спиридон. В этом же году Михаил ушел из Новгорода, 

оставив вместо себя своего сына наместником. После ухода черниговского 

князя в Новгороде случился переворот, в результате которого к власти 

пришли сторонники владимирского князя. Арсений в 1231 г. становится 

настоятелем Юрьева монастыря и архимандритом новгородским. Он так и не 

дождался получения епископского сана. Деятельность князей в период 

первых трех десятилетий XIII в. демонстрирует желание иметь новгородский 

стол у себя в подчинении. Поддержки части боярских группировок для этого 
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было не достаточно, требовалось еще и продвижение на высшие церковные 

посты своих креатур. 

Новгородская церковь на этом этапе не могла активно вмешиваться в 

политическую жизнь, так как не имела пока той силы и того влияния, 

которые она обретает впоследствии. А. С. Хорошев считает, она только 

играла роль статиста в политических событиях
129

. 

К этому времени прекратилось противостояние владимирского и 

черниговского князей за обладание Новгородом. Новгородцы поддержали 

Ярослава. Он и его наследники обороняют новгородские  границы до начала 

XIV века. 

В 1236 г. князь Ярослав Всеволодович получил киевский стол. Он 

переехал в Киев, а в Новгороде оставил в качестве наместника своего сына 

Александра. К этому периоду относится усиление княжеской власти в 

Новгороде, что было, отчасти, связано с обострением внешнеполитической 

ситуации. В 1237 г. объединились Ливонский и Тевтонский ордены. В 1240 г. 

Александр Ярославич вместе с новгородцами нанес поражение немецкому 

католическому Ордену на реке Неве. В. Л. Янин обратил внимание, что во 

второй четверти XIII в. новгородско-княжеские отношения выстраивались по 

следующей схеме: Новгород управлялся через своего наместника, Ярослав 

Всеволодович сам решал, кого из своих родственников отправить в 

Новгород
130

. 

1.4. Архиепископ Новгородский Далмат (1251—1273) 

С 40-х гг. XIII в. политическая система на Руси меняется в результате 

монгольского завоевания. Верховная власть в Новгороде продолжает 

оставаться за великим князем, однако теперь это был великий князь 
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 « В XII — начале XIII в. церковь пока лишь играла роль статиста на политической сцене, но статиста, 

достаточно трезво оценивающего обстановку и умело подыгрывающего тому или иному ведущему. Именно 

так объясняется столь «своевременное» появление и Митрофана и Антония во время открытых 

антикняжеских выступлений новгородцев. Эта приспосабливаемость церкви к политическим изменениям 

продемонстрирована также сговором Арсения с князем Ярославом и удалением Антония с кафедры». 

Хорошев А. С. Церковь… С. 47. 
130

 Янин 62 с. 140-141 



42 
 

Владимирский, получивший ярлык от монгольского хана. Русская церковь 

продолжала управляться митрополитом Киевским и всея Руси, и юридически 

продолжала рассматриваться в Константинополе как провинция 

Византийской империи. 

Получив Новгород из ханской руки, Александр начал проводить в 

Новгороде самовластную политику. Он перестал считать себя 

заинтересованным в поддержке новгородцев, а, следовательно, в 

новгородских свободах, которые раньше нужны были для того, чтобы 

обеспечить себе первенство в междоусобной борьбе. О его нежелании 

ограничивать свою власть свидетельствуют тексты договорных грамот 

Новгорода с великим князем владимирским Ярославом Ярославичем 

Тверским 70-х гг. XIII века
131

.  

В этот период святители новгородские часто упоминаются в летописи 

как участники миротворческих миссий. Выступают посредниками в 

переговорах между Новгородом и владимирским князем. В этих случаях они 

иногда выступают в защиту интересов противоположной князю стороны. В 

1240 г. архиепископ Спиридон возглавляет посольство к Владимирскому 

князю
132

. В 1255 г. новгородцы послали архиепископа Далмата и тысяцкого 

Клима к великому князю, пытавшихся отстоять право новгородцев 

принимать князей «на своей воле»
133

. Князь требовал выдачи оппозиционно 

настроенного по отношению к нему новгородского посадника Онаньи. За 

Онанью вступились новгородский тысяцкий и архиепископ. После 

трехдневного военного противостояния князем было поставлено иное 

требование, чтобы Онанья лишился посадничества, и конфликт закончился 

миром. В 1259 г. летопись упоминает о партиях «менших» и «вятших»
134

. 
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 В. Л. Янин дает следующее объяснение этих терминов: «под «меншими» XIII в. следует понимать ту 
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в XIII в. отличался от «менших», занимая низшую сравнительно с ними ступень социальной лестницы». 

Янин В. Л. Новгородские посадники. С. 210. 



43 
 

Новгородцы отказались платить дань, что стало причиной жестокой 

расправы великого князя Владимирского. Александр и новгородские бояре 

обеспечили защиту татарам, которые приехали собирать дань, в ситуации, 

когда приезд татарских послов вызвал бунт городского населения. Это снова 

вызвало разделение на «вятших» и «меньших». Позиция «вятших» 

объяснялась не только необходимостью защиты своих обширных владений 

от Литвы и Ордена, но и традицией признания новгородцами великого князя 

своим князем, и тем, что за великим князем Владимирским стояла теперь 

поддержка татарского войска. Владыка Далмат отстаивает интересы партии 

«менших», выступающих против организации сбора дани татарам. В 1269 г., 

во время конфликта новгородцев а с великим князем Ярославом 

Ярославичем, архиепископу Далмату было поручено вечем упросить 

вернуться ушедшего князя. В 1281 г. архиепископ Климент возглавляет 

посольство во Владимир
135

. После смерти в 1263 г. князя Александра 

Ярославича новгородским князем был признан Ярослав Ярославич Тверской, 

получивший в Орде ярлык на великое княжение Владимирское. 

В новгородско-княжеские отношения начинают вмешиваться татары и 

митрополит, что оказало решающее влияние на политическую систему 

Новгорода. Изменение новгородско-княжеских отношений в этот период 

раскрывается при рассмотрении конфликта между Новгородом и великим 

князем Владимирским 1269-1270 гг. Новгородцы резко ограничивают права 

князя в Новгороде после смерти Александра Ярославича
136

. Они вынудили 

Ярослава Ярославича заключить с ними унизительный договор, который 

приводил к будущему столкновению князя с городскими властями. Боярские 

группировки занимают единодушно антикняжескую позицию и выступают 
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Руси 1200-1304. М., 1989. С.179 
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единым фронтом против Ярослава. В 1270 г. кризис отношений вылился в 

вооруженное противостояние, которое было предотвращено посланием от 

митрополита Кирилла. В нем он ручался за князя Ярослава и угрожал 

отлучением от Церкви тем, кто ослушается благословения митрополита. 

Новгородцы подчиняются требованию митрополита и новгородский стол 

возвращается Ярославу Ярославичу.  Но возможности действующего князя 

теперь резко ограничены и князь более похож на наемника для обороны 

границ без права проводить собственную внешнюю политику 
137

. Исходя из 

смысла обращения новгородцев к князю в 1269 г.: «А до владыкы 

(архиепископа), отча нашего, гнева ти не держати», можно сделать вывод, 

что архиепископ Далмат в этой ситуации выступает на стороне новгородцев. 

Верховная власть в Новгороде в конце XIII- начале XIV в. продолжала 

оставаться за великим Владимирским князем. Это прослеживается по 

новгородским актовым материалам. Великий князь продолжал управлять 

Новгородом через своего наместника. Боярская политика поддерживает 

такое управление, но стремится к тому, чтобы управляющий князь был 

обязан своим положением столице на Волхове
138

. Архиепископы середины 

XIII — начала XIV в. тоже поддерживают авторитет великого князя над 

Новгородом. В настоящее время доказана несостоятельность гипотезы о 

существовании Совета Господ как верховного органа государственной 

власти Новгорода. Вызывает сомнение и гипотеза о «трех стах золотых 

поясах», которые отождествлялись с Советом Господ. 

На рубеже XIII-XIV вв. церковь начала занимать особое положение, 

являясь скрепой раздробленных русских княжеств. В 1270 г. новгородцы 

отказались признавать верховную власть великого князя Владимирского и 
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 Феннел Джон. Кризис… с. 180-181. 
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 «было бы неверно представлять новгородскую правящую верхушку той поры неким смотрителем за 

правильностью работы механизма, автоматически сменяющего новгородских князей по мере утраты ими 

великокняжеского ярлыка… всякий раз возникает готовность боярства пойти на сделку с князем. Эта 

готовность идти на сделку с князем в тот момент, когда князь особенно нуждается в новгородской 

поддержке, весьма знаменательна и говорит о существовании у новгородского боярства особых целей, 

которые связываются с намерением иметь на столе князя, обязанного своим положением Новгороду». Янин 

В. Л. Новгородские посадники.  С. 226 
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только благодаря вмешательству митрополита Новгород был возвращен в 

систему великого княжения Владимирского. Данные события повлекли за 

собой утверждение новых ориентиров в новгородской политике и 

укрепление авторитета новгородского архиепископа. Можно сделать вывод, 

что утверждение авторитета святительской власти в этот период было 

неразрывно связано с пониманием роли архиерея как миротворца и 

ревнителя единства русских земель. Новая политика повлекла за собой 

изменения в новгородской церковной организации. Со второй половины XIII 

в. владычный аппарат превратился в один из важнейших институтов 

городского управления
139

. Начиная с этого периода, в интитуляции 

новгородских грамот начинает включаться «Благословение от владыки», а 

сами грамоты начинают скрепляться архиерейской печатью. По наблюдению 

В. Л. Янина, если до середины XIII в. именные печати редки даже для 

архиереев, подолгу занимающих кафедру, то со времени святительства 

Далмата они встречаются систематически и в значительном количестве
140

. 

Основные результаты событий, произошедшие на Новгородской 

кафедре с середины XII в. по XIII в.:  

 1 Новгородская церковь приобретает некоторую независимость 

(«архиепископию») от киевского митрополита. Нифонт сумел извлечь из 

своего положения единственно признанного в Византии русского епископа 

все выгоды и установил для Новгорода если и не формальную (признанную и 

митрополитом), то во всяком случае фактическую церковную 

независимость
141

. Назначение новгородских архиепископов производится с 

этих пор без указания со стороны киевских митрополитов. Новгородцы сами 

избирают их на вече и только затем посылают их в Киев для посвящения. 
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 «создание республиканской государственности в том виде, который стал характерен для XIV в., 

сопровождается … образованием … целой разветвленной системы государственного аппарата, в которой 

нашли место … многочисленные наместники архиепископа». Янин В. Л. Новгородские посадники. С. 248. 
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 Янин В. Л. Актовые печати древней Руси X-XV века. М.,1970. Т.1 с. 54-57. 
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 Устремление Нифонта, так же как и позднейшая инициатива Боголюбского, « отражают объективный 

процесс феодального дробления Руси, тот процесс, который состоит в усилении крупнейших центров 

Древней Руси и ведет к ослаблению авторитета Киевского стола и кафедры».  Литаврин Г. Г., Янин В. Л. 

Некоторые проблемы русско - византийских отношений в IX-XV вв. История СССР. 1970, № 4. С. 46. 
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2 Новгородские владыки получают титул архиепископа, который 

скорее всего не признавался Константинопольским патриархом таковым в 

полной мере. Вопрос о времени признания этого титула Византией требует 

дополнительного рассмотрения. 

 3 Новгородская Церковь получает право суда, контроль над казной, 

торговлей и приобретает обширные землевладения. 

 4 Крупный политический деятель, архиепископ Нифонт
142

 вводит 

новую систему избрания новгородских епископов на вече.  

5 Архиепископы играют важную роль в отношениях Новгорода с 

киевскими и владимирскими князьями. 

 6 Архиепископы не могут проводить самостоятельную политику и 

вынуждены искать поддержку у князей или у боярских группировок. 

7 Со времени монгольского нашествия великие князья, опираясь на 

поддержку Орды и Российского митрополита, проводят жесткую политику 

по отношению к Новгороду. Архиепископ, находясь на стороне бояр, 

вынужден уступать князю и выполнял функции посредника между ними. 

8 К концу XIII в. возрастает авторитет владыки как миротворца и 

влиятельного сторонника единства русских земель. Благословение 

архиепископа становится обязательным в новгородских грамотах, которые 

скрепляются его печатью. 

9 В XII в. создается должность архимандрита в управлении города, для 

ограничения влияния архиепископа в Новгороде. 
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 «Не являясь новгородцем по происхождению, он стал им по своим убеждениям, восприняв традиции 

новгородской старины и трезво оценив современную ему действительность. Он не только поддержал 

республиканские устремления новгородского боярства, но и использовал их для проведения 

демократической реформы своей епархиальной организации. Деятельность Нифонта – ключ к решению 

многих вопросов в дальнейшей истории владычной кафедры. Энергичное участие владыки во внутренних 

мероприятиях и внешней политике Новгородской республики, автокефальные устремления, демократизация 

новгородской церковной организации и связанное с ней возрастание культурной жизни в городе – все это во 

многом определяет интерес историков к личности новгородского владыки». Хорошев А. С. Церковь в 

системе. С. 27. 
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ГЛАВА 2. НОВГОРОДСКАЯ КАФЕДРА В XIV ВЕКЕ 
 

2.1. Архиепископ Новгородский Давид (1309—1324) 
 

В начале XIV в. главными княжествами Северо-Восточной Руси 

становятся Тверь и Москва. Эти княжества полностью зависимы от Орды. 

Ордынские правители проводили политику разделения власти между 

разными князьями, чтобы никто из них не смог усилиться до такой степени, 

чтобы оказать сопротивление Орде
143

. Тверские и московские правители 

продолжают политику великих князей по отношению к Новгороду. 

Соперничество тверского и московского князей за обладание 

Новгородом способствовало росту новгородского политического 

самосознания. В начале XIV века на короткое время появляются печати 

новгородских магистратов. Появление печатей новгородских магистратов 

можно связывать с шатким положением великокняжеского стола, борьба за 

который в эти годы велась. В дальнейшем печати новгородских магистратов 

исчезают до 70-х гг. XIV в. 

Правление архиепископа Давида (1309-1325) совпало с острой фазой 

борьбы за великокняжеский ярлык. Он был активным участником 

новгородских внешнеполитических процессов. Новгород был втянут в эту 

междоусобицу вследствие своего огромного значения для враждующих 

сторон. В 1311 г. против тверской администрации новгородцы поднимают 

восстание. Великий князь Михаил Тверской отрезает подвоз хлеба к 

Новгороду. Архиепископ Давид отправляется в Тверь и заключает мир с 

великим князем, который снимает торговую блокаду
144

. Владыка Давид 

представляет интересы боярской верхушки, склонной к компромиссу с 

великим князем. Когда в 1315 г. прибывает московский наместник, то 
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 «предоставив владимирский стол тверскому князю Михаилу, общерусскую митрополию она передала 

кандидату московского князя Юрия … Орда позаботилась о том, чтобы между князьями сохранялось 

равновесие: если тверской князь, заняв владимирский стол, получил некоторый перевес в сфере 

политической жизни, то московский князь обрел большее влияние в сфере церковной». Греков И. Б. , 

Шахмагонов  Ф. Ф. Мир истории. Русские земли в XIII- XV веках. М., 1986. С. 111. 
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 НПЛ.С. 334-335. 
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пленных тверских наместников держат на владычном дворе: новгородцы 

«изыма наместникы Михайловы и держаша их во владычне дворе»
145

, что 

может означать полное согласие владыки с этими действиями. В1317 г., во 

время следующего вооруженного противостояния Тверского князя и 

Новгорода, архиепископ Давид отправляется с посольством в Тверь и 

достигает некоторых успехов
146

. 

 В 1318 г. архиепископ Давид входил в состав делегации, 

возглавляемой московским князем Юрием, являвшегося на тот момент и 

новгородским князем, и принимал активное участие в заключение 

новгородско-тверского мирного договора
147

. Черепнин считает, что 

архиепископ Новгородский должен был зафиксировать уничтожение 

предыдущих договоров между Новгородом и Тверью
148

. В тексте договора 

упоминание о владыке отсутствует. 

В 1323 г. при участии архиепископа Давида был заключен союзный 

договор Новгорода с Ливонским Орденом, направленный против Литвы и 

союзного ей Пскова
149

. 

При всей важности участия архиепископа в заключение 

международных договоров
150

, его наличие не являлось обязательным 

правилом. Так, например, в 1323 г. соглашение между Новгородом и 
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 Там же, С. 335. 
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 «Михаил, понимая значение для него поддержки со стороны Великого Новгорода в борьбе за великое 

княжение, искал путей примирения с новгородскими властями. Когда в 1317 г. новгородский архиепископ 

Давыд приехал к князю Михаилу с просьбой согласиться на выкуп новгородцами взятых у них заложников 

(« … просяще на окуп братьи своей, кто у князя в тале…»), тот отказался сделать это немедленно. Тем не 

менее во время пребывания в Твери Давыда был разработан текст договора между тверским княжеством и 

Новгородской феодальной республикой». Черепнин Л. В. Образование Русского централизованного 

государства в XIV-XV  веках. М., 1960. С. 466. 
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 Кучкин В. А. Договорные грамоты московских князей XIV в.: внешнеполитические договоры. М. 2003 г. 

С. 336-337. 
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 «… некоторые указания на роль «владыки» Давыда можно почерпнуть также из самого текста №14. Мы 

узнаем из него, что князь «порезал» три предшествующие докончальные грамоты, заключенные им с 

Новгородом… Михаил Ярославич формально заверил новгородцев, что это обязательство им выполнено. 

Грамота «владычня серебряная» - это, по всей вероятности, то самое докончание № 12, за печатью владыки 

Давыда, в котором шла речь о уничтожении текстов городецкого и новоторжского договоров. Поскольку 

докончальная грамота № 12 была заверена печатью владыки Давыда, постольку в его присутствии должен 

был быть удостоверен и факт ее уничтожения».  Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV –XV 

веков. М., 1948. С. 295 
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  ГВНиП. № 37. 
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 «Значение владыки в новгородско-княжеских взаимоотношениях подтверждается участием архиерея при 

заключении договорных грамот Новгорода. Все акты имеют «благословение от владыки» и все скреплялись 

архиепископскими буллами». Хорошев А. С. Церковь в системе… С. 53 
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Швецией, определявшее прохождение границы между этими государствами 

обходится без участия владыки Давида
151

. 

C второго десятилетия XIV в. митрополиты всея Руси начинают 

последовательно поддерживать московских князей в борьбе за великое 

княжение. Значение митрополита на Руси было велико, и это вело к тому, что 

в борьбе за политическое первенство своих князей, для обоснования своего 

приоритета, князья стремились к созданию особых церковных иерархий, с 

целью превратить именно свою церковную организацию в общерусскую. 

Князья стремились иметь собственного ставленника на митрополичьей 

кафедре, что обеспечивало бы  их княжеству политическое первенство среди 

русских земель. 

2.2. Святители Новгородские Моисей (1325—1330, 1352—1359) и 

Василий Калика (1331—1352) 

Поддержка московских князей митрополитом повлекла за собой 

поддержку московских князей новгородскими архиереями. В Н1ст., 

написанной владычным летописцем после 1311 г., начинает прослеживаться 

доброжелательное отношение к московскому князю. Известен потир 

новгородского архиепископа Моисея 1329 г. с патрональным изображением 

Ивана Калиты
152

. 

Владыка Моисей происходил  из очень состоятельной семьи. Это 

подтверждает его деятельность до восхождения на святительскую кафедру. 

На личные средства он строит каменные храмы, не имея еще в своем 

распоряжении казны Святой Софии. Скорее всего, семья будущего владыки 

Моисея принадлежала не к боярскому роду, а к житьим людям. 

Архиепископ Моисей также как и его предшественники на Софийской 

кафедре продолжал заниматься внешней политикой. В 1326 г. был заключен 

новгородско - норвежский договор. Договор был составлен от имени 
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 ГВНиП. № 38.  
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  Бочаров Г. Н. Торевтика  великого Новгорода XII-XV веков //Древнерусское искусство. Художественная 

культура Новгорода. М., 1968. С. 43. 
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норвежского королевства с одной стороны, и новгородского епископа 

Моисея, посадника Варфоломея, тысяцкого Астафия и всех новгородцев, с 

другой
153

. 

 Архиепископ Моисей направляет свою деятельность на сближение с 

Москвой и выступает в пользу Москвы. Он содействует всем мероприятиям, 

направленным против укрывшегося в Пскове Александра Михайловича.  

Симпатии владыки Моисея к Москве могли появиться во время его 

пребывания в московском княжестве, где была совершена его хиротония 

митрополитом Петром и после помощи Калиты в избежании татарского 

разорения во время Федорчуковой рати
154

. 

Тверской князь Александр в результате вооруженного конфликта с 

Ордой был вынужден покинуть свое княжество и нашел убежище в Пскове, 

где был принят на княжение. В 1328 г. совместное посольство москвичей и 

новгородцев получило повеление хана найти Александра и заставить его 

явиться в Орду
155

. Весной 1329 г., решив, что обстоятельства требуют 

личного присутствия, митрополит Феогност сам пребывает в Новгород. Он 

решает форсировать события наложением церковного отлучения на князя 

Александра и на весь Псков. Эти действия митрополита вынудили 

Александра на время покинуть Псков. После этого митрополит вместе с 

архиепископом Моисеем «благословиша посадника Сологу и весь Псков»
156

. 

В этой ситуации архиепископ, сотрудничая с митрополитом, лишь 

осуществлял волю граждан города-государства, ведь в источниках нет 

сообщений о поддержки ими Александра. Напротив, новгородская рать 

сопровождала Калиту в его походе на Псков
157

.  Приютив у себя Александра 
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 Гадзяцкий С. Карелы и Карелия в Новгородское время. Петрозаводск. 1941.С. 114. 
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Михайловича, псковичи бросили вызов не только Орде и другим русским 

князьям, но и Новгороду
158

. 

Сразу же после этих событий в мае того же 1329 г. владыка Моисей 

удалился в Коломецкий монастырь и постригся в схиму
159

. Н. А. Казакова 

считает, что причиной этого шага стала внутриполитическая борьба в 

Новгороде
160

. Такое же мнение высказывает исследователь А. И. Клибанов
161

.  

Академик Б. А. Рыбаков считал это следствием политического переворота: 

Моисей, как представитель боярства должен был уступить место 

представителю посада, пришедшему к управлению в Новгороде и 

проводившего промосковскую политику
162

. Советский историк Л. В. 

Черепнин полагает, что уход владыки Моисея стал следствием недовольства 

посадского населения, так как архиепископ активно поддерживал 

московского князя
163

. Таким образом, можно прийти к выводу, что участие в 

военном походе на стороне московского княжества и присутствие при 

проклятии Пскова нанесло ущерб авторитету архиепископа. Исследователь 

Б. В. Кричевский также считает уход архиепископа Моисея прямым 

следствием возмущения новгородцев его участием в акции против 

Александра Тверского
164

. 

Митрополит прибыв в Новгород присвоил себе функции местного 

архиепископа. Это вызвало неоднозначную реакцию горожан, пробудило 

какое-то недовольство владыкой: отношение народа к Москве стало более 

осторожным, и политика архиепископа могла теперь казаться слишком 
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прямолинейной. Личность святителя Моисея стала ненавистна псковичам, и 

у многих могло возникнуть желание успокоить их удалением владыки
165

. 

Таким образом, отставка владыки Моисея была связана с общинной 

борьбой внутри города, которая «затрагивала не только все слои 

новгородского общества, но и все органы республиканского управления, 

включая церковную иерархию»
166

. 

Р. А. Соколов приходит к следующему заключению: «Моисей, скорее 

всего, не обладал достаточным политическим чутьем, чтобы комфортно 

чувствовать себя в такой борьбе сторонников и противников Москвы; он не 

мог разрешить и тупиковую ситуацию, вызванную притязаниями, с одной 

стороны, митрополита на универсальную власть над Русью, с другой – 

новгородцев на церковную автономию. Желание Пскова соблюсти при этом 

собственные интересы делало клубок противоречий еще более 

запутанным»
167

. 

Новгород оставался без владыки восемь месяцев. На смену 

архиепископу Моисею приходит архиерей совершенно другого типа. 

Василий Калика стал проводить более осторожную политику в отношении 

Москвы. Он разворачивает нетрадиционную для епископа деятельность, он 

создает каменные  сооружения, имеющие военно-оборонительный характер.  

Исследователи считают, что деятельность этого святителя выглядит как 

хорошо спланированный проект
168

.  Во время паломничества в Иерусалим он 

мог своими глазами наблюдать как организованы военные укрепления в 

других странах. Им был заложен новый «город камень»
169

, что было важной 

мерой по укреплению новгородской обороноспособности. 

                                                           
165

 Борисов Н. С. Политика Московских князей. М., 1999. С. 280-281, прим. 20. 
166

 Хорошев А. С. Церковь. С. 58-59. 
167

 Соколов Р. А. Архиепископ Моисей и Василий Калика и внешняя политика Великого Новгорода // 

Мавродинские чтения: сб. ст. СПб., 2002. С. 55. 
168

 Трояновский С. В., Тарабардина О. А. Археологические свидетельства строительной активности 

архиепископа Василия Калики в новгородском детинце // Новгород и Новгородская земля. Новгород, 2004. 

С. 353. 
169

 НПЛ. С. 343 



53 
 

Политическое значение новгородской земли, являвшейся яблоком 

раздора для московских, литовских, тверских князей, способствовало росту 

новгородского самосознания. Строительство в Новгороде в васильевский 

период шло непрерывно и продолжалось до самой его смерти. И года не 

проходило без каких-либо строительных мероприятий. Н1мл. отмечает 

совместную деятельность Василия с представителями боярской элиты. В 

1335 г. в Новгороде был заложен каменный острог на Торговой стороне
170

, в 

строительстве которого участвовали посадник, тысяцкий и «весь Новгород». 

В 1338 г. Василий повелел построить новый мост через Волхов и сам 

участвовал в строительстве
171

. Масштабное городское строительство, не 

типичное для предшествующих новгородских архиереев, свидетельствует о 

возросшем статусе архиерея как действительного главы государства в 

условиях отсутствия князя, которое становилось стабильным с 20-х гг. XIV в. 

Строительство храмов - одна из важнейших составляющих, которые 

характеризуют деятельность владыки в период новгородской 

государственной независимости. В средневековом  русском городе церковь 

занимает одно из центральных мест. Рассматривать строительную 

деятельность можно в двух аспектах – духовном  и политическом. Храмы - 

не только материальные объекты, но и элементы внутренней структуры 

социальных отношений. Духовенство как социальная группа и бояре-

ктиторы связаны между собой посредством локальной церковной общины.  

Строительство церквей архиереями дома святой Софии можно рассматривать 

как деятельность по организации местных общин. Внимание, которое 

уделяет архиепископ одной из городских территорий, строя там церковь, 

приобретает принципиальное значение, потому что этим самым 

новгородские владыки создавали религиозную инфраструктуру, выстраивая 

определенный тип общины. Принадлежность архиепископа к определенным 

новгородским сообществам помогает определить так же информация о том, 
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от какого "конца" он выдвигался, в монастыре какого "конца" он закончил 

свой жизненный путь, и в союзе с боярами какого "конца" он реализовывал 

свои проекты и инициативы. 

В 1342 г. по благословению святителя для звонницы св. Софии был 

отлит «колокол великыи»
172

. В 1345 г. были вновь возведены две церкви: 

церковь св. Пятницы, порушенная пожаром и церковь свв. Косьмы и 

Дамиана. В этом же году была поновлена церковь св. Георгия и покрыта 

новым свинцом. В 1348 г. архиепископ повелел расписать церковь 

Воскресения в Деревяницком монастыре, заложенную Моисеем. 

 Кроме строительных работ в Новгороде началась активная работа, 

связанная с новгородским летописанием. К 1333 г. относится создание 

Синодального списка Новгородской первой летописи. Текстологические 

исследования показывают, что именно в это время в новгородскую летопись 

начали входить общерусские события. К этому же периоду относится 

написание Василием поучительного послания тверскому епископу Феодору 

«О Рае». 

В 1331 г. новый архиепископ отправился к митрополиту для 

хиротонии. Но в пути он был задержан Гедемином
173

  и отпущен лишь в 

обмен на обещание дать его сыну Нариманту некоторые пригороды 

Новгорода « в отчину и дединоу»
174

. Во время нахождения у Гедемина 

Василий Калика мог изучить расклад сил в Литве
175

.  Мацуки Ейзо 

предположил, что эта встреча была заранее подготовленной
176

. На это можно 

возразить, что в таком случае встреча состоялась бы после поставления 

Василия, после его официального признания. Из этого летописного 

сообщения следует, что еще не посвященный владыка имел право 

приглашать в Новгород князей для пригородов. Гедимин требовал земель 

именно от новгородского владыки, значит, архиепископ имел право их 
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пообещать. Впоследствии князь Наримант приехал в Новгород и получил все 

обещанное. Не все историки согласны с правдоподобностью этой версии, по 

их мнению новгородский архиепископ не мог единолично распорядиться 

новгородскими территориями. Согласно грамоте Михаилу Ярославичу с 

жалобой на новгородских кормленщиков в Пскове и Кореле 1304-1305 гг., 

предоставление новгородских пригородов в качестве кормления находилось 

в совместной юрисдикции Новгорода и Князя. Новгородцы жаловались 

великому князю на кормленного князя и просили отнять у него кормление
177

. 

Затем уже во Владимире Волынском Василий Калика столкнулся с 

притязаниями Пскова на открытие собственной кафедры, возможно, он 

обязался не противиться этому в период своего пленения. Но данная 

инициатива не нашла поддержки у Феогноста – он отблагодарил Новгород за 

содействие в изгнании Александра Тверского. Василий Калика не допустил 

образования Псковской епархии, к чему стремились союзные в то время 

Псков и Великое княжество Литовское
178

. Псковичам не помогла поддержка 

литовских князей. Посвящение Василия Калики в сан архиепископа 

Новгородского и Псковского состоялось 25 августа 1331 г. Под Черниговом 

они подверглись нападению киевского князя, взявшего с новгородцев 

откуп
179

. 8 дек. 1331 г. владыка возвращается в Новгород.  

Вскоре обострились отношения Новгорода с князем Иваном 

Даниловичем. Он потребовал «серебра закамского», захватил Бежецкий Верх 

и Торжок в 1333 г. Новгородцы стремились урегулировать спор: Калиту 

звали в город на стол. Архиепископ едет к Калите в Переяславль, делает все 

возможное для разрешения конфликта
180

, когда это не удается, он начинает 

осторожное давление на Москву: отправляется в Псков и крестит там 

княжича Михаила Александровича. Тогда же из Литвы приехал Наримант 

                                                           
177

 ГВНП. № 8. С. 18-19. 
178

 Печников М. В. Василий Калика // Православная энциклопедия. М., 2004. Т. 7. С. 200-203. 
179

 СПЛ. Стб. 406. 
180

 «и много моли его владыка, чтобы миръ взялъ и не послуша» НПЛ. С. 345. 



56 
 

Гедеминович
181

. Это событие было подготовлено архиепископом во время 

визита в Псков
182

. Усиливается литовская «партия», владыка крестит сына 

Гедемина с именем Глеб и литовский князь получает в управление несколько 

пригородов
183

. Все эти мероприятия проводились так, чтобы не порывать с 

Москвой, а только усилить свои позиции в политическом торге с ней. А. С. 

Хорошев отмечал гибкость архиепископской политики, умелое лавирование 

между Литвой и Москвой
184

. Василий ездил к митрополиту Феогносту, 

сохраняя подчинение митрополиту, Василий Калика выбивал идеологическое 

оружие из рук Калиты. Представить новгородцев изменниками Православию 

он уже не мог. Калита пытался представить новгородцев изменниками 

общерусскому делу. Постановка вопроса о сепаратистской направленности 

новгородской политики в этот период, либо общерусской является 

некорректным. Более целесообразно рассматривать внешнюю политику 

Новгорода в этот период в контексте межкняжеской борьбы за верховную 

власть над русскими землями. Расположив к себе митрополита
185

 было легче 

найти компромисс с великим князем. Вскоре Калита помирился с 

Новгородом, скорее всего Феогност содействовал миру. Митрополит 

действовал не только в интересах Калиты, но и в интересах архиепископа, а 

следовательно, Новгорода. Мир нужен был всем. Это вызвало военное 

столкновение с Литвой. Москва оказала военную помощь Новгороду, а 

затем, приехавшему в Москву архиепископу были оказаны всяческие 

почести
186

. В 1337г. военные действия между Москвой и Новгородом 

возобновляются
187

. Новгород оказался в изоляции: Псков надеялся 

освободиться от власти своего «старшего брата» (возникала опасность его 
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союза с Литвой или Орденом), Новгород подвергся нападению шведов 

(Литва не помогала). Становится очевидным, что Новгород больше теряет от 

разрыва с Москвой, чем приобретает. Разрыв с Москвой оставил Новгород 

один на один со Шведами, Псковом и возможной угрозой татарских ратей. 

Литва ничем реально не помогала Новгороду.  Сопротивляясь процессу 

объединения земель вокруг Москвы, Новгород старался ослабить свою 

зависимость от нового центра. После смерти Ивана Даниловича, 

новгородцам приходится иметь дело с его сыном Симеоном. Посредником 

выступил митрополит Феогност. К нему новгородцы посылают Василия 

Калику. Примирение с Симеоном было получено на выгодных Новгороду 

условиях
188

. На будущий год митрополит посетил город «со многыми 

людьми; тяжко же бысть владыце и монастыремъ кормомъ и дары»
189

. Это 

было платой за помощь в переговорах. Василий Калика предпочел уступки в 

церковных вопросах политическим, тем более, что митрополит имел право 

власти над своей паствой.  

Но такое положение не устраивало новгородцев, людям не по нраву 

было само замещение функций их владыки кем-то другим. Митрополит же 

считал себя вправе вершить свой суд где ему будет угодно и получать 

соответствующие «кормы». Василий Калика нашел выход. В 1346 г. он едет в 

Москву за князем и одновременно посещает митрополита, который на месте 

дает свое благословение. П. П. Соколов объяснял такое поведение: « Что 

касается до владык новгородских, то они лавировали между желаниями веча 

и требованиями митрополита, от которого они вполне зависели: они 

умилостивляли митрополитов подарками и добивались того, что митрополит 

сам в Новгород не приезжал»
190

. Это было дипломатической победой 

Василия Калики: довольны остались и митрополит, и его собственная паства. 
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После смерти Симеона Гордого новгородцы поддержали Константина 

Васильевича Суздальского. Умер митрополит Феогност, таким образом, 

момент для изменения расстановки сил на Руси был самым благоприятным. 

Новгород имел не плохие отношения с Псковом. Могло показаться, что 

политика лавирования себя изжила. Вторичное возведение на кафедру 

Моисея, возможно было частью продуманного плана освобождения от 

митрополичьей юрисдикции. 

В 1350 г. во время поездки в Псков новгородский архиепископ умер от 

чумы, а новгородскую кафедру получил Моисей. Архиепископ Моисей сразу 

доказал свое желание отстаивать интересы Новгорода антимосковскими 

внешнеполитическими акциями.  В 1353 г. владыка Моисей послал в 

Константинополь посольство с жалобой на митрополита
191

. По мнению В. Л. 

Янина и А. С. Хорошева к середине XIV в. относится новый взлет 

антикняжеской, антимосковской политики новгородских Архиепископов. 

Аргументами к данному тезису служили посольство Моисея к 

константинопольскому патриарху и к монгольскому хану, а также создание в 

Новгороде сказания о Знамении, в котором противостояние новгородцев 

самовластию суздальского князя была переосмыслена в контексте 

новгородско-московского противостояния. 

По мнению А. С. Хорошева, посольство Моисея в Константинополь 

было связано с необходимостью получить «поддержку высших церковных 

властей» «в период выработки новых форм республиканской 

государственности» после 1350 г
192

. 

Нужно учитывать контекст происходящих политических событий. 

Литовский князь Ольгерд (1296-1377) стремился создать независимую от 

Москвы литовскую митрополию. В 1352 г. он послал в Константинополь 

своего кандидата на митрополичью кафедру  – Феодорита. Ольгерд требовал 

возвращения митрополичьей кафедры на территорию Литвы, либо 
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разделение митрополии
193

. Константинополь не принял  кандидатуру  

Ольгерда. Тогда литовский князь обратился к патриарху Тырновскому, и 

ставленник Ольгерда Феодорит был посвящен  в митрополиты всея Руси 

болгарским патриархом. В свете данных событий более вероятно, что 

жалобы новгородского архиепископа Моисея были связаны с «с 

непотребными вещами», «приходившими с насилием» от митрополита 

Феодорита. Появление русского митрополита, поставленного болгарским 

патриархом в Киеве, в историческом центре Русской земли, находившемся 

теперь во власти литовского князя, создавало теперь критическую ситуацию, 

так как могло повлечь за собой отделение русской митрополии от 

Константинопольского патриархата
194

.  Поэтому в 1354г. в качестве 

поощрения новгородскому архиепископу Моисею патриархом были посланы 

полиставрий и грамоты «с пожалованиями», запечатанные золотой печатью. 

Скрепление их «златой» печатью являлось большой почестью: обычно 

свинцовой печатью запечатывались грамоты для митрополита, а для 

остальных была предусмотрена восковая печать
195

.   Ставленник Ольгерда 

Феодорит был отлучен патриархом от церкви. Вместо Киева, где находился 

Феодорит, кафедральным городом русской митрополии был объявлен 

Владимир. В 1354 г. в Константинополе в качестве митрополита всея Руси 

был поддержан московский кандидат на кафедру, выходец из 

старомосковского боярства Алексей. 

По мнению В. Л. Янина, политика архиепископа Моисея была резко 

оппозиционна московскому князю. Он отмечал, что церковь Знамения была 

возведена в 1355г. в обстановке «открытой борьбы Новгорода против 

Москвы», когда в Новгород были привезены из Царьграда полиставрий и 
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грамоты с великим пожалованием от императора Иоанна Кантакузина и от 

патриарха Филофея
196

. 

Говорить об антимосковской политике новгородского архиепископа 

Моисея нет никаких оснований. В строительной деятельности новгородского 

архиепископа середины XIV в. отмечается близость с Москвой и единство с 

исихастским движением. Статьи Н1мл. второго периода архиепископства 

Моисея, начиная с 1356 г. по 1359г., вплоть до сообщения о его отречении, не 

содержат почти никаких иных сообщений, кроме сообщений о возведении 

храмов, которых было поставлено почти полтора десятка. Для памятников 

прикладного искусства, связанных с именем архиепископа Моисея, 

характерна архаизация, ориентация на домонгольское время
197

, 

прослеживающаяся в этот период также в принадлежностях митрополита
198

. 

По всей видимости, новгородский архиепископ Моисей, так же как и 

его предшественник Василий, оставался лояльным по отношению к 

московскому князю. П. П. Соколов подробно разъясняет причины неудачных 

переговоров с Константинополем
199

. Добиться независимости от 

митрополита владыка Моисей не смог: «власть Москвы укреплялась, а с 

берегов Босфора пришло разъяснение к ранее полученным грамотам, 

уничтожавшее их суть (автономию от Русского митрополита)»
200

. 

Промосковская политика новгородской архиепископской кафедры вступала в 

противоречие с политикой новгородского боярства, пользовавшегося 

междукняжеской борьбой для упрочения своих собственных привилегий. В 

50-е гг. XIV в. расположения новгородской знати начал добиваться будущий 

великий князь Владимирский - князь Дмитрий Константинович(1322-1382). 
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В 1353 г. в Орду было отправлено боярское посольство, просившее великое 

княжение князю Дмитрию. По мнению В. Л. Янина, примерно в этот же 

период, в 1354 г., произошла политическая реорганизация новгородского 

посадничества, которое из единоличного стало коллективным, что усилило 

сплочение боярства
201

. 

В 1359 г. владыка вновь ушел с кафедры в основанную им 

Сковородскую обитель, где и остался до своей кончины, наступившей 25 

января 1362 г. После ухода с владычной кафедры архиепископа Моисея в 

Новгороде была реформирована процедура избрания новгородского 

владыки
202

. В статье 1359 г. в Н1л. Появилась новая формула для описания 

процедуры избрания владыки по жребию, причем реформа связывалась с 

инициативой новгородского посадника, тысяцкого и «всего Новгорода»
203

. 

Возможно это было связано с наличием в городе конкурирующих 

группировок, каждая из которых хотела иметь своего сторонника в качестве 

архиепископа. 

2.3.  Архиепископ Алексий Новгородский (1359—1388) 

В Новгороде с помощью жребия избирается новый архиепископ - 

монах Алексий. В Киеве по приказу Ольгерда был схвачен митрополит 

Алексий. Поэтому новоизбранный владыка отправился к тверскому епископу 

Федору, который рукоположил его в священнический сан. В 1360 г. 

освобождается из литовского плена митрополит Алексий и архиепископ 

немедленно едет к нему
204

. Во Владимире митрополит совершает посвящение 

нового новгородского архиерея
205

. Сразу после поставления великий князь 

Дмитрий Константинович Суздальский прислал в Новгород своих 
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наместников
206

. Архиепископу Алексию удается укрепить позиции своей 

кафедры в Пскове
207

. 

Владыка Алексий стал носить полиставрий, но митрополит потребовал 

от архиепископа снять кресчатые ризы. Увидев, что его указания остались 

без последствий, митрополит обратился к патриарху. Патриарх отреагировал 

на обращение митрополита. В грамоте от июня 1370 г. константинопольский 

патриарх отказывал новгородскому архиерею в ношении крестчатых риз, 

упрекая в неповиновении митрополиту всея Руси
208

. За непослушание 

патриарх угрожал Алексию низложением и лишением архиерейства. Так же 

патриарх требовал содействия московскому князю
209

. В 1370 г. Новгород не 

помог московскому князю в войне с литовским князем, а, по мнению В. А. 

Кучкина, был союзником Литвы в военных действиях против Ордена
210

.  

Реакция новгородского предстоятеля на патриаршую грамоту 

последовала незамедлительно. Это выразилось в его политической 

деятельности. Уход архиепископа от поддержки городских интересов в 

сторону лояльности по отношению к политике константинопольского 

патриарха, в интересах которого было укрепление авторитета московского 

князя, прослеживается по актовым источникам. В 1371 г. между Новгородом 

и Москвой, по всей видимости, по инициативе архиепископа, был заключен 

договор «Об одиначестве»
211

.  Договор направлен против литовского и 

тверского князей, что свидетельствует о переориентации внешней политики 

Новгорода после получения архиепископом патриаршей грамоты.  

О расхождении политических взглядов владыки и боярства 

свидетельствует текст договора с тверским князем Михаилом 

Александровичем
212

 и в грамоте Новгорода послам Юрию и Якиму в  1372 
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г.
213

  Интитуляция договора не содержит ни благословения архиепископа, ни 

упоминания о его участии в заключении договора. Это являлось нарушением 

традиционного оформления грамот и, вероятно, что архиепископ в 

заключение договора с тверским князем участия не принимал и заключение 

данного договора не одобрял. Но в 1375 г. новгородцы выступили с великим 

князем Московским против Твери. 

В договоре с тверским князем новгородцы признали власть тверского 

князя только при условии, что он получит в Орде ярлык на княжение. 

Политику признания верховной власти великого Владимирского князя 

поддерживал ранее и новгородский архиепископ. Однако теперь политика 

бояр вызывала противостояние владыки, который принципиально занял 

сторону московского князя. Заключение договора с тверским князем вызвало 

негативную реакцию архиепископа. В статье Н1мл. 1371- 1372 гг., 

написанной владычным летописцем, в сообщении о пожаре содержится 

упрек новгородцам в нарушении крестоцелования
214

.   

В 1370-е гг. в Новгороде произошло политическое размежевание: 

архиепископ оказался сторонником московского князя, бояре же вели 

политическую игру, стремясь обезопасить себя экономически от вторжений 

московского, тверского и литовского князей на новгородские земли. 

Обращает на себя внимание, что в договоре «Об одиначестве» в 

интитуляцию договора впервые были включены черные люди. Это 

свидетельствует о попытке новгородского архиепископа привлечь к своей 

политике как можно более широкие слои населения. 

Во второй период своего правления архиепископ Алексий стремился к 

независимости дома святой Софии от великих князей и от митрополита. Он 

отправил в Константинополь запрос о  праве на ношение полиставрия. В 

1382 г. архиепископ Суздальский Дионисий
215

 доставил ответ на его 
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послание. Можно предположить, что в привезенных им грамотах 

содержалось разрешение патриарха на ношение полиставрия. 

Расклад сил на Руси позволял Новгородскому государству расширять 

свою независимость. Москва восстанавливала силы после Куликовской 

битвой и нашествия Тохтамыша. На митрополии не было никакой 

определенности: Пимен и Киприан поочередно сменяли друг друга на 

митрополичьей кафедре. С ними соперничал архиепископ Дионисий.  Все эти 

кандидатуры были утверждены в Константинополе. Воспользовавшись 

этими обстоятельствами архиепископия решила проявить независимость в 

вопросе митрополичьего суда. В статье 1385 г. летопись сообщает о 

реорганизации в Новгороде системы суда
216

. Новгородцы целовали крест в 

том, что они отказываются от суда митрополита, в судебном управлении 

начали участвовать бояре, житьи люди, а также право вершить суд получили 

новгородский посадник и тысяцкий. 

С. М. Соловьев связывал эти события с внешнеполитическими 

факторами
217

. Е.Е. Голубинский считал, что события 1385 г. явились 

окончательным стремлением новгородской кафедры к автокефалии: суд 

новгородского архиепископа был признан высшей инстанцией, была 

прекращена апелляция в Москву к митрополиту, митрополит терял право 

суда во время приездов, что освобождало новгородцев от выплаты ему 

судебных пошлин
218

. Этот вопрос рассматривали в своих трудах и другие 

историки: : А. И. Никитский
219

, А. С. Хорошев
220

, В. Ф. Андреев
221

. 

События 1380-х гг. не сводились к решению вопроса о пределах 

самостоятельности новгородского архиепископа. Новгородская реформа 

                                                                                                                                                                                           
правящему дому и в этом новом качестве был направлен в Царьград как еще один претендент на управление 

всей русской церковью». Греков И. Б. Шахмагонов Ф. Ф. Мир истории. Русские земли в XIII-XV вв. М., 

1986. С. 210. 
216

 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 92 
217

 «Зависеть от митрополита, значило зависеть от Москвы». Соловьев С. М. История России с древнейших 

времен. Кн. II. М., 1960. С. 358. 
218

 Голубинский Е. Е. История  русской Церкви. 2002. Т. 3. С. 308-309. 
219

 Никитский А. И. Очерки внутренней истории церкви в Новгороде. СПб., 1892. С. 116 и примеч. 1 
220

 Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе. С. 78-79. 
221

 Андреев В. Ф. Новгородско-московский конфликт конца XIV века // ПНиНЗ. - Новгород, 1997. С. 3–6. 



65 
 

1385 г. являла собой масштабную реорганизацию новгородского 

судопроизводства. Можно предположить, что в 80-х гг. XIV в. в Новгороде 

был установлен суд архиепископа, посадника и тысяцкого и регулирование 

земельных вопросов из рук совместного суда князя и посадника было 

передано в руки новгородского архиепископа и боярства. 

В грамоте патриарха Антония Новгороду 1393 г. сообщается о 

прибытии в Константинополь новгородского посольства с требованием 

признать независимость своего суда. В случае неудовлетворения данного 

требования новгородцы угрожали перейти под юрисдикцию римского 

папы
222

. Патриарх Антоний отказывается признать судебную независимость 

Новгорода от митрополита. Свой отказ патриарх объяснил тем, что нельзя 

передавать высший суд в руки светской власти
223

. Патриарх обвинял 

новгородского архиепископа в том, что он объединился с мирянами, а также 

подтвердил совершенное ими крестоцелование
224

. 

Существуют косвенные свидетельства того, что судебная реформа в 

Новгороде произошла с участием литовского князя Ягайло. Л.В. Черепниным 

и И. Б. Грековым обращалось внимание, что приезд в Новгород наместников 

литовского князя Ягайло в 1384 г. был связан с попыткой распространения 

Ягайло своей власти на Новгород
225

. Вероятно, наместник Ягайло Патракий 

постарался обеспечить расположение новгородской знати и духовенства и 

склонить новгородских бояр признать верховную власть князя Литовского и 

Русского Ягайло, пообещав поддержать судебную реформу в Новгороде. 

Признание новгородцами верховной власти литовского князя подразумевало 

отказ от верховной власти великого князя Владимирского, то есть 

московского князя, которого поддерживал митрополит всея Руси. Не 
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исключено, что в это же время в Новгороде возникает семикончанское 

церковное деление, что получило отражение в статьях 1386 г.
226

 

В 1386 г. Дмитрий Донской повел свои войска на Новгород
227

. После 

неудачной попытки переговоров бояр с московским князем «приеха к нему 

владыка Алексии, рече: «Княже, тебе благословляю, а Великыи Новград весь 

челом бьет о миру, чтобы, господине, кровопролитье не было, а за винныа 

люди дают ти 8000 рублев». И князь владыце не послуша и хоте ити к 

Новуграду»
228

. Тогда владыка проявил себя фактическим главой города и 

отдает приказ новгородцам готовиться к обороне
229

.  Когда владыка вернулся 

в Новгород с отрицательным результатом, все новгородцы были готовы дать 

отпор московскому князю
230

. Но князь не стал рисковать нападая на хорошо 

укрепленный город. Третьему посольству новгородцев, в которое входили 

архимандрит Давид и 7 попов
231

, представлявших семисоборное устройство 

новгородской церкви, удалось заключить мир
232

. Во время переговоров с 

князем вопрос о митрополичьем суде не обсуждался. В 1388 г. архиепископ 

Алексий оставил владычный стол, который занимал 30 лет, «изволив 

молчалное житие, в немощи будя»
233

. 

2.4. Великоновгородская кафедра при архиепископе Новгородском 

Иоанне (1389—1415) 

Уходя на покой владыка Алексий благословил избрать по жребию 

нового архиепископа. Им становится игумена Хутынского монастыря 

Иоанн
234

. В 1388 г. было совершено его поставление митрополитом 

Пименом. Вопрос о митрополичьем суде Пименом не затрагивался. В 1389 г. 

сменился патриарх и вместо низложенного митрополита Пимена назначают  

Киприана митрополитом Киевским и всея Руси. 
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В 1389 г. в Москве умер великий князь Дмитрий Иванович. Раздел 

княжений показывает, что Новгород не входил в состав отчинных владений 

московского князя. Можно предположить, что с 1385 г. Новгород стал 

вольным городом под рукой Литовского князя, на что указывает реформа 

новгородского судопроизводства, отказ новгородцев выплачивать дань 

татарам. 

В 1389 г. великим князем становится Василий Дмитриевич. В это же 

время митрополит Киприан окончательно закрепляет за собой митрополичью 

кафедру. Когда митрополит приезжает в Новгород его с честью и дарами 

встречает архиепископ
235

. Но между митрополитом и новгородцами 

возникает конфликт из-за требования святителем Киприаном месячного суда. 

Владыка Иоанн продолжал отстаивать достижения своего предшественника. 

Митрополит Киприан попытался убедить новгородцев, что они тем самым 

нарушают "старину"
236

. Притязания митрополита считались неприемлемыми 

для новгородцев как по политическим мотивам, так и психологически
237

. 

Святитель  Киприан решил пойти на крайние меры: отлучил Новгород 

от церкви. Но новгородская Церковь проигнорировала это отлучение. 

Церковные службы продолжались. Митрополита поддержал патриарх, 

который приказывал новгородцам подчиниться митрополиту
238

. И на это 

указание новгородцы не стали обращать внимание. Новгородцы восприняли 

проклятье митрополита как начало военных действий лично против 

Киприана. Новгородцы  казнили тех, кто боясь отлучения, попытались 

бежать к митрополиту и убили некоторых посланников  митрополита в 

Новгород. От Новгорода в 1392 г. направляется посольство в 
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Константинополь
239

. Новгородцы продолжали отстаивать свою точку зрения 

перед патриархом и даже стали угрожать переходом в латинство
240

. 

Новгородцы торжественно решили не обращаться больше в 

митрополичий суд. Судебные вопросы должны  были теперь исполняться 

архиепископом на основе Номоканона  при участии представителей от 

мирян
241

. А. Е. Мусин
242

 считает, что это решение основывалось на новой 

соборной реформе и сопровождалось составлением особой грамоты и 

всеобщего крестоцелования
243

. Этот спор перешел в область 

межгосударственных взаимоотношений и начались военные действия между 

Новгородом и Москвой. В 1393 г. Василий I напал на Торжок. Новгородцы 

вынуждены были отослать целовальную грамоту, признать суд митрополита 

и целовать князю крест «княжчин не таити»
244

. Однако, в 1395 г. новгородцы 

снова не дали суда Киприану. 

Константинопольский патриарх занял сторону Москвы и поддержал 

действия Василия I
245

. Новгородцы согласились уплатить все требуемые с 

них долги. Но, когда в 1395 г. митрополит вместе с патриаршим послом 

приехал в Новгород, то суда от новгородцев он снова не получил. Визит 

святителя Киприана был продолжительный. Он уделил особое внимание 

Новгородской архиепископии с ее церковными особенностями. В этот приезд 

митрополита было составлено «Поучение новгородскому духовенству о 

церковных службах»
246

. После безрезультатного визита Киприана 

новгородско-московские отношения не обострились. Москве было выгодно 

мирное общение с Новгородом, так как литовский князь Витовт захватил 

Смоленск, а в Москве готовились отражать нападение Тамерлана
247

.  
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Московский святитель пытался заменить в новгородской епархии 

Студийский устав на Афонско-Иерусалимский. Новгородская архиепископия 

противилась этому процессу. Это изменило бы все устройство новгородской 

Церкви
248

. Это разрушило бы хозяйственную  деятельность  большинства 

новгородских монастырей. Устройство большинства новгородских обителей 

сильно зависело от светской деятельности, в отличие от афонских. В 1397 г. 

московский князь Василий Дмитриевич вторгся в новгородские земли за 

Волоком и по Двине. При описании конфликта, разгоревшегося между 

Новгородом и московским князем Василием Дмитриевичем из-за двинских 

территорий, в новгородском летописании впервые появляется понятие 

«господин Великий Новгород», что отражало оппозицию Новгорода 

господству над городом великого князя. 

Интересы  периферийные новгородских земель стали все больше 

игнорироваться.  Вследствие этого они начинали искать более отвечающее 

их интересам покровительство. Появление на Москве сильного князя 

обозначало угрозу для многих новгородских владений. Общий объем 

принадлежащих князю земель к 15 в. увеличился настолько, что статус 

многих новгородских территорий имел двойственный характер. Так, к 

новгородским территориям, которые в 15 в. находились в совладении 

Новгорода и великих князей владимирских, относились Бежецкий Верх, 

Волок Ламский, Вологда и Торжок
249

. Новгородцы, находящиеся среди 

вотчинных владений великого князя, могли в любой момент отложиться от 

Новгорода. …Заволочье перешло на сторону Василия и отложилось от 

Новгорода. В 1435 г. отказались платить дань Новгороду Ржева и Великие 

Луки. Новгородские земли отходили от Новгорода и в результате вкладов 

новгородских земель в княжеские новгородские и московские монастыри
250

. 
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Тевтонский орден и великий князь литовский на о. Салин 12 октября 

1398 г. заключили договор против Новгорода и Пскова. Витовт отказывался 

от притязаний на Псков, а Орден отказывался от притязаний на 

Новгородскую землю. Заключение Салинского договора означало военный 

союз орденских рыцарей и литовских феодалов против Новгорода и 

Пскова
251

. В статье 1397 г. Н1мл., сообщающей о приезде псковского 

посольства в Новгород, Новгород олицетворялся как грозный господин, 

держащий «нелюбие» на Псков. Этого могущественного господина, по 

просьбе псковичей, новгородский архиепископ должен умолить «нелюбие » 

свое оставить. Псковичи обращаются к новгородскому архиепископу, 

величая его господином архиепископом Великого Новгорода, и просят его 

благословить «детей своих», которые обобщенно названы Великий 

Новгород, чтобы «господин» «великый Новъгород» «нелюбиа бы отдал», и 

принял бы их «в старину»
252

. 

В описании конфликта Новгорода с московским князем 

прослеживается намеренное позиционирование Новгорода как независимого 

от великого князя образования. В статье 1397 г. Н1мл. сообщается о 

посольстве великого князя на двинские земли, в Заволочье, с призывом к 

двинянам подчиниться великому князю вместо Новгорода, что предполагало 

соперничество Новгорода и великого князя, вместо иерархического 

подчинения одного другому. Посольство московского князя оказалось 

успешным: двиняне признали московского князя своим господином, что 

подразумевало их выход из-под власти Новгорода. Господство московского 

князя над Двиной позиционировалось новгородским летописцем как 

альтернативное господству Новгорода.  

Перед поездкой новгородского архиепископа Иоанна в Москву по 

церковным вопросам новгородский посадник, тысяцкий и все новгородцы 

обратились к архиепископу как к своему «господину и отцу» с просьбой о 
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ходатайстве перед великим князем за Новгород. Новгородский архиепископ 

обратился к князю, но не с просьбой, а с благословением, «словом добрым и 

наставлением», что не следует допускать того, чтобы в его княжение 

проливалась кровь. Обращение новгородского епископа к князю 

позиционировало новгородского архиерея как миротворца и, следовательно, 

подчеркивало его правоту. Новгородцы были названы великого князя 

«мужами вольными», что свидетельствует о том, что несмотря на реформы, 

Новгород продолжал осмысляться как великокняжеский город.  

В статье 1398 г. о войне Новгорода с великим князем за двинские земли 

Новгород не только олицетворялся как грозный господин, но и объявлялся 

владельцем всех новгородских земель. Новгородские пригороды и волости 

провозглашались землей Святой Софии, новгородской отчиной и дединой. 

Осознание разными группами новгородского населения новгородской 

волости и пригородов как своей отчины являлось новшеством по сравнению 

с представлением о новгородской земле как отчине великого князя 

владимирского в середине XIV в. и указывает на произошедшие в Новгороде 

реформы. 

В этот период прослеживается союз новгородского архиепископа с 

боярством, о чем также свидетельствует тот факт, что с 1390-х гг. в Н1мл. на 

некоторый период в круг постоянного внимания летописца входят даты 

кончин новгородских посадников, на что обращал внимание В. Л. Янин
253

. 

В 1398 г. святитель Иоанн благословляет новгородцев отвоевать 

захваченные Москвой земли
254

. Новгородцы были полны решимости
255

 и 

находились в уверенности в своей правоте перед Богом
256

. Новгородцы 

вернули себе все захваченные у них земли. Архиепископ Иоанн продолжал 

вслед за Василием Каликой возводить оборонительные сооружения в 
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Новгороде
257

. Также дал деньги на строительство крепостных башен в 

Пскове
258

. 

В Н1мл. отсутствует информация о том, что Новгород был отлучен от 

Церкви митрополитом Киприаном вследствие отказа повиноваться 

митрополиту. Напротив, сообщается о благословении митрополитом 

новгородского архиепископа Иоанна и «всего Великого Новгорода», и о 

чести, оказанной новгородскому посольству при поездке архиепископа 

Иоанна в 1396 г. к митрополиту Киприану в Москву
259

.  В статье 1397 г. при 

описании посольства арх. Иоанна к великому князю подчеркиваются мирные 

отношения новгородцев с митрополитом даже в условиях размирья с 

московским князем
260

. Однако, это не согласуется с пленением 

новгородского владыки в 1401 г. и заключение его митрополитом в 

монастыре.  

После ослабления Литвы из-за поражения при битве при Ворскле (1399 

г.), Москва снова получила возможность усилить свое давление на Новгород. 

В 1399 г. святитель Киприан не поехал в черед месячного суда в Новгород. В 

1401 г. владыку Иоанна вызвали в Москву. Он был схвачен и заключен в 

монастырь
261

, где провел  три года и шесть месяцев
262

. Василию I нужно было 

изолировать сильного новгородского лидера перед нападением на Двинскую 

землю, а митрополиту архиепископ мешал проводить месячный суд. 

 У архиепископа были крупные землевладения на Двине. Институт 

владычного наместничества в Двинских землях сложился во второй половине 

XIV в.
263

 Заточив Иоанна, великий князь начал новую войну с Новгородом и 

в 1401 г. москвичи захватывают Двинскую землю. Попытка Василия I 

присоединить Двинские земли закончилась провалом, новгородцы выбили из 

Заволочья сторонников Москвы. Из-за агрессивных действий польско-
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литовского государства
264

 московский князь стремился заручиться 

поддержкой новгородцев. Мир был восстановлен, и Новгород вновь принял 

наместников великого князя. Великий князь попросил митрополита 

Киприана отпустить новгородского архиепископа, и Киприан не мог его 

ослушаться
265

. 

Архиепископ Иоанн вернулся в Новгород в 1404 г. Таким образом, 

святитель Киприан проиграл спор о митрополичьем суде и „месячина“ 

упраздняется
266

. Возможно, одной из причин нежелания новгородцев отдать 

месячный суд митрополиту, было то, что он подчинившись политике 

московских князей, перестал быть беспристрастным арбитром в русских 

спорах. О. В. Кузьмина выделяет следующие причины нежелания 

новгородцев признать митрополичий суд: 

 - стремление новгородской архиепископии к независимости от 

митрополита, тесно связанное с политической независимостью Новгорода; 

 - существенные расходы принимающей стороны по содержанию 

митрополита и его свиты, которые брало на себя высшее новгородское 

духовенство; 

 - отклонения новгородцев от норм и правил, которые считались 

обязательными для всех православных христиан греческой церкви, которую 

представлял московский митрополит
267

. 

Митрополичий суд, означал постоянные наказания за неустановленные 

нормы жизни, немедленный отказ от которых был невозможен для всей 

новгородской Церкви. Образ жизни, воспринятый с детства, оказывал 

неизмеримо большее влияние, чем поучения, полученные из Москвы и 
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Константинополя. Вольный Новгород не желал вмешательства в свои 

внутренние дела посторонних. 

Это был своеобразный, веками установленный, неповторимый уклад 

жизни со своими правилами поведения. Это была особая, самобытная 

русская подцивилизация
268

. Новгородский святитель был уже не только 

духовным руководителем, но и становился фактическим главой 

Новгородской федерации, следовательно, должен был в своих действиях 

руководствоваться не только христианскими догмами, но и сообразовываться 

с государственными нуждами. В этом была историческая необходимость 

независимости архиепископии от митрополита, который во всем 

поддерживал не всегда дружественное Новгороду московское княжество и не 

желающего учитывать местную специфику. Владыка новгородский знал все 

местные особенности и умел решать спорные вопросы в согласии с 

местными традициями. Контроль московского митрополита над 

архиепископом расценивался новгородцами как «унижение». 

 В 1414 г. архиепископ постригся в схиму и оставил архиепископскую 

кафедру. Вместо него по жребию избрали «Самсона чернца от святого Спаса 

с Хутина». На время его правления выпадает одно из самых масштабных 

социальных потрясений средневекового Новгорода. В 1418 г. произошло 

столкновение между Софийской и Торговой стороной. Эта гражданская 

смута вошла в отечественную историографию как восстание Степанки. 

Укротить мятеж удалось только вмешательством церковного главы
269

.  

Все больше вызывает сомнений в трудах историков существование 

Совета Господ. О. С. Севастьянова пишет: «В настоящее время доказана 

несостоятельность гипотезы о существовании совета господ как верховного 

органа государственной власти в Новгороде. Вызывает сомнение и гипотеза 

о «трех стах золотых поясах », которые отождествлялись с Советом Господ 
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или знатнейшими купцами или боярами; руководством новгородского 

«веча»; старостами от житьих людей»
270

. 

В своей диссертации, посвященной исследованию этого явления, И. Л. 

Шумов выделяет три основных фактора, послужившими причиной 

образования теории «Совет господ» Новгорода: во-первых, упоминания 

ганзейских источников, во-вторых, свидетельства источников о множестве 

посадников и тысяцких, находившихся у власти одновременно, а в-третьих, 

аналогии с республиками античности
271

. 

Он приходит к заключению, что «на протяжении XX в. не было 

обнаружено новых прямых источников о «совете господ», а использование 

косвенных не позволило серьезно продвинуться в решении проблемы… ни 

один из ученых не пытался охарактеризовать совет как специфический орган 

власти средневекового города»
272

. 

С таким мнением не соглашается Лукин
273

, в своем исследовании он 

приходит к заключению, что такой коллегиальный орган регулировал 

деятельность новгородского веча
274

. 

Сторонник гипотезы Совета Господ В. Л. Янин аргументирует свою 

позицию существованием главной государственной «Новгородской 

печати»
275

. 
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Увеличение количества посадников сокращало их влияние и 

освобождало место авторитету архиепископа. В известном описании 

Новгорода, составленном Жильбером де Ланнуа в XV в., архиепископ 

называется сеньором города
276

. М. Поул считает архиепископа главным 

представителем новгородской аристократии
277

.  Возможно существовал 

орган согласования и управления, но не Совет Господ, который прочно 

вошел в историографию Новгорода
278

. 

Выводы 

1. К началу XIV в. архиепископия представляла собой могущественную 

организацию, оказывающую влияние на все стороны жизни общества. По 

определению В. Ф. Андреева, государственная машина срослась здесь с 

церковной организацией
279

. Структура церкви была весьма развитой и 

органично встроенной в схему политической власти республики. 

2 Новгородские владыки, стремились ограничить власть митрополита в 

архиепископии. Деятельность митрополитов всея Руси все больше стала 

определяться интересами московских князей, в связи с этим новгородские 

святители  одобряли политический курс федерации, направленный  на 

снижение влияния великих князей Владимирских над Новгородом. 

3 К концу XIV в. архиепископы уже могут оказывать самостоятельное 

влияние на политику не считаясь с мнением великих князей. 
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ГЛАВА 3. НОВГОРОДСКАЯ АРХИЕПИСКОПИЯ  В XV ВЕКЕ 

3.1.  Святитель Симеон Новгородский (1416—1421) 

 В советской историографии наблюдалась направленность на 

упрощённое понимание социальных конфликтов
280

. А. А. Строков видел в 

восстании борьбу угнетенных классов против феодального гнета
281

. Такого 

же мнения придерживались В. В. Мавродин
282

 и Л. В. Черепнин
283

. 

Учёный В. Н. Бернадский предположил, что социальному взрыв был 

спровоцирован реформой 1410 г., так как «новые деньги» неоднократно 

становились причиной  новгородских волнений
284

. Он обращает внимание на 

то, что главный акцент летописец делает на роли владыки Симеона во всей 

этой истории
285

. Но никаких выводов по этому поводу не делает. Причины 

мятежа В. Л. Янин видел в реформе посадничества, осуществившейся в 1416-

1417 гг., которая и вызвала недовольства в 1418 г.
286

 В архиепископе 

Симеоне видели защитника исключительно боярских интересов
287

. Восстание 

Степанки оказалось в центре внимания целого ряда работ, вышедших в А.В. 

Петров видит  здесь пример перерастания личного конфликта в городскую 

усобицу
288

.  

Учёный считает этот конфликт реакцией на то, что новгородская 

Церковь стремилась всячески искоренить языческие традиций соперничества 

сторон: «О событиях 1418 г. потому столь подробно написано в летописях, 

что они являются примером торжества христианского начала и христианской 

морали смирения и всепрощения, символизируемых Симеоном, над 

языческой мстительностью, сопряженной с "поганскими" нравами, 
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проявившимися в традиционной для Новгорода междоусобице сторон»
289

. 

Исследователь утверждает, «институт древней вражды раскалывал тело 

Новгорода на его исконные части – половины»
290

.  

В этих событиях новгородский архиепископ проявил себя как мудрый 

и авторитетный правитель. При возникновении угрозы гражданской войны в 

ситуацию немедленно вмешался архиепископ Симеон. Он быстро 

организовал сбор духовенства семи соборов и вместе с ними и с 

архимандритом вышел из Софийского собора крестным ходом, благословляя 

и успокаивая новгородцев. Духовенство прошло сквозь вооруженную толпу. 

Священнослужители пользовались доверием народа обеих сторон. Владыка 

отправил своих людей на Ярославово дворище на вече к степенному 

посаднику, тысяцкому и другим горожанам, чтобы расходились по своим 

домам
291

. Новгородцы после грабежей и гибели своих родственников, не 

стали бы обращать внимание на юридические тонкости. О. В. Кузьмина 

приходит к следующему выводу о роли архиепископа в усмирении мятежа: 

«Только владыка, с его отеческим обращением ко всем новгородцам, смог 

остановить кровопролитие… Бесстрашие и мудрость владыки, проявившиеся 

в усмирении мятежа, были оценены по достоинству новгородцами, которые 

расходились по домам, благодаря Бога»
292

. 15 июня 1421 г. владыка Симеон 

скончался.  

Имеются сведения о постоянном внедрении людей московского и 

тверского князей в новгородские земли. Летописи сообщают о набегах на 

приграничные земли и захват новгородских владений в первой трети XV в.
293

 

Внедрение происходило и мирным путем. Пример ожесточенной борьбы за 

землю между княжескими монастырями и новгородскими боярами отражен в 

Житии Михаила Клопского. Житие описывает конфликт княжеского 
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монастыря на новгородской территории с крупным новгородским 

землевладельцем. Из него можно увидеть, что монастырские люди начинали 

внедряться в новгородские владения, выгоняя свой скот на поля 

новгородских владений и используя природные ресурсы, несмотря на 

протесты собственников. 

В 1421 г. игумен промосковского Клопского монастыря Феодосий стал 

новгородским архиепископом. Появление москвича в качестве архиепископа 

вызвало сопротивление новгородского боярства. Архиепископы 

останавливали социальные волнения  начала XV в. Это говорит об их 

огромном авторитете среди горожан. Интересы влиятельных боярских 

группировок не всегда совпадали с политикой архиепископа. Эти 

группировки были достаточно сильны, чтобы изгнать неугодного им 

епископа, по крайней мере не утвержденного митрополитом, как это 

произошло с Феодосием, избранном на вече. 

В 1423 г. Феодосий был свергнут, а новгородским архиепископом стал 

выходец из крупнейшего боярского рода Онцифоровичей
294

, Евфимий I 

(Брадатый). Враждебность нового «боярского» архиепископа по отношению 

к Феодосию выразилась в том, что он, по данным Жития Михаила 

Клопского, не захотел принять участия в похоронах Феодосия, из-за чего 

Феодосий три дня пролежал непохороненным. В Житии Михаила Клопского 

сохранилась информация о неприязненнных и враждебных отношениях 

Евфимия Брадатого с промосковским княжеским Клопским монастырем. 

 В начале XV в. архиепископия совместно с боярами стала 

контролировать  торговые связи с Ганзой. В 1425 г. святитель Евфимий 

выступил против возбужденной толпы в защиту  немецких купцов,  так как 

требовалось возобновить торговлю с Ганзой, которая на тот момент 

осуществляла экономическую блокаду Новгорода. На стороне архиепископа 

выступила часть боярства. В отчете Дерптского городского совета 
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содержится информация о роли архиепископа в переговорах
295

. Благодарные 

ганзейские купцы величали его «добрый защитник и покровитель немецкого 

купечества»
296

. В это время обострились отношения с Литвой.  В 1428 г. 

литовский князь Витовт вторгся  в новгородские пределы. К нему с 

посольством приезжал архиепископ Евфимий, чтобы отдать часть выкупа за 

мир
297

. 

К XV в. новгородская архиепископия смогла ограничить московского 

митрополита на своей канонической территории по целому ряду ключевых 

вопросов. Дом святой Софии занимал уникальное положение в 

административной системе Русской Церкви. А. С. Хорошев полагает, что 

новгородские святители  добивались автокефалии
298

. Но автокефалия 

означает административную самостоятельность Церкви. Однако, 

архиепископ подчинялся патриарху и не стремился выйти из 

административной системы Константинопольской патриархии. Положение 

архиепископии более напоминало ставропигию, непосредственное 

подчинение патриарху. Именно к такому положению стремились 

новгородские предстоятели. 

В это время нарастает недовольство пригородов по отношению к 

Новгороду, которые стремятся к независимости от олигархической боярской 

власти. Интересы  периферийные новгородских земель стали все больше 

игнорироваться.  Вследствие этого они начинали искать более отвечающее 

их интересам покровительство. Появление на Москве сильного князя 

обозначало угрозу для многих новгородских владений. Общий объем 

принадлежащих московскому великому князю новгородских земель к XV в. 

увеличился настолько, что статус многих новгородских территорий имел 

двойственный характер. Так, к новгородским территориям, которые в XV в. 
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находились в совладении Новгорода и великих князей владимирских, 

относились Бежецкий Верх, Волок Ламский, Вологда и Торжок
299

. 

Новгородцы, находящиеся среди вотчинных владений великого князя, могли 

в любой момент отложиться от Новгорода. …Заволочье перешло на сторону 

Василия и отложилось от Новгорода. В 1435 г. отказались платить дань 

Новгороду Ржева и Великие Луки. Новгородские земли отходили от 

Новгорода и в результате вкладов новгородских земель в княжеские 

новгородские и московские монастыри
300

.  

3.2.  Святитель Новгородский Евфимий II (1434—1458) 

 Новым архиепископом становится Евфимий II. Он родился в семье  

священника и был родом с Софийской стороны. Архиепископ Симеон  

назначает будущего архиепископа Евфимия  владычным казначеем. Евфимий 

становится управляющим казной Святой Софии. Он сохраняет эту должность 

и во время правления Феодосии. Потом он сопровождал Евфимия Брадатого 

в составе делегации к Витовту. Затем с поста казначея Евфимий уходит  

сначала в Хутынский монастырь, а впоследствии становится игуменом  

Лисицкого  монастыря, который являлся книжным центром, имеющим связи 

с Афоном 
301

. В период правления Евфимия II с Афона в Новгород прибыл 

иеромонах Пахомий Логофет, который создает комплекс произведений, 

посвященных Варлааму Хутынскому.  Владыка ждал своего  поставления  

три года. При его участии в 1431 г. между Новгородом и Литвой был 

заключен торговый договор, который был подтвержден в 1440 и 1447 гг
302

. В 

грамоте к тверскому епископу Илье митрополит Фотий писал о своих 

попытках убедить новгородских архиепископов признать суд митрополита.  

Фотий благословлял тверскому епископу ставить священнослужителей для 
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Новгородской архиепископии 
303

. По мнению Е.Е. Голубинского, митрополит 

давал понять, что не поставит Евфимия, пока не получит от Новгорода 

пошлины, месячного суда
304

. Диакон А. Е. Мусин предполагает, что 

причиной, мешавшей посвящению стала гражданская война на Руси
305

. Лишь 

после смерти Фотия в 1431 г. Евфимий был рукоположен в Смоленске, что 

вызвало гнев московского князя.  

Евфимий II продолжает архитектурное преображение Владычного 

двора. В его правление осуществлено не менее 13 строительных проектов
306

. 

Владычный двор принимает вид  укрепленной внутригородской  территории, 

занятой  многочисленными храмами и постройками и вбирающей  в себя 

совокупность владычного духовенства и служилых людей
307

.  При нем 

составляется летописный свод «Софийского временника», в котором 

основное внимание  уделено местным новгородским событиям. В 1435 г. 

войска владыки участвовали  в походе на Ржеву
308

.  

По мнению Дж. Раба, Евфимий являлся политическим лидером 

Новгородской республики. Однако его прозападная политика на протяжении 

1429-1437 г. не встретила поддержки в среде новгородского боярства. 

Характеризуя особенности политической жизни новгорода он выделяет три 

периода деятельности Евфимия: период новаторства (1429-1437); 

традиционализма(1438-1440); и период популизма (1445-1456). 

В качестве характерных черт периода новаторства Дж. Раба выделяет: 

постановку в Смоленске, что он связывает с установлением политического 

блока Литовского княжества и Новгорода, строительство владычной палаты, 
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что позиционировало архиепископа как главу Новгорода; ориентацию 

новгородского искусства на запад.  

В этот период  расширяются новгородско-немецкие  связи. Совместно 

строительство Владычных  палат
309

 русскими и немецкими мастерами. 

Грамота 1435 г. содержит предложение об обмене мастерами колокольного 

дела
310

. 

Строительство иконостаса 1437 г., в котором прослеживаются черты 

московской школы, Дж. Раба считает событием, определившим поворот 

политики Евфимия к началу следующего периода – традиционализма (1438-

1444), чертами которого стали строительство церквей на старой основе, 

невмешательство Новгорода в политическую борьбу, деятельность в 

Новгороде Пахомия Серба, появления в Новгороде сказания о « Видении 

пономаря Аарона». 

Патриархия утвердила новым митрополитом на Русь грека Исидора. 

Исидор приехал из Царьграда на митрополию в 1437 г., а вскоре 

новгородский архиепископ торжественно собрался и поехал к нему в 

Москву. Вскоре архиепископ с почестями встречал в Новгороде митрополита 

Исидора, который со свитой ехал на Флорентийский собор
311

. 

Стремление к компромиссу прослеживается в политике новгородского 

архиепископа. В 1437 г. Евфимий отправился к митрополиту Исидору для 

подтверждения своего поставления
312

. В том же году митрополит Исидор 

забрал у новгородского владыки суд, печать, и земли, и все доходы по 

псковской стороне и назначил в Псков своего наместника
313

. Выведение 

Пскова из-под новгородской церковной юрисдикции не могло быть сделано 

без согласия Новгорода, на что обращал внимание Е. Е. Голубинский
314

.  
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Исследователи не дают однозначного ответа на вопрос: зачем 

восстанавливать против себя могущественного святителя накануне собора?  

А. В. Карташев считал, что митрополит «устроил себе ... новый источник 

доходов»
315

.  А. А. Зимин предположил, что митрополит стремился таким 

образом «упрочить власть Московской митрополии, в пику Евфимию»
316

.  А. 

С. Хорошев и Я. С. Лурье считали, что он должен был опираться на 

волховскую столицу и нуждался в поддержке архиепископа 
317

. А. И. 

Плигузов и Г. В. Семенченко убедительно продемонстрировали, что 

предшественниками Исидора на митрополичьей кафедре уже была 

подготовлена почва для этого решения
318

. Исидор только воспользовался  

обострением взаимоотношений Пскова и Новгорода для «переподчинения 

псковской церкви непосредственно митрополичьей кафедре»
319

. О. В. 

Севастьянова полагает, что «изъятие Пскова из новгородской юрисдикции в 

1439 г., после поездки Евфимия в Москву, было компромиссом между 

Новгородом и Москвой в вопросе новгородского суда. Возможно, на вече 

1437 г. новгородцы пришли к решению уступить, в случае необходимости, 

Псков, но не признавать митрополичьего суда»
320

. Возможно, Исидор  уже не 

рассчитывал на поддержку Евфимия. Предоставляя Пскову долгожданную 

независимость от новгородского архиерея, он предполагал таким образом 

приобрести сторонников на севере Руси. 

Митрополит Исидор принял все пункты греко - католической унии и 

был назначен  папским легатом
321

. До этого Евфимий II признавал  Исидора 
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главой Русской церкви
322

. Евфимий II, как и афонские монахи, категорически 

отказался признавать Флорентийскую унию. С 1439 г. в писцовых записях на 

рукописях, переписанных по благословению новгородского святителя 

исчезают упоминания о великом князе и митрополите
323

. Архиепископ 

осуществляет комплекс мер, направленный на создание образа Новгорода, 

как оплота православия в противовес другим землям, изменившим догматам 

Церкви. 

Он осуществляет масштабную программу  канонизации новгородских 

святых. В святой Софии обретаются мощи архиепископа Иоанна
324

, который 

противился завоевательной политике владимиро-суздальских князей. 

Канонизация новгородских святителей производилась  по методу 

исключения: из списка исключались имена новгородских святителей, 

которые поддерживали, притесняющую новгородцев, политику великих 

князей
325

. Такого рода канонизация имела прецеденты в истории 

Константинопольской Церкви. Основой канонизации было  благоговейное 

поминовение усопших князей  и святителей. В 1442 г. были также 

освидетельствованы  мощи преподобного Варлаама Хутынского. Количество 

местных новгородских святых стало самым большим среди русских епархий. 

В этой канонизации святителя Евфимия II можно увидеть желание показать 

Новгород как святую землю, с древних времен управляемую праведниками и 

хранителями Православия в противовес, уклонившегося в ересь 

Константинополя. 

В архитектуре стали обращаться к образцам домонгольского периода и 

сооружать церкви «на старой основе»
326

. Эти действия архиепископа 

идеально гармонировали с идеями боярского сепаратизма
327

. Возможно, что 

и по этой причине оказывалась единодушная поддержка новгородцев. 
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 Летом  1439 г.  делегация  Исидора возвращается на Русь.  В 1440 г. в 

Новгород прибывает иеромонах Симеон Суздальский, один из участников 

собора, покинувший Исидора по неизвестным причинам. Он находится 

продолжительное время при дворе владыки Евфимия, который мог, таким 

образом, от очевидца узнать все подробности произошедших событий. 

Новгородцы безоговорочно поддерживали своего святителя. Нарастание 

антизападных настроений прослеживается даже в торговой деятельности
328

. 

В 1440 г., возвращаясь на Русь, кардинал Исидор, вероятно, 

останавливается в Смоленске и ведет дальнейшую подготовку по 

продвижению идеи унии на Руси
329

. В Смоленске его принимал князь Юрий 

Семенович, в  Киеве управлял его союзник, князь Александр Владимирович, 

в Твери он искал поддержки даже после разрыва с московским князем
330

. В 

московском княжестве Исидор не видел никакого сопротивления унии и 

лично римскому папе сказал, что «яко вси в твоей руце, вси князи и 

епископи: ни един со мною не может глаголати; а сам князь великий млад 

есть и в моей воли есть»
331

. Псковская  летопись  нейтральна к Исидору
332

. 

Псковичи, по-видимому, больше ценили свою независимость от 

архиепископа, чем церковные разногласия. 

По неуказанным причинам московский князь Василий Васильевич 

начинает войну против Новгорода и собирает своих союзников в поход на 

него. Приказывает псковичам расторгнуть мир с новгородцами
333

. Тверь 

выступает на стороне  Москвы, соблюдая мирный договор. А. Г. Бобров 

считает, что: «Вопреки традиционному мнению о неуспехе дела Унии на 
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Руси, Исидор был близок к полной победе, а положение Новгорода было 

критическим»
334

.  

Возле города Демона состоялась встреча ВасилияII и Архиепископа Евфимия 

II. Они заключают странный мир в 1441 г
335

. Не сдав ни одного города и не 

проиграв ни одного сражения, новгородцы заплатили за неведомую вину 

выкуп, равный выплаченному в 1386 г., когда был осажден Новгород и 

сожжены все пригородные монастыри, и 10 тысяч заплатили в 1456 г., когда 

они были полностью разгромлены и потеряли свои пригороды. Не может это 

быть «черным бором», так как  в 1437 г. его уже выплатили и следующий 

ожидался только через несколько лет
336

. Весной 1441 г. в Москву 

возвращается, видимо, ничего не подозревающий кардинал Исидор, но 

судьба Флорентийской унии на Руси уже была решена в заключенном возле 

Демона соглашении, и Василий II «внезапно» обнаружил, что митрополит во 

время литургии первым поминает папу, а не патриарха
337

. На решение 

Василия II  могло повлиять и то обстоятельство, что непризнание  унии 

способствовало выборам своего митрополита, на которого легче было влиять, 

чем на присланного Константинополем грека.  Исидора заточают в Чудов 

монастырь, откуда 15 сентября 1441 г. Исидор при явном попустительстве 

властей бежал. Впоследствии он был участником обороны Константинополя 

в 1453 г., (отсюда можно предположить, что он больше являлся патриотом 

Византии, чем убежденным католиком), а последние годы жизни провел в 

Италии, где в 1458 г. получил номинальный сан патриарха 

Константинопольского
338

. Архиепископ Евфимий II победил в своей войне за 

правую веру. И. Мейендорф считает, что, «московское религиозное и 

политическое самоутверждение, которое вскоре приобрело мессианские 

формы, является не причиной, а следствием событий середины XV в.»
339

. 
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Когда началась очередная распря между Дмитрием Шемякой и 

Василием II, Шемяка искал поддержки у новгородцев, но Евфимию II в это 

время было невыгодно нарушать мир с Моской, доставшийся дорогой 

ценой
340

.  

Архиепископ Евфимий II занимался также благоустройством 

пригородов. Летопись сообщает о его посещении города Русса
341

. Здесь было 

развито солеварение. Многие монастыри имели здесь земли с солеварнями
342

. 

Соляной промысел доставлял огромные доходы и делал Новгород 

независимым от поставок немецкой соли. В 1447 г. архиепископ возводил 

оборонительные сооружения в  городке Яма
343

. 

К следующему периоду популизма (1445-1456) Раба относит замечание 

в новгородской летописи о несправедливости новгородского суда, смену 

эмблемы зверя на эмблему птицы как символа Неревского конца, где 

расположен владычный двор, появление символа Пантократора на 

новгородской государственной печати. Последний период борьбы 

московского князя с Шемякой, Дж. Раба также как и В. Н. Бернадский, 

рассматривает как войну Новгорода против Москвы. Данные Новгородом 

привилегии Троицкому монастырю Раба связывал с поиском Новгородом 

союзников против Москвы
344

.  

В 1445 г. Орден открывает военные действия против Новгорода. Союз 

с Литвой новгородцы заключать отказались. Антиуниатская политика не 

располагала к дружбе с католической Литвой с преобладанием польского 

элемента
345

. В Москве с новой силой разгорелась междоусобная война. В 

1446 г. Тверь разоряет пограничные земли, а шведы напали на Двину.  
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Двиняне опрокинули шведских захватчиков. Владыка сам приезжает к 

двинянам с благословением
346

. В 1447 г. после заключения мира с Псковом, 

новгородцы во главе с князем Александром Васильевичем Чарторыйским  

нанесли поражение немцам и заключили мирный договор с Ливонским 

орденом с благословения архиепископа
347

.  

В 1448 г. собор русских епископов избрал нового русского 

митрополита
348

. Митрополит Иона  отменил решение Исидора о 

самостоятельности псковской церкви. Но Евфимий II вынужден был 

признать особый статус псковской церкви в составе архиепископии. С этих 

пор новгородские святители получают титул архиепископа  Великого 

Новгорода и Пскова
349

. 

В 1449 г. был заключен союзный договор между Москвой и Литвой, 

определивший границы и сферы влияния в восточно-европейском регионе
350

. 

Договорились не принимать врагов друг друга, совместно обороняться от 

набегов татар на южные владения. Король и великий князь обязался не 

принимать новгородцев и псковичей даже в случае желания принять 

литовское подданство. В случае конфликта с ними уведомлять Василия и 

согласовывать с ним урегулирование. И не оказывать помощи новгородцам 

против Василия. Возможная война Новгорода с литовским орденом должна 

вестись без участия Литвы. Москва не претендует на области, платившие 

одновременно Новгороду и Литве.   

Шемяка лишается поддержки  Литвы и утрачивает великое княжение. 

Но Новгород продолжал признавать его великим князем, хотя военной 

помощи ему не оказывали. В 1449 г. жена и сын Шемяки находят убежище в 

                                                           
346

 НПЛ. С. 425. 
347

 ГВНиП, № 72. С. 119–136. 
348

 НЧЛ. С. 455. 
349

 Янин В. Л. Сфрагистический комментарий к псковским частным актам // Марасинова Л. М. Новые 

псковские грамоты XIV–XV вв. М., 1966. С. 165. 
350

 «Этим договором завершилось длительное, на протяжении двух веков, встречное движение Москвы и 

Вильно по пути «собирания» русских территорий… он оградил земли Московской Руси от открытых 

посягательств польско-литовских феодалов, в особенности это касалось Новгорода Великого и Пскова. 

Казимир подписал статью, по которой он обязался не принимать в подданство псковские и новгородские 

города». Греков И. Б. Шахмагонов Ф. Ф. Мир истории. Русские земли в XIII-XV..С. 268. 



90 
 

Юрьевом монастыре
351

, а в 1450 г. он сам бежит в Новгород. В русле 

традиционной политики Новгорода: принимать соперничающих князей во 

время междоусобиц, используя их зависимость от новгородской поддержки с 

целью добиться привилегий. Изменение политической ситуации отразилось в 

том, что теперь обычное поведение новгородцев вызвало недовольство 

митрополита. Он запретил принимать Шемяку и требовал покаяния. 

Евфимий II отказался выдать его Москве
352

. Новгороду было выгодно 

поддерживать смуту, так как это ослабляло Москву. В 1453 г.  Дмитрий 

Шемяка был отравлен
353

. После окончания войны между внуками Дмитрия 

Донского у Москвы были развязаны руки для продолжения централизации 

русского государства. В 1456 г. Василий Васильевич Темный нанес 

поражение Новгороду. Посольство во главе с Евфимием II заключает 

Яжелбицкий мир
354

.  Новгород возвращается под власть великого князя
355

.  

Житие Евфимия II рассказывает, что перед своей смертью он обратился 

к митрополиту Ионе с просьбой  благословить его перед кончиной. Евфимий 

умер 10 марта 1458 г. От митрополита пришла прощальная  грамота не застав 

архиепископа живым. Архиепископ Евфимий II внес огромный вклад в 

развитие новгородской федерации. При нем процветали разные культурные 

направления, Новгород культурно обогатился новыми произведениями 

иконописи и архитектурного искусства, собирались исторические и 

агиографические материалы, переписывались старые и создавались новые 

летописные своды (особо нужно выделить Новгородско-Софийский свод), 

пополнялись библиотеки. Эти достижения должны были заявить о 

Новгороде, как о центре православия и святости на Руси. Период с 1430 г. по 

1450 г. характеризуется как период наивысшего подъема новгородского 
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городского самосознания, идеологом которого считается новгородский 

архиепископ Евфимий II
356

. В отличие от своих предшественников, Евфимий 

II не вмешивался во внутреннюю политическую жизнь Новгорода, в качестве 

арбитра, используя свой авторитет. Это позволило, образовавшейся боярской 

олигархии, приобрести неограниченную власть. В результате этого 

ослабляется авторитет архиепископа во всех социальных группах города. 

Правящие боярские группировки позволяют себе проворачивать финансовые 

махинации, манипулируя горожанами не обращая внимания на архиерея, а 

простые горожане не могут рассчитывать на заступничество святителя
357

. 

В историографии высказывалось об антимосковской, пролитовской, 

прозападной и сепаратистской политике Евфимия II
358

. Лихачев 

характеризовал период владычества Евфимия как время «реакционной, 

антимосковской» политики Новгорода. Владычный двор и боярство он 

относил к одной партии сепаратизма, в то время как «демократические 

низы», по его мнению, тяготели к Москве.  Строительство Евфимием церквей 

на старой основе, культ преждеотошедших епископов Д.С. Лихачев 

рассматривал как поиск новгородским архиепископом и боярами в прошлом 

опоры для своих сепаратистских притязаний
359

. В. Н. Бернадский отмечал 

бесперспективность политики Евфимия, ее обращенность в прошлое. 

Поддержку Шемяки рассматривал как развязывание войны против 

Москвы
360

. По мнению Хорошева, политика новгородского архиепископа 

Евфимия выражала стремления новгородского боярства. Одной из задач 
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Евфимия было создать историческую концепцию, которая была бы 

противовесом великокняжеской и противопоставила бы Новгород Москве, 

освящая тот период, когда новгородцы были вольны в князьях. Поставление 

архиепископа в Смоленске А. С. Хорошев считал признаком его 

сепаратистских настроений
361

. А. Г. Бобров  харктеризовал политику 

Евфимия как «общеправославную» и полагал, что антимосковские 

настроения Евфимия были связаны с неприятием в Новгороде унии 1437 г. 

Бобров полагает, что не сепаратистская политика и не прозападная 

ориентация, а неприятие унии определяло политику новгородского 

архиепископа, которая была и оставалась общеправославной. А. Г. Бобров 

прослеживает в Новгороде незамедлительную реакцию на провозглашение 

унии, которая выразилась, по его мнению, в обретении мощей новгородского 

архиепископа Иоанна 1439 г
362

. 

Анализ редакторской работы сводчика Н4 противоречит  мнению о 

пролитовсвкой позиции архиепископа Евфимия II. В евфимьевском своде 

сохраняется негативное отношение к этому западному соседу, 

заимствованное из свода митрополита Фотия. Акцентирование  внимания 

сводчиком на вопросах, связанных с независимостью новгородского 

судопроизводства, и, одновременно, подчеркнуто уважительное отношение 

его к власти митрополита, свидетельствует о стремлении Евфимия достичь 

мира и компромисса между Новгородом, митрополитом и великим князем, 

сохранив судебную автономию Новгорода. 

Архиепископ Евфимий II не выступает против княжеской власти.  Свод 

Евфимия II и его житие не дают повода считать святителя Евфимия 

враждебно настроенным по отношению к московским князьям. Он вынужден 

идти на компромисс с с боярской олигархией, согласовывая договоренности 

и регулируя нарастающие противоречия. Следовательно, он не мог занимать 

первенствующее положение среди представителей новгородских концов, так 
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как они проводили самостоятельную политику. О. С. Севастьянова считает, 

что владыка был лоялен княжеской власти: «Сам факт создания 

общерусского свода в Новгороде, отношение к власти московского князя как 

к власти от Бога данной, признание в Новгороде авторитета находящегося в 

Москве митрополита, заимствованная из митрополичьего свода критика по 

отношению к литовским князьям, идеалы миротворчества и смирения 

позволяют противопоставить политическое мировоззрение Евфимия 

политическому мировоззрению новгородского боярства…. эти черты явились 

впоследствии идейными предпосылками, обусловившими последующее 

вхождение Новгорода в состав Московского государства»
363

. 

Трудно переоценить значение святителя Евфимия II в отстаивании 

догматической чистоты православной Церкви. Он остановил и переломил 

ситуацию с распространением унии на Руси
364

. Противостояние святителя со 

сторонниками католической унии имело далеко идущие последствия
365

. 
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3. 3. Святитель Иона Новгородский (1458-1470) 

Следующим новгородским предстоятелем по жребию был избран 

игумен Иона
366

. В 1459 г. Иона отправился в Москву для утверждения на 

должность митрополитом. Вместе с ним в Москву отправились 

представители новгородских властных структур
367

. Судя по летописи, были 

достигнуты определенные договоренности
368

. Новгородская церковь 

признавала легитимность митрополита Ионы, несмотря на то, что он не был 

утвержден Константинополем
369

. Святитель новгородский возвел в 

Новгороде церковь в честь преподобного Сергия Радонежского
370

. Этим 

архиепископ засвидетельствовал единство Новгорода и Москвы в духовном и 

политическом отношении. Архиепископ Иона много занимался церковным 

строительством, летопись сообщает даже о его личном участии в укреплении 

храма
371

. Он является продолжателем идеи  Новгорода, как духовной 

цитадели православия
372

.  

В 1460 г. архиепископ Иона предотвращает расправу новгородцев над 

великим князем Василием II, который посещает Новгород с паломническими 

целями
373

. Владыка старался ослабить взаимное напряжение многими дарами 

князю и его свите
374

. Великий князь примирился с новгородцами и даже в 

честь Варлаама Хутынского пристроил придел у Боровицких ворот Кремля к 

храму Иоанна Предтечи. 

Время правления святителя Ионы отличалось миром Новгорода со 

всеми своими соседями, новгородцы стремились жить мирно со всеми 

пограничными государствами
375

. В этом была немалая заслуга архиепископа, 

так как он проявил незаурядный дипломатический талант. С одной стороны 
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он организовывал общественную религиозную деятельность
376

, а с другой 

стороны пригласил к себе послов всех заинтересованных сторон и заключил 

перемирие между Новгородом, Псковом, Москвой, Орденом и епископом 

Юрьевским
377

. 

В начале 60-х гг. XV в. возникло напряжение в  отношениях между 

великим князем и Новгородом. В 1462 г. умирает Василий II. В 1463 г. 

архиепископ едет с посольством в Москву к новому великому князю Иоанну 

III. Владыка был принят с честью, но мирного согласия не получил
378

. В 

результате Новгород стал налаживать отношения с Литвой
379

. Москва была 

занята делами с Казанским ханством и этим решил воспользоваться 

литовский правитель, активизируя пролитовскую партию в Новгороде
380

. 

Москва, скорее всего, пошла на временные уступки новгородцам, что бы не 

оттолкнуть от себя промосковский элемент в Новгороде. Новгородцы 

восприняли это как свою победу. Псковичи воспользовались этой ситуацией 

и обратились в Москву с просьбой о назначении в Псков самостоятельного 

епископа
381

 и отказали  архиепископу Ионе в его правах в псковской 

Церкви
382

. Московский князь не согласился с псковской позицией
383

. В этом 

вопросе святитель Иона нашел поддержку у митрополита Феодосия, который 

обратился к псковичам с осуждением
384

. Митрополит ценил  поддержку 

новгородского предстоятеля в вопросе непризнания литовского митрополита 

Григория
385

. Но владыка Иона не был совершенно свободен в принятии 

политических решений, ограничиваемый в этом боярской верхушкой. 
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Поэтому Москва старалась не идти на обострение ситуации, чтобы не дать 

повода Литве оказать давление на новгородскую Церковь. 

В 1464 г. Иерусалимский патриарх снимает церковное запрещение, 

наложенное на Русь
386

. Он присылает в Москву своего представителя 

митрополита Иосифа, который посещает Новгород. Здесь его с большим 

почтением и дарами принимает архиепископ
387

. Владыка Иона убеждает 

важного гостя посетить Псков
388

, но никаких примиряющих изменений не 

последовало. Новгородцам пришлось принуждать к миру Псков угрозой 

союза Новгорода с немцами. Только тогда псковичи дали согласие на 

подъезды правящего новгородского архиерея
389

. 

В 1466 г. митрополит Феодосий оставляет кафедру, вследствие 

отторжения русскими священнослужителями начатых им реформ для 

повышения нравственного  уровня иереев. Большинство русского 

духовенства отказывалось менять укоренившиеся правила и выступало 

против строгих мер, направленных на исправление нравов приходских 

священников. На созванном в Москве соборе для избрания приемника 

Феодосия снова отсутствует архиепископ новгородский. Это порождало 

закономерную настороженность  в Москве. Новгородский святитель 

уклоняется в третий раз от участия в русском общецерковном соборе. Все это 

происходит на фоне признания Константинополем бывшего униата Григория 

всероссийским митрополитом в 1467 г. Патриарх требовал от архиепископа 

Ионы признать своего ставленника вместо избранного в Москве Филиппа
390

. 

Московские князья со времени Дмитрия Донского стремились 

контролировать Русского митрополита и Иван III не собирался изменять 

традиции своих предшественников в данном вопросе. Московский князь не 

признавал главенство над Русской митрополией греческого патриарха после 
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завоевания Константинополя турками в 1453 г.
391

 В послание к владыке 

Ионе, Иван III напомнил о данном архиепископом обещании не признавать 

Григория
392

. Святитель Иона избегал  разрыва с Москвой. Он мог 

отсутствовать и по другим причинам: он был очень стар и на территории 

новгородской архиепископии  бушевала эпидемия. Святитель организовывал 

и возглавлял общественную религиозную деятельность, направленную на 

борьбу с мором
393

. 

В 1468 г. владыка посещает «младшего брата» Новгорода и собирает 

полагающиеся пошлины. Псковичи встречали его торжественно
394

 и 

проводили с честью. В Пскове в церковной среде родилось новое движение 

за повышение уровня благочестия. Священство пяти псковских соборов 

написало грамоту
395

 о том, как следует жить по Номоканону
396

. Святитель 

Иона потребовал ее уничтожения. Он требовал подчинения на основании 

того, что архиепископу принадлежит полнота церковной власти в епархии. 

Согласие Ионы на соблюдение постановлений, содержащихся в этой 

грамоте, лишало бы его права суда, и соответственно, доходов с него. 

Святитель отправил запрос митрополиту по этому спорному вопросу
397

.  

Митрополит не поддержал инициативу псковичей и в своей грамоте дал 

подтверждение позиции архиепископа о его всеобъемлющей власти над 

псковской церковью
398

. Иоанн III и митрополит не решались предоставить 

церковную самостоятельность Пскову, так как это могло бы спровоцировать 

стремление к политической независимости Пскова. Псковичи подчинились 
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Москве
399

 и грамота с выписками из Номоканона в начале 1470 г. была 

публично уничтожена. В 1470 г. святитель  Иона умирает и местом его 

захоронения становится  Отенский монастырь. Во время своего правления 

святитель смог добиться полного прекращения военных действий с 

соседними государствами. Он пользовался уважением соседних 

правителей
400

. Владыка Иона последовательно продолжал начатое Евфимием 

II: благоустройство Владычного двора и реставрационное строительство 

церквей. Он был усердным распорядителем дома Святой Софии и 

талантливым политиком. Город на Волхове во многом был обязан святителю 

мирному сосуществованию с Москвой в этот период. Он мудро управлял 

своей епархией и был достойным архиереем. Святитель Иона Отенский 

контролировал процессы, направленные на ограничение власти архиепископа 

в епархии и сохранил ее целостность. Он лично вникал во многие детали
401

, 

утверждал игуменов крупнейших монастырей и архимандрита. 

Во внутреннем управлении Новгородом Иона был ограничен. 

Набиравшая политическую мощь боярская олигархия постепенно оттесняла 

духовенство от рычагов управления. Житие Зосимы Соловецкого содержит 

доказательство существования такой ситуации
402

. Святитель сначала 

отправляет Зосиму к Марфе Борецкой, владения которой соприкасались с 

монастырскими землями. Знатные бояре часто решали вопрос насилием. 

Крупные землевладельцы начали посягать на церковные привилегии, а 

владыка уже не мог должным образом сдерживать нарастающий политико - 

экономический натиск новгородской аристократии. Архиепископ Иона 

постепенно уступал боярской олигархии в Новгороде. В последние годы 

существования новгородской федерации основные вопросы управления, 

фактически полностью перешли в руки знатных боярских родов. 
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3.4. Святитель Феофил Новгородский (1470—1482) 

 

15 декабря 1470 г. в результате выборов «чернецом на сенех» стал 

архидиакон Софийского дома
403

. Этот архиерей вошел в историю как 

последний святитель новгородской архиепископии. Феофил был 

сторонником политики своего предшественника архиепископа Ионы и 

придерживался курса на мир с Москвой
404

. У новгородских правителей не 

было единства, олигархи разделились на сторонников и противников 

Московы. Доброжелательное  отношение к Феофилу московских источников 

косвенно указывает на то, что Иван III и московский митрополит надеялись 

обрести в лице Феофила сторонника своей экспансивной политики в 

Новгороде
405

. 

Сторонники пролитовского направления составили проект договора с 

именами важнейших лиц Новгорода во главе с нареченным владыкой, в 

котором оговаривалась защита новгородского государства от Москвы. В нем 

новгородцы подробно оговаривали сохранение православия на новгородских 

территориях
406

. Произошедший в Новгороде скандал с Пименом 

свидетельствует о том, что Феофил сохранял некоторую приверженность 

Москве. Бывший владычный ключник заявил, что готов ехать в Киев на 

поставление у митрополита Григория
407

. Не считаясь с решением веча 

пролитовская группировка выдвигает своего кандидата. Новгородские 

олигархи пренебрегли традицией дома св. Софии и наличие выбранного по 

жребию владыки их не смущало. Пимен общался с Марфой Борецкой и давал 

ей деньги на подкуп избирателей. Но Пимен был обвинен в растрате 

владычной казны и выиграла промосковская партия 
408

. Авторитет 

архиепископа в Новгороде конца XV в. заметно снизился, да и нареченный 
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владыка оказался слабым политическим лидером
409

. Возможно, осознавая 

свое политическое бессилие, Феофил пытался удалиться в монастырь, но 

сторонники великого князя не согласились с его отхождением от дел
410

. 

Митрополит настаивал на подотчетности Феофила ему и запрашивал у 

нареченного владыки отчет о происходящей в Новгороде смуте
411

. 

В 1471 г., закончив войну с Казанью, Иоанн III открыл военные 

действия против Новгородского государства под предлогом  измены 

православию
412

. Московский князь подготовил идеологическую базу для 

обоснования своих действий. Он, на основании летописей, утверждал свое 

происхождение из рода великих князей владимирских, что давало ему право 

вернуть свою отчину
413

. А. Е. Мусин утверждает, что это были инсинуации 

москвичей, не имеющие в действительности никаких оснований
414

. Таким 

образом, новгородцы приравнены к еретикам и против них, по мнению 

великого князя и митрополита нужно организовать «крестовый поход»
415

. А. 

Е. Мусин обвиняет московских идеологов в историческом подлоге
416

. 

После поражения новгородцев в Шелонской битве исход войны был 

ясен. Важной причиной поражения новгородцы считали отказ владычного 

полка воевать с москвичами
417

. Скорее всего, Феофил сомневался в победе 

разобщенных новгородцев и хотел продемонстрировать таким 

распоряжением свою лояльность Москве. Литва не оказала никакой помощи, 
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не сумев прийти на помощь осажденным из-за отсутствия разрешения 

Ордена на проход через его территорию. 

11 августа 1471 г. между Московским княжеством и новгородским 

правительством, в которое  входил нареченный владыка, был подписан 

мирный договор
418

.  Коростынский договор сохранял многие новгородские 

вольности, в том числе право выборов владыки, сохранял прежние пошлины 

архиерея, при этом, закреплял подчиненность архиепископии   московскому 

митрополиту
419

. Новгородцы обязались не обращаться к великому князю 

литовскому и не принимать от него наместников. Коростынский мир 

подтверждал обязательство новгородцев не принимать у себя противников 

московского князя, новгородскому архиепископу запрещалось принимать 

поставление от какого-либо митрополита кроме московского, что закрывало 

Новгороду какие-либо пути к поддержке оппозиции. 

Зимой следующего года Феофил отправился в Москву для 

поставления
420

. После возвращения в Новгород о деятельности архиепископа 

Феофила в новгородских и псковских летописях почти не упоминается, ее 

предпочитали обходить молчанием.  Псковские правители самостоятельно 

решали важные церковные вопросы или обращались сразу к митрополиту
421

. 

Но старались не конфликтовать с архиепископом
422

. 

В 1475 г. владыка старается встретить одним из первых 

подъезжающего к Новгороду Иоанна III 
423

. На содержание свиты великого 

князя в городе владыка расходовал огромные средства
424

. Иоанн III 

разместился на Городище и принимал здесь «жалобщиков» новгородских
425

. 

Среди челобитчиков упоминаются «монастырские люди». Но по 

новгородским законам они находились в юрисдикции архиепископа и только 
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он имел право  судить проживающих в монастыре или проживающих на 

принадлежащих ему территориях крестьян. Из этого можно сделать вывод, 

что обращение «монастырских людей» напрямую к великому князю 

означает, что жаловались они либо на архиепископа, либо на новгородских 

бояр, против которых архиерей был бессилен. Это подтверждает 

предположение о падении авторитета владыки, а так же говорит об 

ограничении его полномочий в суде. Святитель Феофил вместе с 

посадниками принимал участие в суде. Во время пребывания в Новгороде 

великий князь старался всячески показать принародно подчиненное по 

отношению к себе положение архиепископа. 

Затем владыка во главе делегации просил за арестованных бояр. Иоанн 

III отказал. При повторном ходатайстве владыки князь смягчил приговор, 

заменив  его выплатами виновных. Московский князь отписал на себя у дома 

святой Софии монастырские земли. Владыка старался отстоять максимально 

эти земли и ему удалось сократить количество отдаваемых земель
426

. 

Владыка Феофил старался обилием даров смягчить отношение великого 

князя к Новгороду, но процесс присоединения новгородских земель к Москве 

был уже не отвратим. В 1477 г. владыка выступает на стороне не 

признающих верховной власти великого князя. Его печать находится среди 

58-ми других печатей скреплявших их грамоту 
427

. В 1478 г. великий князь 

присваивает себе владычных волостей и монастырских владений в размере 

8480 обеж
428

. В 1479 г. Иоанн III обвиняет архиепископа Феофила в крамоле, 

забирает его казну и отравляет его в Москву
429

. По одним источникам он 

отказывается от своего сана
430

, а по другим заточается в Чудовом монастыре, 

где и преставился в 1482 г
431

. 

                                                           
426

 НЧЛ. С.515. 
427

 Опись архива Посольского приказа 1626 г. Ч. 1. М., 1977. С. 47. 
428

 Греков Б. Д. Новгородский дом святой Софии. С. 298. 
429

 ПСРЛ. Т. 28. М.-Л., 1963. С. 148. 
430

 Отреченная грамота новгородского архиепископа Феофила (†1480). Сообщ. архим. Макарий. ЧОИДР. 

1866, кн. III, июль-сентябрь, отд. V. С. 1. 
431

 Никоновская летопись // ПСРЛ. Т. 12. С. 197; Московский летописный свод конца XV в. С. 326. 



103 
 

Л. А. Шилов, исследуя значение архиепископа в Новгороде XV века, на 

основании имеющихся исторических исследований предлагает две 

взаимоисключающие гипотезы, базирующиеся на строительной деятельности 

святителей в Новгороде
432

: 

1 Архиепископия стала индифферентным посредником между 

боярскими группировками, и отдавать предпочтение какой-либо территории 

стало невозможно. Эта версия доминирует в исследованиях историков. 

Обширные землевладения и запасы Софийской казны позволяют 

предположить, что архиепископ имеет в Новгороде самую высшую 

политическую власть. 

2 Отсутствие предпочтений в строительной деятельности 

архиепископов связано со слабостью архиепископии в XV в. Несмотря на то, 

что в руках архиепископа был сосредоточен большой объем собственности, 

возросшее коллегиальное управление городом боярских группировок, 

нейтрализовало политическую власть владыки. Архиепископу сохранили 

возможность противостоять митрополиту, что не противоречило стремлению 

к независимости новгородских олигархов. Увеличение  количества семей, 

получающих доступ к власти, обесценивало возможные льготы, 

предоставляемые новгородской кафедрой. Под давлением олигархов владыка 

мог теперь строить только для всех, ни для какого «конца» в особенности. 

Период правления святителя Феофила можно считать периодом  упадка 

новгородской архиепископии. Это подтверждает отсутствие крупного 

строительства во время его владычества в Новгороде. Он пытался проводить 

политику лавирования: отстоять независимость Новгорода и сохранить 

благосклонность Москвы
433

. Но это не принесло ожидаемых результатов. 

Подчинение Новгорода московскому государству не оставляло никаких 
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шансов на получение независимости архиепископии от  московского 

митрополита. Архиепископ дома святой Софии становится рядовым 

архиереем в структуре Русской Церкви. С падением новгородского 

государства он утрачивает свой политический и экономический статус. 

Новгородская архиепископия лишается огромной части своих владений и 

окончательно переходит в полное распоряжение московского митрополита. 

Сохраняет свою актуальность вопрос о теократическом правлении в 

Новгородской федерации. В основе характеристики государственного 

устройства Великого Новгорода лежит идея классового подхода к изучению 

общества. Не учитываются представления новгородцев о природе власти, ее 

связи с христианской идеологией. В. А. Буров утверждает, что: «Власть в 

средневековье могла быть исключительно теократической, сакральной, 

освященной свыше, а, следовательно, само христианское государство могло 

быть только теократическим»
434

. Владыка был «служебником», т. е. 

служителем престола Софии-Премудрости Божией. А. И. Никитский первый 

отметил, что Новгородское государство в представлении самих новгородцев 

управлялось в прямом смысле Богом и Софией Премудростью Божией
435

. 

Под Софией новгородцы понимали Христа. 

Протоиерей Вячеслав Тулупов считает, что теократичность была 

присуща Новгороду изначально, с языческих времен
436

. Он понимает 

теократичность как «совокупность законов, традиций и обычаев, 

проникнутая духом строгого Православия, духа, который позволял называть 

Русь Святой. Такая теократичность пронизывала все сферы жизни 

                                                           
434

 Буров В. А. Сакральные основы государственного устройства Великого Новгорода. С.192 
435

 Никитский А. И. Очерк внутренней истории церкви в Великом Новгороде. СПб.,187 
436

 «Христианская теократия - самобытная черта Новгородской республики. В древности многим арийским 

гражданским общинам была присуща языческая теократичность. Таковой она была до принятия 

христианства и в Новгороде… языческая теократичность в Новгороде преобразовалась в христианскую. 

Видимым знаком этого процесса стало разрушение в Детинце языческого капища и возведение на его месте 

Софийского собора. С течением времени Новгородская республика достигла уровня полноценной 

православной теократии». Вячеслав Тулупов. Русь Новгородская. С. 83. 
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новгородцев»
437

. Он видит противоречие московской и новгородской 

теократий в политическом строе этих государств
438

. 

С такой точкой зрения не согласен диакон А. Е. Мусин. Он считает, что 

формирование клерикальной государственной структуры в средневековом 

Новгороде было не возможно из-за взаимозависимости архиепископа и 

новгородцев
439

. Таким образом, вопрос о существовании теократического 

правления в Великом Новгороде не имеет на данный момент однозначного 

ответа. 

1 В начале XV в. происходит временное ослабление боярства и 

архиепископ пользуется преимуществами своего положения. 

2 Архиепископ Евфимий II останавливает распространение унии на 

Руси. 

3 К концу XV в. авторитет архиепископа среди новгородцев резко 

снижается, боярская верхушка не считается в своей политике с его мнением. 

4. В начале XV века авторитет архиепископа в Новгороде находился в 

своем зените. Владыка Симеон сумел остановить уже почти начавшееся 

взаимное истребление между городскими концами, пройдя сквозь 

вооруженные массы новгородцев крестным ходом. 

5. Являясь непосредственным церковным руководством пригородов 

Новгорода, архиепископы поддерживали единство новгородского 

государства, пресекая сепаратизм. 

  

                                                           
437

 Там же. 
438

 «В Новгороде существовала теократия республиканская, в Москве - теократия монархическая. 

Московские летописцы, привыкшие к теократическо-монархическим принципам правления, с подозрением 

относились к новгородским республиканским традициям и часто обличали их как негативное явление. Эти 

летописцы чистосердечно верили, что воля Божия может проявлять себя в государственной жизни народа 

только через монарха. Новгородцы же с не менее чистым сердцем свято верили в то, что Божественные воля 

и правда являют себя в собрании православного народа Божия на всенародном вече». Там же. 
439

 «Следование историческим вехам позволяет понять, что владыка дома Святой Софии не был сеньором 

Новгорода и председателем Совета Господ, а образ власти в Новгородской земле нельзя трактовать как 

«теократию». Описанная выше взаимозависимость епископа и общины, типичная для соборного строя 

церковной жизни, оказывается надежной «системой сдержек и противовесов», которая препятствовала 

формированию клерикального государства. Эта высокая степень взаимодействия церковного и мирского, 

общинного и общественного обеспечила не только долгую жизнь, но даже возрождение «новгородских 

вольностей»  в деятельности местной церковной и светской элиты эпохи Московского царства». Мусин А. 

Е. Загадка дома. С. 133. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Новгородская архиепископия в период с середины XII по 1478 год 

проходит несколько этапов. Смена этих этапов обусловлена следующими 

факторами. В ходе противостояния с княжеской властью, и на протяжении 

всего периода новгородской самостоятельности чередующееся соотношение 

федеративного и княжеского управления в балансе государственных 

институтов оставалось обязательным условием характеристики каждого 

этапа. Вторым фактором было стремление к господству каждой из 

кончанских группировок, находившейся в оппозиции, если не имело 

собственной власти. Третьим фактором являлась позиция 

Константинопольского патриарха и Российского митрополита, которые 

являлись канонической церковной властью в Новгороде. 

Совокупность этих факторов представляет  неоднозначную картину 

деятельности новгородской архиепископии. Из текста летописей выясняются 

многочисленные функции святителя в Новгороде: строительство, ремонт, 

освящение храмов, возведение укреплений, благословение новгородцев 

(очень важная в средневековье традиция призвания божией благодати), 

примирение новгородцев во время столкновений, дипломатические миссии. 

С 1136 г. до середины XIII века княжеская власть ограничена принципом 

«вольности в князьях». В середине XII века во время правления владыки 

Нифонта происходят важные процессы, имеющие значение для 

последующих веков. Новгородская церковь приобретает относительную по 

отношению к предыдущему времени независимость от киевского 

митрополита. Это выражалось в избрании новгородцами своего архипастыря 

на вече и дальнейшем утверждении и посвящении кандидатуры новгородцев 

митрополитом. С этого времени новгородские святители упоминаются в 

источниках с титулом архиепископа. Значительно расширяется объем 

общественной деятельности Церкви в Новгороде: архиепископия получает 

право собственного судопроизводства; приобретает обширные земельные 
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владения, сопоставимые с самыми большими боярскими вотчинами; 

получает контроль над Софийской казной, которую многие исследователи 

считают государственной; совместно с купеческими старостами 

контролирует торговлю и систему мер в Новгороде. Чтобы ограничить такое 

интенсивное развитие деятельности архиепископии в XIII веке создается 

должность новгородского архимандрита, который становится одним из 

магистратов Новгорода. Ему были подчинены кончанские игумены, черное 

духовенство монастырей, ктиторами которых были бояре их концов. 

Интересы духовенства и боярства сложно разграничить, они взаимосвязаны. 

Новгородские епископы активно участвуют в отношениях Новгорода с 

киевскими и владимирскими князьями. Но главы новгородской Церкви не 

могут в этот период проводить самостоятельную политику. Они вынуждены 

лавировать между боярскими группировками и великим князем. В XIII веке 

владимирские князья правят твердой рукой в Новгороде и имеют 

возможность проводить на новгородскую кафедру своих ставленников. К 

концу XIII века растет авторитет архиепископа, в Церкви видят начало, 

объединяющее русские земли в противостоянии Орде. Архиепископ 

выступает миротворцем в княжеских усобицах. Возвышение статуса 

архиепископа находит свое отражение в сохранившихся документах того 

времени. Архиепископы середины XIII — начала XIV в. поддерживают 

авторитет великого князя над Новгородом. С этого времени святители 

представляли Новгород во внешних сношениях, скрепляя печатью договоры 

и грамоты, ведали земельными тяжбами, его наместники скрепляли печатями 

акты поземельных сделок, совершали церковный суд, возглавляли высшую 

судебную инстанцию Новгорода, контролировали денежную эмиссию, были 

доверенными лицами иноземных купцов и имели свой полк, владыка 

возглавлял вече(без его благословения ни одно вечевое решение не имело 

силы. Такой список обязанностей можно считать достаточным для признания 

архиепископа главным высшим должностным лицом Новгородского 

государства. Князьям и их наместникам в той структуре почти не осталось 
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места. На эмблеме Новгорода XV в. появилось изображение вечевой 

трехчастной степени с лежащим на ней посохом земного правителя - 

пастыря-архиепископа. В настоящее время оспаривается состоятельность 

гипотезы о существовании Совета Господ как верховного органа 

государственной власти Новгорода. В середине XIV века политический 

центр русского государства постепенно смещается в московское княжество. 

Новгород заинтересован в дружественных отношениях с Москвой. Москва 

также становится и духовным центром Русской Церкви, так как здесь 

расположена резиденция митрополита. Но архиепископы новгородские 

стараются ограничить влияние митрополита на своей канонической 

территории и перейти в непосредственное подчинение патриарха, по образцу 

ставропигии. В конечном итоге эти попытки заканчиваются в пользу 

московского митрополита. В период правления Василия Калики 

разворачивается масштабное строительство в Новгороде, строятся 

оборонительные укрепления и благоустраивается Владычный двор. В конце 

XIV века начинается борьба новгородских предстоятелей за отмену 

митрополичьего суда в Новгороде, которая увенчалась полным успехом 

новгородской кафедры к началу XV века. В первой половине XV века 

авторитет архиепископа находится в своей наивысшей точке. Владыка 

Симеон сумел остановить уже почти начавшееся взаимное истребление 

между городскими концами, пройдя сквозь вооруженные массы новгородцев 

крестным ходом, а святитель Евфимий I вступился за немецких купцов перед 

возбужденной толпой. Интересы влиятельных боярских группировок не 

всегда совпадали с политикой архиепископа. Эти группировки были 

достаточно сильны, чтобы изгнать неугодного им епископа, по крайней мере 

не утвержденного митрополитом, как это произошло с Феодосием, 

избранном на вече. В начале XV века архиепископия вместе с боярами 

контролировала торговые связи с Ганзой. К началу XV века новгородская 

церковь добилась независимости от московского  митрополита по многим 

ключевым вопросам. Новгородская архиепископия заняла особое место в 
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административной системе русской митрополии. В правление Евфимия II 

продолжается обширная архитектурная деятельность, которая получает 

название реставрационного строительства. В это время возникает опасность 

заключения унии между православными и католиками, которую 

пропагандируют греки, надеющиеся таким способом привлечь военную 

помощь Запада для защиты Константинополя. Новгородский архиепископ 

разворачивает активную деятельность, чтобы не допустить распространения 

этой ереси. Новгород оказывается единственной епархией не принявшей 

унии. Только благодаря встрече архиепископа и Василия II был запущен 

механизм сопротивления распространению унии на Руси.  Евфимий II не 

вмешивался во внутреннюю политическую жизнь Новгорода, в качестве 

арбитра, используя свой авторитет. Это позволило, образовавшейся боярской 

олигархии, приобрести неограниченную власть. В результате этого 

постепенно ослабляется авторитет архиепископа во всех социальных группах 

города. 

Архиепископия сдерживала центробежные процессы новгородских 

пригородов и волостей, стремящихся к отделению. Провинции не были 

заинтересованы отдавать свои доходы городскому боярскому руководству. 

Но благодаря обладанию Новгорода властью в церковной структуре 

пригородов, им приходилось уступать в политической сфере. Так, например, 

псковская Церковь стремилась к самостоятельности и искала поддержки в 

этом вопросе у митрополита московского, игнорируя субординацию по 

отношению к новгородскому архиерею. Но никто не был заинтересован в 

независимости Пскова и его попытки остались безрезультатны. Псков, 

являясь неотъемлемой частью Новгородской епархии этого периода, не 

рассматривается более развернуто в данной работе, так как эта тема требует 

более подробного рассмотрения, выходящего за рамки этой работы. 

 В середине XV  века архиепископы активно участвуют во внешней 

политике, особенно проявил себя в этой области святитель Иона, который 

сумел добиться мирного сосуществования Новгорода со своими соседями во 
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все время своего нахождения на новгородской кафедре. В правление 

последнего святителя рассматриваемого периода новгородской 

архиепископии происходит резкое падение авторитета архиерея. Он 

проявляет себя полностью зависимым лицом либо от Москвы, либо от 

боярских олигархов. Одним из важнейших аспектов борьбы Новгорода и 

Москвы являлось соперничество моделей государственности. Светская и 

церковная модели управления соперничали за обретение первенства. После 

1478 г. правление над всей Русью признавалось только за Москвой. Но 

новгородская идея о первенстве духовной власти возродилась в XVII в. 

Патриарх Никон отстаивал превосходство священства над царством.  

Не закончен спор между сторонниками гипотезы теократического 

правления в Новгороде, рассматриваемого периода и ее противниками. Этот 

вопрос остается открытым и требует дальнейшего изучения. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Новгородская архимандрития: формирование института архимандритии 

в Новгороде 

 

В XII в. в Русской Православной Церкви некоторые монастыри стали 

выделяться ростом своего церковного и социально-политического влияния 

среди остальных монастырей. Их возглавляли архимандриты, которые  

осуществляли взаимосвязь черного духовенства с городом, князем, 

епископом, а также имели значительное влияние на отношения монастырей 

между собой. 

Советский историк Я. Н. Щапов утверждал, что возникновение 

института архимандритии стало возможным в результате обретения 

монастырями феодальной хозяйственной независимости. Находясь в ведении 

правящих архиереев в сфере церковных отношений, одновременно они 

обладали самостоятельностью в административном отношении и  активно 

участвовали в политической жизни города, на территории которого 

находились. Такому развитию событий во многом благоприятствовали 

тесные отношения монастырей со своими ктиторами — княжескими 

династиями и боярами
440

. 

При попытке изучить институт архимандритии в Новгороде возникает 

ряд вопросов. При попытке изучить институт архимандритии в Новгороде 

возникает ряд вопросов: 1) какое место архимандрит занимал в структуре 

новгородского управления; 2) кем он назначался на должность, 3) был ли 

архимандрит независим от Новгородского архиепископа. 

Каким же образом, в средневековом Новгороде, а также и в других 

городах Руси, образуется институт архимандритии? Это происходит в конце 

XII в. в Юрьевском монастыре, который изначально являлся ктиторским. 

Первое упоминание о Юрьевском игумене как о новгородском архимандрите 
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приходится на срок управления этим монастырем Савватия (1194–1226). 

Историк В.Л. Янин провел всестороннее детальное исследование этой темы. 

Он пришел к следующим выводам: претендента на этот пост назначало вече, 

продолжительность пребывания на этой должности была лимитирована и, 

одновременно с этим игумены сохраняли игуменство в своих новгородских 

монастырях до окончания отведенного срока
441

. В.Л. Янин считал, что 

назначенные на вече представители интересов черного духовенства могли 

проявлять независимость по отношению к своему архиепископу. 

Институт архимандритии должен был обеспечить организацию черного 

духовенства в Древней Руси. Я.Н. Щапов высказал мнение, что активную 

роль в этом вопросе играла княжеская власть, которая пыталась 

контролировать деятельность монастырей в обход правящих святителей
442

 . 

Доказательством этому может служить то, что архимандритии возникали 

преимущественно в обителях, ктиторами которых являлись князья. 

Местом постоянного пребывания новгородских архимандритов был 

Юрьев монастырь. В обязанности архимандрита входило не только контроль 

деятельности монастырей, но и должность одного из магистратов городского 

управления. Он также принимал участие в дипломатических посольствах 

((сведения о таких посольствах приводятся в новгородской первой летописи 

в 1331
443

  и 1375
444

  гг.) гг.) и являлся доверенным лицом в отношениях 

Новгорода с Ганзейским союзом. Об этом говорится в Ганзейской IV скре
445

.  

Монастырю благодетельствовали великие князья. В договоре между 

Москвой и Новгородом 1471 г. говорится о земельных владениях, 

пожертвованных Юрьеву монастырю князем Иваном Даниловичем в 1335 г.  

Монастырь святого Георгия был одним из богатейших среди новгородских 

монастырей. Количество служащих у архимандрита превосходило штат 

обычного игумена. В его свиту входили сопровождающие 
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священнослужители, стольник, чашник, повар, конюх, личная охрана, 

казначей. Крестьяне снабжали резиденцию архимандрита рожью и сеном, 

доставляя их самостоятельно. Во время визита архимандрита к крестьянам 

им надлежало кормить и поить вместе с ним и его свиту, а также одаривать 

каждого, соответственно его должности. С середины XIII в. в обители велась 

самостоятельная летопись
446

. 

У архимандрита имелась в распоряжении внушительная казна, которую 

он использовал не только на церковные нужды, но и на защиту обители от 

нападений вражеских войск
447

. Монастырю были жизненно необходимы 

оборонительные крепостные стены, так как он располагался на далеком 

расстоянии от Новгорода. В 1337 г. архимандритом Лаврентием такие стены 

были возведены
448

.  

Дореволюционные исследователи считали, что титул «новгородского 

архимандрита» мог принадлежать только игумену Юрьева монастыря. 

«Настоятель этого монастыря, — писал И. Д. Беляев, — один во всем 

Новгороде имел степень архимандрита, тогда как настоятели других 

монастырей были только игуменами»
449

.  «Относительно происхождения 

архимандритии как некоторой административной единицы нужно заметить, 

что архимандриты в древности считались иногда представителями не одного 

только монастыря, но и целой земли: в Великом Новгороде был один только 

архимандрит, который поэтому носил титул новгородского, а по 

подведомственному ему монастырю назывался юрьевским игуменом»
450

  — 

утверждал А.И. Никитский. 

На такие выводы, можно возразить, что они поверхностны, потому что 

в них не учитывается существенное несоответствие значения выражений 

«новгородский архимандрит»» и «игумен святого Георгия». Подтверждением 
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этому может служить то, что в летописи эти термины не используются как 

синонимы. Из этого можно сделать вывод, что летописец не считал их 

идентичными. 

Широко распространено мнение, что архимандрита в Новгороде 

утверждало вече. А. С. Хорошев считал, что кончанский принцип 

распространялся и на все новгородские монастыри. По его мнению, в каждом 

новгородском конце существовало объединение монашеского духовенства, 

возглавляемое конкретным монастырем, имевшим общие интересы с 

администрацией конца и новгородский архимандрит стоял во главе этого 

объединения. Также он считал, что вече избирало главу черного духовенства 

из числа пяти кончанских игуменов. А. С. Хорошев указывает на выборность 

архимандрита, как на свидетельство административной независимости 

должности и монастыря, а так же как на свидетельство того, что кончанские 

монастыри находились в юрисдикции города, а не владыки
451

. Он приводит 

косвенное доказательство этого, а именно, просьбу новгородцев к Иоанну III 

брать половину земель с кончанских монастырей, т. к. остальные 

монашеские обители небогаты и у них слишком мало земли. А. С. Хорошев 

придерживается мнения, что новгородские архимандриты подчиняются 

владыке только по церковным вопросам, а в политической и экономической 

жизни связаны больше с местными боярскими группами. Он объясняет 

такую ситуацию тем, что владыка руководствовался интересами боярства в 

целом. Те же интересы выражала система черного духовенства, 

противостоящая власти архиепископа, но она была дополнена тесными 

экономическими связями. 

Однако летописи не зафиксировали подробного описания процедуры 

избрания главы новгородского монашества. Дошедшие до нас исторические 

данные о смене архимандритов не подтверждают обязательную выборность 

этой должности. Можно привести такой пример: в 1226 г. летопись сообщает 
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об избрании на должность архимандрита Гречина
452

. Первоочередное 

значение в этой смене архимандритов имело завещание предыдущего 

игумена Юрьевской обители. Новым архимандритом стал 

священнослужитель, принадлежащий не к монашеской организации, а к 

белому духовенству. Гречин принял монашество только непосредственно 

перед началом исполнения новых обязанностей. Для всех присутствующих 

на собрании новгородцев такое решение предшественника новоизбранного 

архимандрита считалось приемлемым. Из этого можно сделать вывод, что 

игумен монастыря имел право назначить сам себе преемника. 

В 1223 г. при поддержке князя Ярослава
453

 на смену почившему 

епископу Митрофану на новгородскую кафедру приходит хутынский монах 

Арсений. В этом же году Ярослав покидает Новгород, и его выдвиженец, не 

получивший хиротонии, остается без княжеской поддержки. В отсутствие 

Ярослава Арсений отстраняется от управления кафедрой, а при возвращении 

этого князя возвращается на владычный двор. 1228 г. принес Новгороду 

тяжелые природные катаклизмы. Новгородцы решили, что в этом виноват 

Арсений, якобы давший мзду Ярославу за место главы новгородской епархии 

и изгоняют его
454

. Избегая расправы, он затворяется в Софийском соборе и 

затем возвращается в Хутынский монастырь. В 1231 г., после очередного 

возвращения Ярослава, он становится настоятелем Юрьева монастыря и 

архимандритом новгородским, так как правящим архиереем уже был 

Спиридон. 

В 1230 г. произошла незаконная смена архимандрита. В том же году 

жители насильно сменили действующее руководство Новгорода: посадника, 

тысяцкого и князя
455

. Комментарий летописца на произошедшее позволяет 

предположить, что не все в Новгороде считали такую замену архимандритов 

легитимной. В этом году Новгород перенес голодную весну и новгородцы 
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расценивали это несчастье как следствие прогневляющих Бога действий глав 

городских магистратов. 

Еще одним примером нетрадиционной смены главы новгородского 

черного духовенства может служить насильственное отстранение 

назначенного архимандрита Есифа приверженцами его предшественника 

Лаврентия
456

. Совершено оно было по приказу архимандрита Лаврентия. 

Причем, судя по спискам новгородских архимандритов по версии НПЛ, 

после Лаврентия до Есифа сменилось 2 архимандрита. Учитывая выражение 

крайнего неодобрения летописцем этих действий, можно считать их 

противоправными. Вернуться к исполнению своих обязанностей 

архимандрит Есиф смог только после кончины своего конкурента, которая 

последовала в скором времени
457

, после чего управлял на этой должности не 

меньше семи лет. Проведя анализ малочисленных повествований о 

замещении новгородских архимандритов, приводимых летописями, нельзя 

исключать того мнения, что не всегда только вече избирало и назначало 

представителей на эту должность. А также того, что игумен св. Георгия не 

всегда мог назначать себе приемника. 

В 1462 г. новгородский архимандрит был назначен правящим 

архиепископом непосредственно. На это распоряжение владыки никто не 

стал возражать. Следовательно, можно предположить, что оно являлось 

легитимным. На основании исторических источников можно допустить, что 

процедура смены юрьевских архимандритов не была неизменяемой. 

Вероятно, что она трансформировалась со временем. В XIV столетии 

должность утверждалась избранием, а в XV — назначением. Мы не можем с 

уверенностью утверждать, на какой конкретно срок избирался архимандрит. 

Сомнительно чтобы он сохранял за собой эту должность до самой смерти, 

так как новгородские архимандриты могли сменяться очень часто в 

небольшой период времени и некоторые уходили с этого поста по своей воле. 
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Можно привести следующие примеры. Исторические источники 

содержат информацию об архимандритах, занимающих этот пост: Есифе в 

1337, 1342 и 1345 гг., а также Савве в 1375 и 1377 гг. Исследователь О. В. 

Кузьмина считает неубедительной гипотезу об избрании глав новгородского 

черного духовенства через короткий интервал времени. Она аргументирует 

свое мнение тем, что эта гипотеза основана на беспорядочно составленных 

летописных списках, которые не во всем согласовываются друг с другом, а в 

некоторых местах не соответствуют летописным погодным сообщениям. Из 

этого она делает следующий вывод: пользуясь данными списками, нельзя 

заявлять с определенностью о частой смене архимандритов как о 

доказательстве того, что эта должность являлась исключительно выборной
458

. 

Кроме того, в летописях можно найти сообщения о том, как архимандрит 

слагал с себя полномочия главы магистрата, принимая такое решение 

самостоятельно, или о том, как конкуренты силой препятствовали ему 

исполнять свои обязанности. Так, например, Моисей решает уйти в свой 

прежний монастырь
459

. Этот пример дает основания предположить, что 

Юрьевский архимандрит имел возможность возвратиться в свой монастырь, 

из которого был призван на эту должность. Советский историк В.Л. Янин 

считал, что он сохранял за собой право вернуться на свой прежний пост 

беспрепятственно
460

. 

В. Л. Янин доказывал свою точку зрения следующими примерами: уже 

упоминавшийся эпизод с архимандритом Моисеем, отказавшемся от своего 

поста и вернувшегося в свой прежний монастырь; архимандрит Савва, 

который являлся игуменом Антониева монастыря до этого назначения, хотя 

и закончил свой жизненный путь в сане архимандрита, но был похоронен в 

монастыре преподобного Антония в монастыре преподобного Антония; 

архимандрит Варлаам возвел каменную церковь в своем Лисицком 
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монастыре. «Такое двойное настоятельство может быть лишь результатом 

ограниченности срока архимандритства. Избрание на временный пост не 

должно было вести к разрушению карьеры иерарха в случае потери им 

архимандритства», — утверждает Янин
461

. Все же аргументы историка В.Л. 

Янина можно подвергнуть сомнению. Савва был похоронен в обители 

преподобного Антония, а не в резиденции архимандрита. Можно 

предположить, что архимандритов могли хоронить по такому же принципу, 

как и архиепископов. Не все новгородские святители были похоронены в 

храме Святой Софии. Некоторые почившие владыки имели местом своего 

упокоения монастырь, в котором подвизались перед принятием своей 

высокой должности. Также, когда они добровольно оставляли свою кафедру, 

могли возвратиться в свою прежнюю обитель, например, Моисей и Алексий 

в XIV в. Другой пример - владыка Феодосий занимает вновь должность 

игумена в Клопском монастыре после ухода с новгородской кафедры, в 

котором начальствовал до своего архиепископства. В летописи он 

упоминается игуменом
462

. Феодосий, вероятно, по превосходству своего сана 

становится игуменом монастыря, несмотря на то, что в нем уже был 

действующий игумен. Так как любому монастырю оставаться без начальства 

продолжительное время нельзя, то после назначения действующего игумена 

на должность новгородского архимандрита следовало избирать нового главу 

монастыря. Когда, в силу разных обстоятельств, глава новгородского 

монашества покидал свой пост и пребывал в свой прежний монастырь, он 

имел законные основания снова возглавить обитель. 

Современный историк С.В. Богданов отстаивает такую точку зрения, 

что должности архимандрита и игумена святого Георгия могли совмещаться 

одновременно одним и тем же лицом. По его мнению, глава новгородского 

монашества совмещал управление на этих постах. Примером, 

подтверждающим данную гипотезу, может служить летописное сообщение 
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об архимандрите Савватии
463

. Летопись повествует о случае с завещанием 

Савватия. Новгородское вече принимало решение конкретно о должности 

игумена для Юрьевской обители. Примечательно, что игумен Савватий здесь 

упоминается и как «архимандрит новгородьскыи». Какая была бы 

необходимость обсуждать вопрос избрания всем городом, если бы речь шла 

только об игумене большого и значительного монастыря? Логично было бы 

предположить, что этот игумен непременно являлся по совместительству и 

архимандритом новгородским. Вопрос о назначении Гречина обычным 

игуменом не привлек бы к себе столько внимания. Также стоит учесть, что 

Савватий созывает правящего архиерея, посадника — высшего 

представителя административной власти республики, представителей 

интересов правящих кругов Новгорода и всех новгородцев, а также братию 

монастыря и просит их всех избрать себе игумена. Для принятия данного 

решения в основной своей массе собирались люди светские, для которых 

глава отдельно взятого монастыря не мог являться особо значимой фигурой. 

Из этого можно сделать вывод, что выражение «изберите себе игумена» 

указывает на то, что сфера деятельности игумена Юрьева монастыря в 

республике Святой Софии распространялась значительно шире обязанностей 

традиционного главы монашеской обители. Следовательно, он являлся 

Новгородским архимандритом, который возглавлял один из магистратов 

Республики. В связи с важностью вопроса смены представителя одного из 

значимых административных постов, без созыва веча нельзя было исполнить 

завещание доживающего свой век Савватия. 

Возможно, что архиепископия имела в наличии одновременно двух 

представителей в таком сане. Новгородская летопись по списку Дубровского 

упоминает о двух архимандритах, входящих в состав одного посольства
464

. О. 

В. Кузьмина исключает наличие ошибки в данном тексте, аргументируя свои 
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выводы тем, что «едва ли составители Новгородской летописи допустили бы 

столь вопиющую ошибку, если бы в Новгороде в тот момент не 

существовало двух архимандритов»
465

. Вторым мог являться насельник 

Хутынского монастыря. Летопись Авраамки доносит до нас сведения о 

поставлении архимандрита в обитель преподобного Варлаама
466

. Опираясь на 

эти данные, возможно допустить наличие архимандрита во главе Хутынского 

монастыря с некоторого времени. Житие святого Варлаама Хутынского 

содержит информацию, подтверждающую данное предположение
467

. С 

большой долей вероятности можно допустить, что глава Хутынского 

монастыря не имел административной должности в Новгороде. Исходя из 

этого, можно сделать вывод, что при упоминании в исторических источниках 

архимандритов, влияющих на государственные дела, довольно часто 

акцентируется, что речь идет конкретно об архимандрите Юрьевской 

обители. 

Советский историк В. Л. Янин отстаивает такую точку зрения, что само 

по себе игуменство в Юрьевом монастыре не давало право называться 

новгородским архимандритом. Наоборот, становясь главой черного 

духовенства, священнослужитель автоматически становился игуменом 

святого Георгия. В представлении В.Л. Янина архимандрития являла собой 

своеобразный государственный институт, который был зависим от 

правящего архиерея только в церковно-каноническом отношении, а в 

остальном этот институт подчинялся боярскому вечу. Обширное 

монастырское землевладение служило надежным источником необходимых 

ресурсов. В. Л. Янин считал этот новгородский магистрат неуклонно 

развивающимся институтом. По его мнению, после основания обители 

ктиторы не только становились вкладчиками, но имели возможность 

извлекать выгоду для себя из входящих в монастырскую собственность 
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пожертвованных земель и других материальных богатств. Если бы во главе 

системы монастырей, регулярно приносящей доходы кафедре, стоял 

архиепископ, ктиторы были бы лишены доступа к этим ресурсам. В  XIV– 

начале XV в. резко увеличивается число новгородских монастырей, среди 

которых преобладают обители, возникающие при активном финансовом 

участии боярских семей
468

. С течением времени эти монастыри расширяли 

свое землевладение и принимали щедрые вклады, а семьи ктиторов старались 

не остаться в стороне от получения возможных выгод от использования этого 

имущества. 

Ученый предполагал, что с определенного времени кончанская 

монастырская собственность стала неподконтрольной архимандритам, так 

же, как они сами до этого были обособлены от владыки, и аргументировал 

свое предположение исследованиями памятников новгородской сфрагистики. 

Советский историк приходит к выводу, что монашеские организации 

новгородских концов стремились к независимости от общегородского 

управления, которое возглавлял новгородский архимандрит. Происходит 

сращивание администрации кончанских монастырей и городских концов. Это 

подтверждается использованием монастырских печатей в качестве 

кончанских, в то время как печати архимандритов отсутствуют. 

Современная исследователь О. В. Казакова не соглашается с гипотезой 

В.Л. Янина о том, что существовала независимая от архиепископа 

организация черного духовенства
469

. Она утверждает, что все новгородское 

духовенство подчинялось епархиальному архиерею. 

Подводя итоги, можно согласиться с тем, что: 

1) архимандрит являлся одним из магистратов республики: ему 

доверяли важные государственные поручения: (межгосударственные 
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посольства, судебные разбирательства; архимандрит - необходимое 

доверенное лицо в торговых отношениях Новгорода с Ганзой); 

2) легитимно назначался либо наиболее влиятельным на момент 

избрания правителем (князем, архиепископом) при соблюдении компромисса 

с остальными группировками бояр, либо, при паритете сторон, его назначало 

вече; в случае необходимости архиепископ имел право корректировать 

окончательное решение о его назначении; 

3) можно сделать вывод, что во всех негосударственных вопросах он 

подчинялся владыке, так как при частых серьезных разногласиях во время во 

время распределения земельных владений и материальных средств среди 

боярских группировок не упоминается ни одного случая, когда архимандрит 

находился в оппозиции правящему архиерею. 


