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ВВЕДЕНИЕ 

 

История обновленческого раскола Русской Православной Церкви,  

возникшего в двадцатые годы XX века, привлекает к себе пристальное 

внимание наших современников. Даже сами участники тех трагических 

событий пытались приподняться над эпохой и не только описать, но и 

осмыслить происходящее  в историческом контексте
1
.  Живой интерес к 

непростым страницам церковной истории прошлого века  сохранился и в 

наши дни. Написано большое количество трудов и монографий, защищены 

десятки диссертаций, но даже эти огромные усилия не исчерпали данной 

темы. 

Такая популярность  церковной истории этого периода связана с тем, 

что Церковь в 1920–30-х годах находилась на гране физического 

уничтожения. Власти прилагали большие усилия для того, чтобы 

Православная Церковь перестала существовать. В достижении 

поставленной задачи  руководство страны, не гнушаясь никакими 

средствами,  санкционировало аресты, ссылки и расстрелы церковных 

иерархов, рядовых священнослужителей и простых верующих. В газетах 

появлялись откровенно клеветнические статьи о Церкви и ее служителях, в 

кинотеатрах в выпусках «Киноправды» и специальных фильмах простым 

гражданам объяснялось, что попы — это контрреволюционеры и 

эксплуататоры трудового народа. В стране полным ходом шла 

богоборческая кампания, проводились массовые шествия и карнавалы, 

устраивались антирелигиозные диспуты. Чтобы расправиться с Церковью, 

власти под предлогом голода в Поволжье и других регионах страны в 1921 

провели кампанию по изъятию церковных ценностей. Но,  несмотря на все 

попытки высшего руководства страны, Церковь в этих тяжелейших 

условиях сумела выстоять и сохранить свой организм.  

                                           
1
 См. напр. Титлинов, Б. В. Смысл обновленческого движения // Вестник Священного Синода 

Российской Православной Церкви. 1926. № 5. С. 1–4. 
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Одним из средств для уничтожения Церкви — и это подробно описано  

современными исследователями
2
 —  явился спровоцированный  партийным 

руководством, и в частности Л.Д. Троцким, обновленческий раскол. Не 

стоит, однако,  полагать, что все обновленческие деятели были 

откровенными агентами властей. Были среди них иерархи и 

священнослужители, искренне желающие перемен в церковной жизни и 

пробуждения ее от обрядовой религиозности. 

Спустя более 70 лет после преодоления этого трагического разделения 

мы уже можем взглянуть на участников раскола под новым углом зрения, 

отбросив привычные штампы, стереотипы и прежнюю «страстность, и 

проистекающую от нее необъективность»
3
 и попытаться разобраться в том, 

что двигало этими людьми и почему они выбрали тот путь, по которому 

пошли. 

Объектом диссертации стала личность епископа Антонина 

(Грановского) – человека, несомненно, талантливого и заметного среди 

русских архиереев своей эпохи, активно выступавшего за церковное 

обновление, а его жизнь и деятельность  явилась предметом  исследования. 

 Преосвященный Антонин был умнейшим и образованнейшим 

человеком своего времени, но при этом позволял себе мужиковатую 

грубость и прямолинейность в высказываниях. Его личность, пожалуй самая 

неоднозначная среди активных участников обновленческого раскола, и по 

сей день вызывает различные оценки. Среди многочисленных книг об 

обновленческом расколе есть работы, например, о «митрополите» А.И. 

Введенском, но нет ни одного полного жизнеописания епископа Антонина. 

                                           
2
 См.: Соловьев И.В. Краткая история т.н. «обновленческого раскола» в Православной Российской 

Церкви в свете новых опубликованных исторических источников // Обновленческий раскол (Материалы 

для церковно-исторической и канонической характеристики) /Сост. И.В. Соловьев М., Издательство 

Крутицкого полворья, 2002. С. 24-25; Шкаровский М.В. Обновленческое движение в Русской 

Православной Церкви XX в. СПб., 1999. С. 16-17; Цыпин Владислав, прот. История Русской Церкви 1917-

1997 (История Русской Церкви. Кн.9). М.: Изд. Валаамского монастыря, 1997. С. 83; Архивы Кремля. 

Политбюро и церковь: 1922-1925 гг.: в 2 кн. – Новосибирск; М.: Сибирский хронограф: РОССПЭН, 1997-

1998. Т.2. С. 360. 
3
 Из вступительного слова свящ. Илии Соловьева к книге: «Обновленчиский раскол в портретах 

его деятелей». См.: Лавринов Валерий, прот. Обновленчиский раскол в портретах его деятелей. М.: 

Общество любителей церковной истории, 2016. С. 3. 
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В связи с этим основной целью данной работы ставилась попытка по 

возможности объективно рассмотреть личность и деятельность этого 

неординарного иерарха, сыгравшего свою немаловажную роль в 

трагической истории разделений постигших Русскую Церковь в первой 

трети XX века.  

Для достижения цели данной работы ставились следующие задачи: 

 рассмотреть события жизни  епископа Антонина до вступления 

его на путь церковных реформ; 

 выявить факты, сформировавшие его мировоззрение и взгляды 

на реформирование Церкви; 

 изучить и обобщить факты, связанные с деятельностью 

«митрополита» во главе обновленческого раскола; 

 исследовать деяния епископа Антонина и созданного им Союза 

Церковного Возрождения после разрыва с обновленческим 

Синодом.  

 подробно разобрать  проведенную Преосвященным 

Литургическую реформу; 

Хронологические рамки диссертации: 1890–1927. Нижняя граница 

определяется датой принятия монашества и рукоположения в священный 

сан будущего «митрополита». Верхняя — датой смерти Преосвященного 

Антонина. 

Обзор литературы. Самым значительным трудом, в котором 

подробно рассматривается личность и деятельность обновленческого 

митрополита, и по сей день остается книга А.Э. Краснова-Левитина  и В.М. 

Шаврова «Очерки по истории русской церковной смуты»
4
. По мнению 

современного исследователя священника Илии Соловьева, без обращения к 

этому труду «невозможно обойтись серьезному исследователю истории 

РПЦ XX столетия». И «трудно определить, чем в большей степени является 

этот труд — историческим источником или капитальным исследованием»
5
. 

В своей работе исследователи  детально проанализировали  характер 

                                           
4
 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки по истории русской церковной смуты. М.: 

Крутицкое патриаршее подворье; 1996. 
5
 Соловьев И.В. Краткая история т.н. «обновленческого раскола» в Православной Российской 

Церкви в свете новых опубликованный исторических документов. С. 14. 
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епископа Антонина, в книге большой раздел посвящен разбору его 

деятельности после разрыва с обновленческим Синодом. Но А.Э. Левитин, 

сам бывший обновленческий диакон, несмотря на все попытки быть 

объективным, не смог удержаться от некоторой восторженности в своих 

оценках деятельности  «митрополита» Антонина. 

Еще одна монография содержит богатый материал о епископе 

Антонине и об образованном им Союзе Церковного Возрождения —  книга 

А.И. Кузнецова «Обновленческий раскол в Русской Церкви»
6
. Это — 

фундаментальный труд, посвященный истории и «практике»
7
 

обновленческого раскола в Русской Церкви. В нем собрано большое 

количество фактов, но поскольку книга написана в 1959 г. и у автора не 

было доступа к советским архивам,  материал в основном взят из 

периодической печати того времени.  

Большой интерес представляет кандидатская диссертация А.С. 

Степанова «Обновленческий раскол как средство антицерковной политики 

советской власти в 1922–1923»
8
. В этой работе на богатом архивном 

материале  подробно рассмотрен аспект сотрудничества обновленцев, и в 

частности епископа Антонина (Грановского), с властью. Благодаря данному 

исследованию появляется возможность с большой долей вероятности 

ответить на вопрос о том, был ли Преосвященный агентом ГПУ, как, 

например, протоиерей В.Д. Красницкий. 

Заслуживает отдельного упоминания и очередной том из серии: 

«Материалы по истории Церкви» под общей редакцией священника Илии 

Соловьева вышедший совсем недавно в издательстве Общества любителей 

церковной истории – «Обновленческий раскол в портретах его деятелей»
9
. 

Автор этого многостраничного сборника протоирей Валерий Лавринов 

                                           
6
 Кузнецов А. И. Обновленческий раскол в Русской Церкви. // «Обновленческий» раскол: 

материалы для церковно-исторической и канонической характеристики / сост. И. В. Соловьев; О-во 

любителей церковной истории. М., 2002. 
7
 Так в книге. См.: Кузнецов А. И. Обновленческий раскол в Русской Церкви... С. 137 

8
 Степанов А. С. Обновленческий раскол как средство антицерковной политики советской власти в 

1922-1923 гг. Дисс. канд.ист. наук. М., 2005. 
9
 Лавринов Валерий, прот. Обновленчиский раскол в портретах его деятелей. М.: Общество 

любителей церковной истории, 2016. 



7 

использовав материалы 156 архивохранилищ России и ближнего зарубежья 

собрал и уточнил сведения о биографиях 420 архиереев, принимавших 

участие в обновленческом расколе, а также некоторых деятелей 

обновленчества из духовенства и мирян. Во многом восполнив знаменитый 

труд митрополита Мануила (Лемешевского) – «Каталог русских архиереев-

обновленцев»
10

. 

Также отдельные материалы черпались из различных изданий, 

посвященных  обновленческому расколу, которые можно разделить на три 

группы: 1) опубликованные в советский период; 2) напечатанные 

эмигрантскими зарубежными историками; 3) изданные в последние 25 лет, 

когда у исследователей открылся доступ к советским архивам. К первой 

группе относятся небольшие, в основном полемические, брошюры самих 

обновленцев: «митрополита» А.И. Введенского
11

, «протопресвитера» Павла 

Красотина
12

, отказавшегося от веры Н.Ф. Платонова
13

, профессора 

Титлинова Б.В.
14

 Также  в эту группу входят произведения 

пропагандистско-антирелигиозного характера, написанные в основном в 

20–30-е гг. прошлого века.   Среди них можно упомянуть работы В.Д. Бонч-

Бруевича
15

, В. Рожицына
16

, И.И. Скворцова-Степанова
17

. В позднесоветский 

период  появилось большое количество работ по обновленчеству, но все они 

не отличаются объективностью и трактуют историю с позиций 

марксистско-ленинской идеалогии. Наибольший интерес, пожалуй, 

                                           
10

 Мануил (Лемешевский), митр. Каталог русских архиереев-обновленцев. // «Обновленческий» 

раскол: материалы для церковно-исторической и канонической характеристики / сост. И. В. Соловьев; О-

во любителей церковной истории. М., 2002. 
11

 Введенский А. И. Церковь и Государство: очерк взаимоотношений церкви и государства в 

России 1918-1922 гг. М., 1923; Его же. Церковь патриарха Тихона М., 1923. 
12 

Красотин, Павел, протопресвитер. История обновленческой церкви. // ВСС. – 1928. – № 5. 
13

 Платонов Н. Ф. Православная церковь в 1917-1935 гг // Ежегодник Музея истории религии и 

атеизма. М.; Л., 1961. 
14

 Титлинов, Б. В. Смысл обновленческого движения // Вестник Священного Синода Российской 

Православной Церкви. 1926. № 5. С. 1–4. Его же. Новая церковь. Пг.; М., 1923; Церковь во время 

революции. Пг., 1924. 
15

 Бонч-Бруевич В. Д. Живая церковь и пролетариат. М., 1927. 
16

 Рожицын В. Тихоновцы, обновленцы и контрреволюция. М.-Л., 1926. 
17

 Скворцов-Степанов И. И. О «Живой церкви». М.: Московский рабочий, 1922. 
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представляет работа А.А. Шишкина
18

, но и в ней  история обновленчества 

освещена с позиции классовой теории.  

Ко второй группе книг, т.е. написанных за рубежом, относятся работы 

Л. Регельсона
19

, И.А. Стратонова
20

, протодиакона В.С. Русака
21

, Г. Граббе
22

. 

В этих исследованиях интересующая нас фигура Антонина упоминается 

лишь наряду с другими деятелями раскола и в общей исторической канве.   

Стоит отметить книгу современного канадского историка Д.В. 

Поспеловского
23

. В ней автор довольно подробно рассматривает 

литургические преобразования епископа Антонина, хотя к данным 

приводимым этим исследователем стоит относиться осторожно, поскольку 

даже в среде зарубежных историков они вызывают неоднозначные оценки
24

. 

После открытия советских архивов появилось много работ 

современных историков с богатым фактическим материалом, содержащим 

новые документы. Это работы В.А. Алексеева
25

, Д.А. Головушкина
26

, А.Н. 

Кашеварова,
27

 М.И.Одинцова
28

 М.В. Шкаровского
29

, М.Б. Данилушкина
30

. 

                                           
18

 Шишкин А.А. Сущность и критическая оценка «обновленческого» раскола Русской 

Православной Церкви. Казань, 1970. 
19

 Регельсон, Лев. Трагедия Русской Церкви 1917–1945. М.: Крутицкое патриаршее подворье, 1996. 
20

 Стратонов И. А. Русская церковная смута: 1921-1931 // Из истории христианской Церкви на 

Родине и за рубежом в XX столетии. М., 1995. 
21

 Русак В.С., протодиак. Свидетельство обвинения: Церковь и государство в Советском Союзе. В 

3 кн. Valley Cottage, N.Y.: Multilingual Typesetting; Джорданвилль: Holy Trinity Monastery. Тип. Преп. Иова 

Почаевского, 1987-1988. 
22

 Граббе Г. Правда о Русской Церкви на родине и за рубежом. Джорданвилль, Нью-Йорк: Свято-

Троицкий монастырь, 1961. 
23

 Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в XX веке. М.: Республика, 1995. 
24

 См.: Граббе Г. Опровержение ошибок и неправд в сочинении Д. Поспеловского "The Russian 

Church Under the Soviet Regime 1917-1982" // Граббе Г., еп. К истории русских церковных разделений. 

Джорданвиль.: Свято-Троицкий монастырь. 1992. С. 1-56 
25

 Алексеев В.А. Иллюзии и догмы: (Взаимоотношения Советского государства и религии). М., 

1991. 
26

 Головушкин Д.А. Обновленческое движение в Русской Православной Церкви в 1905–1925 гг. 

Дисс… канд. ист. наук. Ярославль, 2002. Его же. Феномен обновленчества в русском православии первой 

половины XX века. СПб.: б. и., 2009. 
27

 Кашеваров А. Н. Государственно-церковные отношения в советском обществе 20-х-30-х гг. 

(Новые и малоизученные вопросы). СПб.: СПбГТУ, 1997. Его же. Православная Российская Церковь и 

советское государство (1917-1922). М.: Изд-во Крутицкого подворья, 2005. Его же. Церковь и власть: 

Русская православная церковь в первые годы Советской власти / Мин-во общ. И проф. Образования РФ; С-

Пб. Гос. Технич. Ун-т. СПб.: Изд-во СПбГТУ, 1999. 
28

 Одинцов М. И. Русские патриархи XX века. Судьбы Отечества и Церкви на страницах архивных 

документов. Ч. 1. «Дело» Патриарха Тихона; Крестный путь Патриарха Сергия. М.: Изд-во РАГС, 1999. 

Его же. Русская Православная Церковь в XX веке: история, взаимоотношения и государством и 

обществом. М.: ЦИНО, 2002. 
29

 Шкаровский М.В. Обновленческое движение в Русской Православной Церкви XX века. СПб., 

1999. 
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Отдельно стоит упомянуть работы С.Г. Петрова
31

, так как благодаря его  

скрупулезному изучению документов Политбюро наконец становится 

понятно, каким образом епископ Антонин попал в  Центральную комиссию 

помощи голодающим. Еще один вопрос, подробно рассмотренный 

историком, — это роль ГПУ и Антирелигиозной комиссии в подготовке и 

проведении обновленческого Собора 1923 года
32

.  

Также большой интерес представляют статьи и публикации в 

«Богословском вестнике» Свято-Тихоновского гуманитарного 

университета. Так, статья О. Косик «Из истории Владимирской епархии»
 33

 

содержит переписку главы обновленческого Высшего церковного 

управления епископа Антонина и митрополита Владимирского Сергия 

(Страгородского), будущего Патриарха. В статье «Архивные документы 

священномученика митрополита Кирилла (Смирнова) из фонда 

митрополита Арсения (Стадницкого) 1907–1918 гг.»
34

 под ред. О. Косик и 

Н.Ю. Суховой публикуются письма будущего митрополита Кирилла 

(Смирнова) к его другу, тогда архиепископу Новгородскому, Арсению 

(Стадницкому), в которых часто поминается «Нарвский Ангел», — имеется 

в виду епископ Антонин, бывший в ту пору епископом Нарвским.  Статья  

И. В. Семененко-Басина «Архимандрит Тихон (Беллавин) и иеромонах 

Антонин (Грановский) в 1897 г.»
35

 рассказывает о том, как будущий 

Патриарх Тихон  в бытность свою ректором Холмской семинарии  

                                                                                                                                      
30

 История Русской Православной Церкви. От восстановления Патриаршества до наших дней / под 

общ. ред. М. Б. Данилушкина. Т. 1. 1917—1970. СПб.: Воскресение, 1997. 
31

 Петров С.Г.  Документы делопроизводства Политбюро ЦК РКП(б) как источники по истории 

Русской Церкви: (1921-1925 гг.); отв. ред. Н.Н. Покровский. М.: Рос. полит. энцикл. (РОССПЭН), 2004. 
32

 Петров С.Г. Новые данные об обновленческом Поместном соборе 1923 г. // История Русской 

Православной Церкви в XX веке (1917-1933 гг.): Материалы конференции в г. Сэнтендре (Венгрия) 13-16 

ноября н.ст. 2001 г. Мюнхен, 2002.  С. 259-283; Петров С.Г.  Русская Православная Церковь времен 

Патриарха Тихона (источниковедческое исследование) / отв. ред. Н.Н. Покровский; Рос. акад. наук, Сиб. 

отд, Ин-т истории. Новосибирск: Изд. СО РАН, 2013. 
33

 Косик О. Из истории Владимирской епархии (1917-1923 гг.) // Богословский сборник ПСТГУ. 

2000. Вып 6. С. 26-75. 
34

 Архивные документы священномученика митрополита Кирилла (Смирнова) из фонда 

митрополита Арсения (Стадницкого). 1907–1918 гг. / Публ. и ком. О. Косик, Н. Суховой, Н Тягуновой // 

Богословский сборник. 2005. Вып. 13. С. 236–264. 
35

 Семененко-Басин И.В. «Архимандрит Тихон (Беллавин) и иеромонах Антонин (Грановский) в 

1897 г.» // Вестник ПСТГУ. 2014. № 58 (3). С. 109–113. – (Серия 2: Ист. РПЦ). 
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содействовал своему будущему непримиримому оппоненту Антонину 

(Грановскому) в издании его магистерской диссертации. 

Еще одна статья упоминавшегося уже современного историка С.Г. 

Петрова «Социалистическое государство стало на путь эксплуатации 

культа: обновленческий митрополит Антоний (А.А. Грановский) о 

незаконных налогах на духовенство»
36

 повествует о «печаловании» 

Преосвященного перед высшей властью о «непосильном, а зачастую и не 

законном налоговом бремени»
37

, наложенном на Русскую Церковь в годы 

НЭПа. 

Источниками  для данной работы послужили как опубликованные, 

так и неопубликованные материалы. К первой группе относятся Акты 

Святейшего Тихона
38

 – обширный сборник документов, подготовленный 

сотрудниками Православного Свято-Тихоновского гуманитарного 

университета, а также сборники: «Архивы Кремля. Политбюро и церковь: 

1922–1925 гг.»
39

, «Совершенно секретно»: Лубянка — Сталину»
40

, «Русская 

православная церковь в советское время (1917–1991)»
41

. В этих сборниках 

опубликовано большое количество документов об участии епископа 

Антонина в ЦК Помгол, об образовании ВЦУ, о действиях Преосвященного 

во главе этого Управления, указы Патриарха Тихона о запрещении 

Преосвященного Антонина в служении, о создании и деятельности «Союза 

Церковного Возрождения» и др. 

Одним из главных источников стала опубликованная в 1925 году 

брошюра «Труды Первого Всероссийского Съезда или Собора “Союза 

                                           
36

 Петров С.Г. Социалистическое государство стало на путь эксплуатации культа»: 

обновленческий митрополит Антоний (А.А. Грановский) о незаконных налогах на духовенство // 

Гуманитарные науки в Сибири. 2006. №2. С. 85-89. 
37

 Там же. С. 86. 
38

 Акты Святейшего Тихона, Патриарха Московского и всея России, позднейшие документы 

и переписка о каноническом преемстве высшей церковной власти 1917-1943.: в 2 ч. / сост. М. Е. Губонин. 

— М.: Изд-во ПСТБИ, 1994. 
39

 Архивы Кремля. Политбюро и церковь: 1922-1925 гг.: в 2 кн. – Новосибирск; М.: Сибирский 

хронограф: РОССПЭН, 1997-1998. 
40

 «Совершенно секретно»: Лубянка – Сталину о положении в стране (1922-1934 гг.). М., 2001. Т.1. 

Ч. 1-2, (1922-1923 гг.). 
41

 Русская православная церковь в советское время (1917-1991): материалы и документы по 

истории отношений между государством и церковью: в 2 кн. / сост. Г. Штриккер. — М.: Пропилеи, 1995. 
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Церковного Возрождения”»
42

. В ней содержатся подробные протоколы 

заседаний со всеми докладами, репликами и резолюциями прошедшего в 

июле 1924 г. съезда Союза Церковного Возрождения — главного детища 

епископа Антонина.  

Также важна относящаяся к первой группе источников периодика, как 

дореволюционная, так и советская. В дореволюционных журналах 

«Церковные Ведомости», «Русский паломник», «Новое время» 

опубликованы статьи и проповеди  Антонина в бытность его епископом 

Нарвским, викарием Санкт-Петербургской епархии, написанные по случаю 

исторических событий:  гибели рабочих в «Кровавое воскресенье», падения  

Порт-Артура, манифеста 17 октября 1905 г.  

В советский же период в обновленческих журналах «Соборный 

разум»,  «Живая Церковь», «Обновление церкви», а также в 

государственных газетах «Известия ВЦИК», «Правда», «Наука и религия» и 

местных «Московский рабочий» и пр. публиковалось большое количество 

статей, обращений и интервью епископа Антонина. 

Еще одним опубликованным источником выступают воспоминания 

различных церковных деятелей. В книге воспоминаний митрополита 

Евлогия (Георгиевского) «Путь моей жизни»
43

, изложенных по его 

рассказам Т. Мухиной, посвящено несколько страниц рассказу о епископе 

Антонине, так как владыка Евлогий был знаком с ним еще по Холмской 

семинарии. Известный церковный писатель священник Сергий Желудков в 

своей книге «Литургические заметки»
44

 также упоминает Преосвященного, 

так как в детстве посещал его службы в Заиконоспасском монастыре,  и они 

произвели на него неизгладимое впечатление.  Священномученик Михаил 

                                           
42

 Труды Первого Всероссийского Съезда или Собора «Союза Церковного Возрождения. Торопец, 

1925. 
43

 Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни: воспоминания. М.: Московский рабочий: 

ВПМД, 1994. 
44

 Желудков Сергий, свящ. Литургические заметки. // URL:  

http://www.e-reading.by/chapter.php/1021712/50/Zheludkov_-_Liturgicheskie_zametki.html / (дата обращения 

21.11.2015). 

http://www.e-reading.by/chapter.php/1021712/50/Zheludkov_-_Liturgicheskie_zametki.html
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Чельцов в работе «В чем причина Церковной разрухи»
45

 также вспоминает о 

некоторых случаях из жизни Антонина в бытность его викарием Санкт-

Петербургской епархии. 

Неопубликованные источники можно, так же как и периодику, 

разделить на две группы: дореволюционные и советские. К первой группе 

относятся письма епископа Антонина к В.В. Розанову, написанные им  с 

1902 по 1912 гг.,  и отзыв самого Розанова о Преосвященном. Находятся эти 

документы в Научно-исследовательском отделе рукописей Российской 

государственной библиотеке (НИОР РГБ) в фонде В.В. Розанова (Ф.249). 

Письма эти впервые публикуются в приложении.  

Еще одно дело, представляющее большой интерес, — «Дело 

Московской Синодальной типографии о напечатании по заказу 

преподавателя Холмской Духовной Семинарии иеромонаха Антонина 

рукописи под заглавием “Книги Варуха”»
46

, хранящееся в Российском 

государственном архиве древних актов (РГАДА), в фонде Московской 

синодальной типографии (Ф.1184). Это дело содержит документы, 

связанные с историей публикации магистерской диссертации епископа 

Антонина, которая продолжалась более четырех лет. В нем находятся 

письма Преосвященного к управляющему Синодальной типографией, 

некоторые крайне эмоционального характера, с жалобами на медленное 

издание его диссертации. Некоторые из них приводятся в приложении к 

данной работе. 

К источникам советского периода относятся документы, хранящиеся в 

Российском государственном архиве социально-политической истории 

(РГАСПИ): в фонде №4, оп.1 «Биографические документы В.И. Ленина», 

находятся протоколы комиссии по проведению декрета об отделении 

Церкви от государства при ЦК РКП(б) с 27.09.1922 по 10.04.1923 г.  В них 

содержится интересная информация о деятельности обновленческого ВЦУ, 

                                           
45

 Чельцов Михаил, прот. В чем причин церковной разрухи в 1920-1930-х годах. // Минувшее. 

Исторический Альманах. М.-СПб. Вып. 17. С. 411-467. 
46

 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф.1184. Оп.3. Д.13. 
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о расколе в нем, о независимом поведении епископа Антонина, о том, кто 

был инициатором его смещения с поста главы ВЦУ, и пр.  

Также в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ), в 

фонде ВЦИК (Ф.1235),  в разделе переписки  с «Наркоматом Юстиции, 

Моссоветом и губернскими исполнительными комитетами по заявлениям 

разных лиц, членов церковных общин и служителей культа» были найдены 

обращения епископа Антонина о снижении налогового бремени с храмов, 

принадлежащих Союзу Церковного Возрождения
47

, о притеснении его 

общины сотрудниками милиции
48

.  В фонде Министерства Юстиции 

РСФСР (Ф. А353) хранится дело под названием «Переписка Наркомата 

юстиции с административным отделом НКВД об утверждении устава 

“Всероссийского Союза церковного возрождения”. И возвращении ему 

Успенского храма»
49

; по данным документам можно проследить историю 

утверждения устава созданного епископом Антонином Союза Церковного 

Возрождения. В том же фонде, в документах Наркомата юстиции РСФСР за 

1923г. находится дело «Переписка с губернскими исполнительными 

комитетами о регистрации служителей культа, соблюдении санитарных 

правил при выполнении религиозных обрядов, о закрытии церквей и по 

другим вопросам. Положение Всероссийского союза "Церковное 

возрождение"»
50

,  в котором хранится машинописный текст проекта устава 

Союза Церковного Возрождения, составленный епископом Антонином, 

озаглавленный «Азбука Церковной реформы». Этот документ отображает 

основные взгляды Преосвященного на то, каким он видел идеальное 

церковное устроение. Полный текст «Азбуки» приводится в приложении к 

данной работе. 

В Российском государственном архиве кинофотодокументов были 

обнаружены и скопированы ранее не публиковавшиеся фотографии и 

                                           
47

 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф.1235. Оп.61. Д.172. Л.160. 
48

 Там же. Л.183. 
49

 Там же. Ф.А353. Оп. 8. Д. 7. 
50

 ГАРФ. Ф.А353. Оп. 7. Д. 14. Л. 100-109. 
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кинохроники с епископом Антонином во время кампании по изъятию 

церковных ценностей, на съезде Живой Церкви 6 августа 1922 года, во 

время Собора 1923 года. Они также публикуются в приложении. 

В Центральном государственном архиве Москвы, в Отделе хранения 

документов до 1917 г., в фонде Московского обновленческого 

епархиального управления (Ф.2303) содержатся протоколы заседаний этого 

органа, представляющие немалый интерес, т.к. до марта 1923 г. 

председателем на этих собраниях был «митрополит» Антонин. 

Большое значение  имеют еще два дела из этого же архива,  

находящиеся в Отделе хранения документов после 1917 г., в фонде 

Административного отдела Моссовета Рабоче-крестьянских и 

красноармейских депутатов (Ф.1215). Это дела: «По регистрации церкви 

Петра и Павла (на Якиманке)»
51

 и «О регистрации православного 

христианского религиозного общества при храме Святого Николая 

Чудотворца на Ямах в г. Москве по Ульяновской улице»
52

, содержащие  

документы о передаче упомянутых храмов союзу «Церковное 

Возрождение». Эти документы свидетельствуют о некоторых интересных 

фактах из жизни общин, входящих в созданный епископом Антонином 

Союз. Один из документов — письмо епископа Антонина в  

Административный отдел Моссовета с подробным изложением истории 

передачи СЦВ храма Петра и Павла на Якиманке — публикуется в 

приложении. 

В помещенных в работе цитатах и публикациях документов 

сохранены все особенности орфографии и пунктуации оригинала. 

Материалы исследования апробированы. Избранные положения 

диссертации обсуждались на студенческой научно-практической 

конференции магистрантов отделения «Истории Русской Православной 

Церкви» Николо-Угрешской духовной семинарии 23 апреля 2015 года. В 

                                           
51

 Центральный государственный архив Москвы (ЦГАМ). Отделе хранения документов после 1917 

г. (ОХД после 1917 г.). Ф.1215. Оп. 3. Д. 81. 
52

 Там же. Оп. 4. Д. 20. 
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пятом выпуске «Угрешского сборника» была опубликована статья 

«Литургическая реформа епископа Антонина (Грановского)»
53

. 

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка ис-

точников и литературы, приложения. 

В первой главе приведены данные о ранних годах жизни епископа 

Антонина, прослежена история формирования его мировоззрения и 

взглядов на реформирование Церкви и богослужения. Разобран 

составленный им чин Литургии.  

Во второй главе дан обзор деятельности епископа в Центральной 

комиссии помощи голодающим, во главе обновленческого раскола, в роли 

почетного председателя Собора 1923 года. Рассмотрена роль «митрополита» 

в организации раскола.  

В третьей главе представлены сведения о деятельности епископа 

Антонина после разрыва с обновленческим Синодом, об организации Союза 

Церковного Возрождения и о руководстве им. На основе новых архивных 

материалов показана жизнь некоторых общин, входивших в этот Союз.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
53

 Сафронов Димитрий, свящ. Литургическая реформа епископа Антонина (Грановского). // 

Угрешский сборник. Труды преподавателей и магистрантов Николо-Угрешской православной духовной 

семинарии. 2016. Выпуск 5. С. 258–270.  
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ГЛАВА I. НА ПУТИ К ОБНОВЛЕНЧЕСТВУ 

1.1. Ранние годы жизни, образование, формирование 

мировоззрения 

 

Сведений о ранних годах жизни Преосвященного Антонина — в миру 

Александра Андреевича Грановского —  сохранилось немного. Известно, 

что происходил он из семьи священнослужителя: отцом его был сельский 

диакон Андрей Грановский
54

. Родился Александр Андреевич 21 ноября 1865 

г. в селе Хорошки Кобелякского уезда Полтавской губернии. Историк 

обновленческого раскола А.Э. Краснов-Левитин указывает год рождения 

1860, ему вторит и протоиерей Георгий Митрофанов
55

, но, по всей 

видимости, это ошибка, так как все современные исследования называют 

именно 1865 год
56

. 

Все современники отмечали огромную фигуру Преосвященного; так 

писал о нем в своем отзыве известный религиозный философ и публицист 

В.В. Розанов: «…исполин гениальный по характеру, уму, а главное по росту 

совершенно исключительному и силе»
57

. Сам Преосвященный говорил о 

себе, что он на «несколько вершков выше Петра Великого». «Огромный 

рост, зычный громоподобный голос, резкие порывистые движения, 

обнаруживавшие большую физическую силу, внешность свирепого араба – 

все это как бы подавляло в первый момент любого из его собеседников»
58

. 

А так описывал свои впечатления от встречи с владыкой Антонином 

русский художник Александр Бенуа: «Поражал громадный рост<…> прямо-

таки демоническое лицо, пронизывающие глаза и черная, как смоль, не 

                                           
54

 По другим данным псаломщик. См.: Лавринов Валерий, прот. Обновленчиский раскол в 

портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной истории, 2016. С. 117. 
55

 Митрофанов Георгий, прот. История Русской Православной Церкви. 1900-1927. СПб.: Сатис, 

2002. С.244. 
56

 Цыпин Владислав прот., Иннокентий (Павлов), игум.   Антонин // Православная энциклопедия. 

М., 2001. Т. 2. С. 682. Лавринов Валерий, прот. Обновленчиский раскол в портретах его деятелей... С. 117. 
57

 Научно-исследовательский отдел рукописей Российской государственной библиотеки (НИОР 

РГБ). Ф.249. М4214. Д.2. Л.1. 
58

 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки по истории русской церковной смуты. М.: 

Крутицкое патриаршее подворье, 1996. С. 26. 
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очень густая борода»
59

. Сложный характер,  прямота в высказываниях и 

порой мужиковатая грубость часто вызывали недоумение, особенно среди 

образованной части общества. Стиль слога, которым выражался 

Преосвященный в устной речи и на бумаге, был «тяжелый, запутанный, 

носящий на себе отпечаток своеобразной, ни на кого не похожей 

личности»
60

. 

Особенно выделялся будущий иерарх своим умом и выдающимися 

способностями к языкам. За время обучения в Полтавской духовной 

семинарии и Киевской духовной академии (ее Антонин закончил в 1890 по 

первому разряду) он в совершенстве овладел большим количеством как 

новых, так и древних языков.  Древнееврейский, древнеарабский, коптский, 

сирийский, эфиопский, армянский, грузинский, помимо греческого, 

латинского и новых языков, изучаемых в семинариях по программе, —  весь 

этот список входил в богатый научный арсенал епископа Антонина. Кроме 

того молодой семинарист увлекался археологией. Известно его сочинение, 

написанное на четвертом курсе академии, — «Киево-Подольская Успенская 

соборная церковь. Историко-статистическое исследование»
61

. 

В конце обучения Александр Андреевич Грановский принимает 

монашеский постриг с именем Антонин, а 17 июня 1891 г. его  

рукополагают в сан иеромонаха.  

После окончания академии молодой иеромонах был оставлен при ней 

помощником инспектора. Митрополит Евлогий в своих воспоминаниях 

пишет, что постриг Александр Грановский принял «только из крайнего 

честолюбия, в душе издеваясь над монашеством»
62

. Владыка приводил 

рассказ своего друга протоиерея Константина Агеева, бывшего тогда 

студентом КДА, о том, что отец Антонин по вечерам покидал расположение 

                                           
59

 Цит. по: Цыпин Владислав, прот. История Русской Церкви 1917-1997 (История Русской Церкви. 

Кн.9). М.: Изд. Валаамского монастыря, 1997. С. 80. 
60

 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки... С. 26. 
61

 Киево-Подольская Успенская соборная церковь. Историко-статистическое исследование 

студента 4-ого курса Киевской духовной академии иеродиакона Антонина. Киев: тип. Г.Т. Корчак-

Новицкого, 1891. 
62

 Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни: воспоминания. М.: Московский рабочий: 

ВПМД, 1994. С.99. 
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Академии, «швырнув обратно в комнату через открытую форточку клобук, 

рясу и четки, пропадал невесть где…»
63

. Прот. Георгий Митрофанов пишет, 

что в эти ночные отсутствия молодой иеромонах «пьянствует, дерется и 

ведет образ жизни  какого-то горьковского босяка»
64

. К сожалению, отец 

Георгий не дает никаких ссылок на источник этой информации и проверить 

ее не представляется возможным. 

Так или иначе, отец Антонин долго не задержался на должности 

помощника инспектора; хотя ум и таланты открывали перед ним большие 

карьерные перспективы, сложный характер и экстравагантное поведение 

часто служили препятствием к продвижению по иерархической лестнице. 

Вскоре он был переведен в Москву и назначен смотрителем Донского 

училища. Митрополитом Евлогиий вспоминал: «В Донском московском 

монастыре, где он (Антонин – Д.С.) одно время жил, будучи смотрителем 

духовного училища, он завел медвежонка; от него монахам житья не было: 

медведь залезал в трапезную, опустошал горшки с кашей и пр. Но мало 

этого, Антонин вздумал делать в Новый год визиты в сопровождении 

медведя. Заехал к управляющему Синодальной конторой, не застал его дома 

и оставил карточку: “Иеромонах Антонин с медведем”»
65

.  По всей 

видимости, сановником, упоминавшимся в этом рассказе, был Андрей 

Николаевич Шишков. Возмущенный подобным поведением, он направил 

жалобу обер-прокурору Синода К.П. Победоносцеву. По данному делу 

началось разбирательство, и иеромонах Антонин в 1893 году был возвращен 

в Киев с назначением на должность смотрителя Киево-Подольского 

духовного училища.  

Неизвестно, насколько «охолодили» эти переводы горячую голову 

молодого иеромонаха, но, видимо, все же какое-то действие они возымели, 

и спустя два года отца Антонина назначили инспектором в Тульскую 

духовную семинарию. 

                                           
63

 Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни… С.99. 
64

 Митрофанов Георгий, прот. История Русской Православной Церкви… С.244 
65

 Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни… С. 99. 
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Впрочем, и здесь отец инспектор не задержался надолго. За короткое 

время он сумел настроить против себя семинаристов. Как опять же 

свидетельствует владыка Евлогий, отец Антонин «завел в семинарии 

невыносимый режим, держал ее в терроре; глубокой ночью на окраинах 

города врывался ураганом в квартиры семинаристов, чтоб узнать, все ли 

ночуют дома, делал обыски в сундуках, дознавался, какие книги они 

читают, и т. д.»
66

. Все это привело к тому, что студенты духовного учебного 

заведения начинили порохом одно из поленьев, предназначавшихся для 

топки печи в келье отца инспектора. Но Господь сохранил жизнь ретивого 

служителя: он был приглашен в это время к обеду и взрыв уничтожил лишь 

печку. Из столицы прибыл ревизор, началось следствие, по окончании 

которого отец Антонин получил новое назначение — преподавателем в 

Холмскую духовную семинарию. 

В Холме иеромонах Антонин читал лекции по Священному Писанию 

Ветхого Завета. Но суровый нрав его не слишком изменился, даже несмотря 

на печальный опыт, полученный в Тульской семинарии. К студентам он 

относился  с «какой-то холодной жестокостью, беспощадно осыпая их 

“единицами”»
67

. Здесь же отец Антонин познакомился с архимандритом 

Тихоном (Белавиным), который был в те годы ректором данного учебного 

заведения. Вряд ли могли представить тогда эти два человека, что спустя 25 

лет они будут возглавлять два противоборствующих лагеря. Но это будет 

потом, а в то время всегда ко всем доброжелательный архимандрит Тихон  

проявлял отеческое попечение и ходатайствовал за молодого талантливого 

преподавателя перед Московской Синодальной типографией о напечатании 

на казенный счет его магистерской диссертации «Книга пророка Варуха»
68

.  

Следует сказать, что история издания этой работы представляет большой 

интерес. Ее мы можем проследить по архивным документам и письмам 

                                           
66

 Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни… С. 99. 
67

 Там же. 
68

 Подробнее об этой истории см.: Семененко-Басин И.В. «Архимандрит Тихон (Беллавин) и 

иеромонах Антонин (Грановский) в 1897 г.» // Вестник ПСТГУ. 2014. № 58 (3). С. 109–113. – (Серия 2: 

Ист. РПЦ). 
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участников, сохранившимся в фондах Российского государственного архива 

древних актов, объединенным в «Дело Московской Синодальной 

типографии о напечатании по заказу преподавателя Холмской Духовной 

Семинарии иеромонаха Антонина рукописи под заглавием “Книга 

Варуха”»
69

. Из дела также следует, что отец Антонин, несмотря на все свои 

чудачества на различных постах в вышеуказанных учебных заведениях, 

посвящал довольно много времени научной работе.  

В 1896 году
70

  иеромонах Антонин окончил свой многолетний труд по 

репродукции утраченного древнееврейского текста Книги пророка Варуха.  

Сопоставляя различные словоформы и обороты из сохранившихся текстов  

греческого, сирийского Пешито, а также арабского, коптского, эфиопского, 

армянского и грузинского переводов, он сумел буквально по крохам 

воссоздать текст оригинала. Теперь для защиты диссертации требовалось 

напечатать книгу. Отец Антонин отослал рукопись в Синод, а затем, 

«препобедив цензурныя препятствия», обратился к управляющему 

Московской Синодальной типографией С.Д. Войту и предоставил свою 

рукопись в его «полное распоряжение, усердно прося предать ее без 

замедления тиснению»
71

, ссылаясь на то, что «на мой запрос, можно ли 

отдавать рукопись в типографию, Его Превосходительство, Владимир 

Карлович
72

 29 июля 1897 г. ответил: “Господи благослови”»
73

. Но все 

оказалось не так, как рассчитывал отец Антонин. Печатание диссертации 

затянулось на несколько лет, и по письмам (полностью приводятся в 

приложении), которыми он засыпал типографию, можно проследить 

нелегкую историю издания книги. А по подписям к этим письмам видно, 

                                           
69

 РГАДА. Ф1184. Оп.3. Д. 13. 
70

 Дату окончания работ можно вычислить по письму иеромонаха Антонина на имя С.Д. Войта – 
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дважды в Синоде. РГАДА. Ф1184. Оп.3. Д. 13. Л. 2. 
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 Там же. 
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как с течением времени изменялся сан, должность и местопребывание 

просителя, но дело при этом почти не сдвигалось с мертвой точки.  

Задержки в издании были связаны с тем, что в типографии 

«отсутствовали эфиопские и коптские шрифты, которые пришлось 

заказывать за границей», с обилием «корректурных исправлений, 

присылаемых автором», а также с тем, что «типография не имела 

возможности отвлекать силы от исполнения синодальных поручений»
74

. Но 

даже все это не может в полной мере оправдать той медлительности, с 

которой осуществлялось издание книги. Подобное отношение могло 

вывести из равновесия кого угодно, тем более экспансивный характер отца 

Антонина. Поэтому тон его писем становился все более и более 

осуждающим, более напряженным.  

Одно из писем уже было подписано «Ректор Благовещенской 

духовной семинарии архимандрит Антонин»
75

. То есть за то время, что шел 

набор для печати первых нескольких листов книги, отец Антонин был 

возведен в сан архимандрита и отправлен Синодом ректором в самую 

отдаленную семинарию России. Из содержания этого письма можно сделать 

вывод, что финансовое положение отца архимандрита на посту ректора 

было несравнимо лучше, чем простого преподавателя провинциальной 

семинарии, и он, дабы ускорить печатание своего труда, решил издавать его 

на свои деньги, о чем и уведомил типографию и перевел ей первую часть 

денег. Но и этот шаг не придал делу желаемого ускорения.  

Между тем на Дальнем Востоке отец Антонин надолго не задержался. 

Здесь у него вышел конфликт с губернатором
76

  и он, самочинно оставив 
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семинарию,  переехал в Санкт-Петербург. Несмотря на подобное поведение 

и благодаря покровительству митрополита Санкт-Петербургского и 

Ладожского Антония (Вадковского), который любил Антонина за ум, 

«богословскую эрудицию и умение говорить остро»
77

, мятежный 

архимандрит был назначен на пост старшего цензора Петербургского 

духовного цензурного управления.  

На новом месте отец Антонин получил гораздо больше возможности 

заниматься корректурой своего сочинения
78

, и переписка с типографией 

продолжилась. В письме от 14 сентября 1899 года он писал С.Д. Войту: 

«Для всякаго время деньги, для меня Варух представляет очень многое не 

только в прошедшем, но наипаче в настоящем и особенно в будущем. Он — 

моя энергия и мои горизонты. Пожалуйста пусть его не держат в ящике. Я к 

нему от конца света торопился, пусть же и он движение ощутит»
79

. 

Очевидно, что на данный труд отец Антонин возлагал большие надежды, и 

по всей вероятности, от издания и защиты этого сочинения зависела его 

дальнейшая карьера. Недаром в одном из следующих писем в типографию, 

а именно от 9 февраля 1900 года, отец архимандрит пишет, что на 

предстоящих Масленой и первой седмице Великого поста он будет в 

Москве и готов «поступить к Вам в наборщики, корректора метранпажи, 

пунсонщики и все что хотите. Могу стать за любою кассой и набирать какой 

угодно шрифт… я готов приложить сколько есть охоты и уменья чтобы 

Варух воспрянул и чтобы пульс его застучал поживее»
80

. 

Но никакие воззвания не помогли, и вот уже в пасхальном письме 

архимандрит Антонин сетовал: «Все мертвецы воскресением Христовым 

                                                                                                                                      
«После обедни губернатор подошел ко кресту, но Антонин передал крест сослужащему 

священнику — и ускользнул из храма. Губернатор — к нему на квартиру. Антонин его не принял. 

Начались объяснения, переписка… Все это Антонину надоело, и он, внезапно бросив семинарию, уехал в 

Петербург; явился к Саблеру и заявил: “Я больше не хочу!”» См.: Евлогий (Георгиевский), митр. Путь 

моей жизни… С. 100-101. 
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ожили, только Варуха Вы засадили в такой каземат, что и Божия сила не 

могла оживить его», но что-либо изменить в такой ситуации уже было 

довольно сложно и несчастный автор продолжал стенать и умолять 

«глубокоуважаемого Сергея Дмитриевича»: «Увы мне, увы мне. Кроме Вас 

нет утешителя горце плачущему архимандриту Антонину»
81

. 

Но и это не помогло, как не помогло и то, что отец Антонин забрал 

вторую часть книги и отдал ее в печать в петербургскую типографию 

Императорской академии наук. Издание первой части длилось еще больше 

года. И вот в последнем письме доведенный до отчаяния автор пишет: 

«Котел можно нагревать до известнаго предела за которым он лопается. 

Когда, когда, тысячу раз когда Вы выпустите из своих лап Варуха? Поймите 

наконец дело тянется четвертый год, а конца еще не видно. Печатается 

небрежно — медленно, упорно халатно, безстыже, безучастно… Должен же 

когда нибудь прежде страшнаго суда наступить и мой черед… Я уже хотел 

вырваться из Ваших когтей, просил в декабре еще отдайте мне остальную 

часть рукописи, я пойду куда нибудь к совестным людям они напечатают 

мне скорее. Не дали: на сене лежат и сами не ядят и другим не дают… О 

горе мне!.. Бисмарк говорил, что боится хоть Бога, а тут попал к таким 

людям, которым, кажись, сам сатана брат. Проклинающий день [и] час 

когда нога моя преступила порог Синодальной Типографии, арх[имандрит] 

Антонин»
82

. Это письмо переполнило чашу терпения и управляющего 

типографией, и он просил обер-прокурора Синода разрешить ему разорвать 

всякие отношения с «человеком, который, будучи духовным лицом и 

занимая такое ответственное место, позволяет себе оскорбления, которыя 

недопустимы даже среди диких и малообразованных людей»
83

. 

Но тем не менее, первая часть книги все же вышла в свет в мае 1901 

года в количестве 200 экземпляров из Московской Синодальной 

типографии, вторая часть напечатана, как уже упоминалась выше, в 
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Петербурге в 1902 году
84

. Вскорости в Киевской духовной академии 

состоялась защита, после которой архимандриту Антонину была 

присуждена степень магистра богословия. Хотя «в русской библеистике 

выводы Антонина не были приняты как окончательные»
85

, тем не менее его 

труд произвел «значительный эффект в мировой библеистике»
86 

и «произвел 

сенсацию не только в христианских, но и в еврейских кругах: ученые 

раввины всего мира комментировали эту книгу»
87

.  

Ожидания отца Антонина сбылись: новые «горизонты» — благодаря 

этой защите — действительно открылись для него уже в следующем году. 

27 февраля в зале заседаний Святейшего Синода состоялось наречение  

архимандрита Антонина в епископа Нарвского, третьего викария Санкт-

Петербургской епархии. В своем слове при наречении отец Антонин, 

обращаясь к присутствующим, говорил: «Не могу сказать о себе, чтобы за 

время трудничества своего на ниве Божией доселе спокойствие мое 

оставалось неприкосновенным. Но, может быть, через удары за других я 

навыкл стонать при болях других. Теперь же, если постигнет меня година 

скорби, я должен уходить “на вержение камня” ото всех; молчанием 

церковных стен или сгущенною тишиною кельи будут покрываться 

воздыхания души моей, ибо Господь хочет явить меня пророком людей 

своих: ко мне придут не смотреть на трость, ветром колеблемую, но искать 

опоры и силы упования»
88

. 2 марта 1903 года в Свято-Троицком соборе 

Александро-Невской лавры  была совершена хиротония архимандрита 

Антонина митрополитом Антонием (Вадковским) при участии митрополита 

Московского Владимира (Богоявленского), епископа Владикавказского 

Владимира (Сеньковского), епископа Таврического Николая (Зиорова), 

епископа Саратовского Иоанна (Кратирова), епископа Тамбовского 

Иннокентия (Беляева) и епископа Ямбургского Сергия (Страгородского).  

                                           
84

 Антонин (Грановский), архим. Книга пророка Варуха: Репродукция. СПб: тип. Акад. наук, 1902. 
85

 Мень Александр, прот. Библиологический словарь: в 3 т. М., 2002. Т. 1: А–И. С. 72. 
86

 Митрофанов Георгий, прот. История Русской Православной Церкви… С.245. 
87

 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки... С. 27. 
88

 Прибавления к Церковным ведомостям. 1903. № 10. С.369. 



25 

При вручении жезла митрополит Антоний, обращаясь к новопоставленному 

епископу, сказал: «Видишь сам и разумеешь, какая трудность в служении 

тебе предстоит и какая любовь от тебя требуется. Надо научиться себя 

забыть, своим созерцательным блаженством поступиться, чтобы овец своих 

спасти и к обителям Отца небесного привести»
89

.  

Здесь стоит отметить, что после архиерейской хиротонии епископ 

Антонин несколько остепенился. Характер его, конечно, остался прежним, и 

несдержанность в выражениях никуда не делась, но ответственность 

архипастырского служения, близость и покровительство одного из лучших 

архиереев синодальной эпохи, несомненно, положительно влияли на 

новопоставленного епископа. И слова, сказанные ему при вручении жезла, 

возымели свое действие. Недаром впоследствии, когда обновленческое 

окружение епископа Антонина хватало награды,  вводило женатый 

епископат, ратовало за упразднение монашества, называя его отжившим 

элементом, он был одним из немногих, кто противостоял этим новшествам 

и возвышал свой голос в защиту иноческого образа жизни. 

За время пребывания в должности третьего викария Санкт-

Петербургской епархии у Преосвященного сложился определенный круг 

общения  среди архиереев помимо столичного митрополита Антония: это и 

епископ Арсений (Стадницкий), бывший в ту пору епископом Псковским, а 

с 1905 года членом Учебного комитета при Святейшем Синоде, и епископ 

Кирилл (Смирнов) — будущий Казанский митрополит и священномученик, 

с 1904 года епископ Гдовский и викарий столичной кафедры. Об их близких 

отношениях свидетельствуют  сохранившиеся письма, написанные 

священномучеником Кириллом преосвященному Арсению
90

. В них 

периодически встречаются упоминания об «Ангеле Нарвской Церкви» и о 

«большом архиерее» — так в шутку называл епископа Антонина владыка 
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Кирилл. Еще одним близким другом владыки Антонина, сильно 

повлиявшим на формирование его взглядов,  был Преосвященный Сергий 

(Страгородский), в ту пору Ямбургий епископ и «соупряженник»
91

 его по 

викариатскому служению. Добрые отношения они сохранили  до конца 

своих дней, несмотря на разногласия, связанные с обновленческим 

расколом. Также близким другом епископа Антонина стал известный 

религиозный философ Василий Васильевич Розанов: это видно из писем 

Преосвященного, сохранившихся в личном архиве Розанова
92

. Митрополит 

Евлогий (Георгиевский) вспоминает, что Василий Васильевич подарил 

владыке Антонину свои сочинения с надписью «Нашему Левиафану»
93

. 

Познакомились они на религиозно-философских собраниях, проходивших с 

1901 по 1903 годы; собрания эти сильно повлияли на формирование идей 

владыки Антонина относительно реформирования Церкви. На этих же 

собраниях Преосвященный познакомился с Д. С. Мережковским, З. Н. 

Гиппиус, Д. В. Философовым,  В. С. Миролюбовым, А. Н. Бенуа, В. А. 

Тернавцевым. Очень странную запись 29 марта 1903 года оставила о 

Нарвском епископе в своем дневнике поэтесса З.Н. Гиппиус: «Вот из кого 

состоит ныне православная учащая Церковь: из верующих слепо, по-

древнему, по-детскому<…> Из равнодушных и тупых иерархов-

чиновников. Из полулиберальных индифферентистов<…> Попадаются 

такие блестящие, интересные схоластики умом и нутром — как архиерей 

Антонин, притом, конечно, совершенные еретики, не верующие в 

подлинность исторического бытия Христа. Этот архиерей Антонин, ныне 

епископ Нарвский (недавно), летом даже сходил с ума. Теперь 

поправился»
94

. 
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Зинаида Николаевна была остра на язык и едка в своих замечаниях. 

Но все равно странно, что она причисляла епископа Антонина к «еретикам, 

не верующим в подлинность исторического бытия Христа». Сложно 

представить себе человека, который бы отрицал историчность Христа и при 

этом перерабатывал и переводил бы Божественную литургию, чтобы 

приблизить ее к древним образцам и сделать более понятной для простого 

народа.  

Сохранились сведения, что епископ Антонин поддерживал известный 

союз 32 священников, ратовавших за реформы в Церкви
95

. Один из 

участников этого братства — священник Константин Агеев — в своих 

воспоминаниях о первой встрече 14 февраля 1905 года представителей этого 

союза с митрополитом Санкт-Петербургским Антонием (Вадковским) 

упоминает, что в конце разговора владыка Антоний предложил сделать 

такие встречи ежемесячными, а Нарвский викарий от лица всех выразил 

одобрение, заявив: «Мы сами получили сладость общений»
96

, и 

впоследствии способствовал скорейшему утверждению устава «Братства 

ревнителей Церковного обновления», родившегося из этого союза
97

.  

Другой же представитель этого братства, протоиерей Михаил 

Чельцов, наоборот, пишет о том, что епископ Антонин «не либерализм 

проявлял, а строгость, суровость, требовательность, шумливые выговоры 

делал заслуженным протоиереям. Так, всем нам памятен случай, когда он 

приказал стать на колени в алтаре Исаакиевского собора ключарю церкви 

Воскресения на Крови о. прот. Николаю Родионовичу Антонову только за 
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то, что тот произнес в соборе проповедь, не считаясь с цензурными 

пометками и замечаниями цензора — еп. Антонина»
98

. Здесь скорее всего 

протоиерей Михаил, свидетельствуя о внешнем проявлении  сурового  

нрава Преосвященного и о любви его к порядку, не знал о 

заинтересованности  владыки Антонина в скорейшем создании 

вышеозначенного братства. А это как раз доказывает, что идея 

необходимости церковных реформ была ему не чужда. 

Сильное впечатление на епископа Антонина произвели события 

Русско-японской войны, и в частности известие о падении Порт-Артура. По 

этому поводу Преосвященный говорил: «Пятьдесят лет назад бич Божий 

ударил на нас с моря, чтобы растаяли наши сердца и страна свергла оковы 

телесного рабства. От моря пришел гнев Божий и ныне затем, чтобы 

разсыпался пережиток тех дней — порабощенность духа»
99

. Проводя 

параллели с Крымской войной, после поражения в которой всему обществу 

стала ясна необходимость перемен и, как следствие этого — отмена 

крепостного права, в неудачах Русско-японской войны и череде поражений 

владыка Антонин усматривал Промысел, указывающий на необходимость 

освобождения от «порабощенности духа»
100

.  

Последовавшие вскоре события первой русской революции тоже не 

оставили Преосвященного безучастным. По поводу трагедии «Кровавого 

воскресенья» епископ отозвался словом «Над пролитой кровью», в котором 

призывал всех, невзирая на то, что среди демонстрантов были люди и 

«преступные», обнять всех погибших «молитвенной любовью» и 

предоставить все это дело «Богу отмщений»
101

. Некоторые исследователи
102

  

пишут о том, что после манифеста 17 октября о созыве в России 

представительного органа — Государственной думы епископ Антонин 
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отказался поминать государя во время службы, но это явное преувеличение. 

В действительности же Преосвященный из титула царя самочинно убирает 

термин «самодержавнейший», аргументируя это установленным в России 

конституционным строем. Уже упоминавшийся здесь протоиерей Михаил 

Чельцов, отвергавший либерализм Антонина, считал этот эпизод 

«проявлением самости в духе того времени», говорившим «только о его 

поспешности и, пожалуй, мальчишестве»
103

. Епископу делались 

неоднократные внушения на этот счет, но позиция его не менялась. 

В том же году Преосвященный был включен в комиссию по 

выработке правил о свободе печати, т.к. имел на тот момент уже должность 

председателя Цензурного комитета при Святейшем Синоде. К всеобщему 

изумлению, и даже либерально настроенного председателя этой комиссии 

сенатора Д. Ф. Кобеко, епископ высказывался за полную отмену всякой 

цензуры, говоря, что он «не видит никакого смысла в своей должности и 

занимает ее только для того, чтобы саботировать свои обязанности»
104

. 

Известно, что владыка Антонин пропускал через подведомственный ему 

Цензурный комитет произведения, запрещенные светской властью
105

. 

В.В. Розанов писал о своем друге: «Он не понимал дисциплины, 

правил и порядка. О нем раз его видев, сказал А.С. Суворин: “Он может 

выдвинуться и  что-нибудь сделать, если не сломит себе шею”. Он 

“сломил”»
106

. И действительно, как только прошла буря революционных лет 

и в стране стал восстанавливаться общественный порядок, епископа 

Антонина попросили написать прошение «на покой». Стало известно, что 

им недоволен сам император, который в конце аудиенции заявил обер-

прокурору  П.П. Извольскому: «А теперь я желаю[,] чтобы еп.[ископ] 

Антонин подал в отставку»
107

. Преосвященному ничего не оставалось 
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делать, как исполнить высочайшую волю. Он был направлен в Сергиевскую 

пустынь под Санкт-Петербургом без права выезда. Митрополит Антоний 

(Вадковский) «просил за своего любимца, но ничего не мог сделать»
108

, 

правда, со временем опальному епископу было разрешено покидать место 

своего заточения. 

В таком состоянии епископ Антонин пребывал 5 лет, много времени 

проводя за научной работой: он переводил на русский язык Книгу притчей 

Соломоновых. К сожалению, ссыльный владыка так и не закончил этот 

труд. В 1913 году вышел только третий том, содержащий славянский 

перевод книги
109

.
.
 В этом же году Николай II сменил гнев на милость. Сам 

епископ впоследствии вспоминал: «22 декабря 1913 года говорит Николай 

Саблеру: ну, я вижу, Антонин — хороший человек, так позаботьтесь о нем, 

устройте на службу. Стали думать, куда меня деть — хотели в Уфу, да 

потом вспомнили, что Елизавета Федоровна, великая княгиня, там 

монастырь построила — может приехать — и нашли другую дыру, куда 

меня сунуть — Владикавказ»
110

. В должности епископа Владикавказского и 

Моздокского владыка пробыл три года. Об этом периоде жизни владыки 

Антонина практически нет никаких сведений. Известно лишь, что у него 

обнаружился лейкоз, или, как тогда говорили, белокровие. Митрополит 

Евлогий вспоминал, что к нему пришел указ: отправить в помощь больному 

архиерею своего викария, Преосвященного Фаддея (Успенского)
111

.  

Как повествует житие священномученика Фаддея, епископ каждый 

день навещал больного и подолгу сидел у его постели. В их разговорах 

Антонин часто говорил о своей скорой смерти. На это епископ Фаддей 

возражал: «Вам бы, владыка, надо послужить литургию, причаститься, и 
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выздоровеете»
112

. Антонин скептически относился к словам молодого 

архиерея, но однажды утром епископ Фаддей вошел к больному, протянул 

ему руку, помог встать с кровати и сопроводил в собор, где они отслужили 

Литургию и причастились Святых Христовых Таин. После этого болезнь 

действительно на время ослабила свою хватку.  

Но, несмотря на это, по настоянию и указу Санкт-Петербургского 

митрополита Питирима (Окнова) «16 янв. 1917 г. Антонин был уволен на 

покой “по болезни” с определением пребывания в московском в честь 

Богоявления Господня мужском монастыре»
113

.  

Это было тяжелое время для Преосвященного, как, впрочем, и для 

всей страны: революция, начавшаяся разруха, голод, тяжелая болезнь, 

отсутствие друзей, обида на судьбу и забвение. В некоторых кратких 

биографиях Преосвященного, помещенных в книгах по истории 

обновленчества
114

, упоминается, что епископ Антонин был членом 

Поместного собора 1917–1918 годов. Но это явно фактическая ошибка, т.к. 

остались воспоминания митрополита Евлогия (Георгиевского) и 

митрополита Нестора (Анисимова), встречавшихся во время прохождения 

Собора в Москве с заштатным архиереем. Оба владыки отмечают 

удрученное состояние Преосвященного, его жалобы на то, что его 

«забыли… все бросили…»
115

, ужасный вид, рваный подрясник; известно, 

что епископ даже иногда ночевал на лавке на улице. Владыка Нестор 

рассказал об этом Патриарху Тихону, и тот опять проявил участие в судьбе 

своего бывшего сослуживца по Холмской семинарии: «“А я-то с делами 

упустил из вида. Спасибо, что сказали”. И отсчитал довольно большую 

сумму керенками. “Прибавьте к своим, устройте, — говорит, — его в 
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больницу”»
116

. Но после непродолжительного пребывания в больнице у 

владыки Антонина опять «взыграло ретивое», и он оставил лечение, 

написал епископу Нестору, выразив сердечную благодарность: «А теперь я 

исчезаю — и не ищите меня больше»
117

. И в этом поступке проявляется вся 

мятущаяся душа неспокойного епископа, недаром современники порой 

говорили о нем как о душевнобольном человеке. 

Но несмотря на болезнь и угнетенное состояние, епископ Антонин не 

оставляет научную работу, только теперь его интерес привлекают не 

ветхозаветные тексты, а Божественная литургия, которую он скрупулезно 

перерабатывает по «чинам древних литургий», что становится возможным 

благодаря его прекрасному владению древними языками. Результатом  этой 

работы стало последование Литургии, служение которой он стал 

практиковать в Заиконоспасском монастыре. 

Непростой характер и суровый нрав епископа Антонина во многом 

определили ход его жизни. Не всегда ему удавалось обуздать себя,  хотя 

блестящий ум несколько уравновешивал порывистую натуру этого 

неординарного человека.  Кроме того тяжелая болезнь и забвение всеми 

сильно повлияли на отношение заштатного иерарха к происходящему в  

Церкви и в частности к личности только что избранного Патриарха.  

 

1.2. Отношение епископа Антонина к вопросам реформирования 

Церкви. Литургическая реформа 

 

На рубеже XIX–XX веков вопрос о необходимости реформ стоял 

перед церковной общественностью в России очень остро. За период 

двухвекового синодального рабства возник ряд проблем, которые 

требовалось разрешить. Это и зависимость Церкви от государства, и вопрос 

высшего церковного управления, оторванность епископата от рядовых 
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священников и простого народа, необходимость реформирования 

приходской и богослужебной жизни. 

Для решения этих вопросов в начале XX века в Русской Церкви в 

большом количестве создаются различные общества, союзы и кружки. Это 

и уже упоминавшееся здесь религиозно-философское общество, и «кружок 

32-х», и выросшее из него «братство церковного обновления» и пр. 

Особенно популярны были подобные объединения в период первой русской 

революции 1905–1907 годов, всколыхнувшей не только общественно-

политические, но и церковные круги. Именно в это время начинает свою 

работу Предсоборное присутствие. 

Епископ Антонин, живший в то время в Санкт-Петербурге, т.е. в 

самом центре событий, не оставался в стороне от этих событий. Его взгляды 

были сформированы под влиянием митрополита Антония (Вадковского), 

положительно относившегося к подобным движениям, а также его друзей: 

митрополита Сергия (Страгородского), известного своими либеральными 

настроениями
118

, В.В. Розанова и прочих представителей либеральной 

интеллигенции, в домах которых часто бывал Преосвященный. Однако, 

несмотря на такое окружение, епископ не высказывал никаких радикальных 

идей по поводу реформирования Церкви. Он с большим энтузиазмом 

воспринял Декрет об отделении Церкви от государства, «считая это деянием 

сугубо благотворным: по его мнению, от прежней церковной верхушки 

православие страдало куда больше, чем от советского режима»
119

.  

Изменение, которое он считал первоочередным и над которым работал, — 

это преобразование богослужения и приближение его к простому народу. 

Как пишет один из современных западных историков, «основная идея 

церковной программы Антонина — неразделимость духовенства и 

прихожан»
120

. 
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Вопрос реформирования богослужения, и в частности перевод его с 

церковно-славянского на русский язык, активно обсуждался на Поместном 

соборе 1917–1918 гг. Был сформирован специальный отдел «О 

богослужении, проповедничестве и церковном искусстве» под 

председательством архиепископа Евлогия (Георгиевского).  Результатом 

работы этого отдела стал обширный доклад, или проект соборного деяния. 

Во вступлении к этому проекту говорилось: «Совершение богослужения в 

современной русской церкви страдает многими важными недостатками, 

причиняющими существенный вред делу Православия и вызывающими 

справедливые порицания и осуждение. Главнейшими из таких недостатков 

являются произвольное изменение порядка и состава богослужения 

(сокращения, вставки и т.п.), а также небрежность в его исполнении. 

Причины этих недостатков разнообразны. В них повинны часто и 

совершители богослужения, не всегда достаточно знакомые с Церковным 

Уставом и часто не обладающие надлежащим пониманием богослужения и 

развитым литургическим вкусом. Часть вины затем лежит и на молящихся, 

слабая ревность коих нередко побуждает исполнителей богослужения 

поступаться строгостью уставных предписаний. Наконец, некоторый повод 

для перечисленных недочетов дает и самый строй нашего богослужения: 

его устав не всегда и не во всем подходит к условиям современной жизни, 

равно как и некоторые другие стороны нашего богослужения нуждаются в 

пересмотре и исправлениях. Сознавая ея средоточия, отдел находит 

возможным предложить Священному Собору следующий план и меры к 

упорядочению нашего богослужения»
121

. Далее Собору предлагался 

довольно обширный ряд мер по реформированию и упорядочиванию 

типикона, а также постепенное введение русского и малороссийского 

языков в богослужебную практику
122

. Епископское совещание дважды 
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обсуждало эти проекты: в марте и в конце августа 1918 г., в результате чего 

было вынесено решение: «Действующий ныне церковный Устав должен 

быть сохранен в качестве высшей нормы нашего богослужения, 

совершители же богослужения призываются к истовому отправлению 

оного, допуская сокращения с крайней осмотрительностью, чтобы не 

смущать ревнителей церковной уставности. Не внося на соборное 

рассмотрение этого доклада, напечатать его на пишущей машинке и 

разослать Преосвященным для приблизительного руководства по вопросу 

об уставном сокращении»
123

. Но проекты эти так и не были опубликованы. 

Информация о работе Собора по вопросу реформирования богослужения 

«на долгие годы стала предметом легенд и слухов»
124

.  

Определенных централизованных изменений после Собора 1917–1918 

гг. русское богослужение так и не получило, но идеи его реформирования, 

особенно под влиянием совершившихся революционных перемен в 

обществе, витали среди либерально настроенной части русского 

духовенства, различные нововведения появлялись спонтанно и хаотично. 

«Более жизненной становится не методическая работа авторитетной ученой 

комиссии, но радикальное обновленческое настроение, естественно 

вписывающееся в дух царящих в обществе революционных социальных 

преобразований. Тихое кабинетное исправление церковно-славянских 

текстов, которым занимались профессора Духовных академий, сменяется 

бурной и хлесткой демонстрацией “свободы” литургического 

творчества»
125

. Как иллюстрацию данной тенденции можно привести 

доклад комитета, занимающегося вопросами богослужения при Высшем 

Церковном Управлении от 22 ноября / 5 декабря 1919 г., посвященный 

упорядочению церковной жизни в московских храмах. В этом докладе 

сообщается о многочисленных нововведениях, таких как чтение 
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Священного Писания лицом к народу, облачение священников в центре 

храма, прислуживания лиц женского пола в алтаре без благословения 

архиерея
126

. При этом в обществе продолжаются дискуссии об 

употреблении русского и малороссийского языков за богослужением. 

В духе времени выступал и епископ Антонин. Будучи заштатным 

епископом и проживая в Москве, он начал вводить свои новшества в 

устоявшуюся практику совершения богослужения. В первую очередь это 

касалось Божественной литургии. Начал он с чтения вслух тайных 

евхаристических молитв, впоследствии перевел литургию на русский язык, 

отредактировав ее «по чинам древних литургий», сначала служил при 

открытых царских вратах, затем вынес престол на солею
127

, раздавал 

Святые Тайны не лжицей, а специальными щипцами в руки верующим. 

Свои реформы епископ оправдывал возвратом к первоапостольским 

временам, желанием верующих слышать родной язык, видеть, что делает 

священник во время службы, но главное — участием людей в службе. 

Епископ Антонин упразднил хор, все песнопения он исполнял сам вместе с 

народом. Также были упразднены чтецы, читали во время службы миряне, 

так что любой человек, идущий в Заиконоспасский монастырь, должен был 

быть готов принять непосредственное участие в службе.  

Вот как описал посещение службы у епископа Антонина 

корреспондент Пензенской газеты «Трудовая правда»: «Теперь дайте мне 

руку, читатель, как говорил Тургенев, и пойдемте со мною на Никольскую, 

в Заиконоспасский монастырь В воскресенье, часам к одиннадцати утра. 

Отныне только здесь служит и проповедует еп. Антонин. Сюда к нему 

стекаются со всех концов Москвы. Здесь приютилась его община. Мы с 
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вами застали литургию в самом начале<…> Не слишком поместительный 

храм битком набит разнородной толпой. Антонин в полном архиерейском 

облачении возвышается посреди храма в окружении прочего духовенства. 

Он возглашает; отвечает и поет весь народ; никаких певчих, никакого 

особого псаломщика или чтеца. У всех ревнителей служебного благочиния 

и церковного Устава волосы дыбом становятся, когда они побывают в 

Заиконоспасском монастыре у Антонина. Не слышать “паки и паки”, “иже” 

и “рече”. Все от начала до конца по-русски, вместо “живот” говорят 

“житие”. Но и этого мало. Ектений совершенно не узнаешь. Антонин все 

прошения модернизировал. Алтарь открыт все время. Но и этого мало. 

Антонин взял литургию Иоанна Златоуста, кое в чем ее сократил и добавил 

в ней молитвы из тех древнейших литургий, которые бытовали в восточных 

пустынях. Но и это еще не все. Он вводит в общее пение стихи современных 

поэтов. И при мне, в конце службы, он затянул (и просил всех подтягивать) 

стихотворение Жадовской: “Мира Заступница, Матерь Воспетая, / Я пред 

Тобою с мольбой. / Бедную грешницу, мраком одетую, / Ты благодатью 

покрой!” 

Для первого раза это было совсем ошеломительно. В будущем он 

обещает уничтожить алтарь и водрузить престол посреди храма. По его 

мнению, самая лучшая реформа та, которая восстанавливает старину. Ну, 

разумеется, московская благочестивая публика в ужасе. И уже от себя 

рассказывает невесть что. Будто Антонин молится уже не Богу, а луне и 

солнцу»
128

. Понятно, что статья написана в духе того времени и с 

пропагандистскими целями, но в то же время перед нами возникает 

отчетливая картина литургической реформы, которую проводил заштатный 

епископ. Стоит отметить, что среди обновленческих групп, 

«последовательным сторонником литургических реформ был только «Союз 

церковного возрождения» во главе с епископом Антонином»
129

. По сути, все 
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нововведения Преосвященного были связаны с реформированием литургии 

и других церковных служб. Достаточно взглянуть на программный 

документ Союза («Устав Всероссийского Союза Церковного 

Возрождения»), где большая часть пунктов посвящена переустройству 

литургической и приходской жизни: «Союз объявляет высшим 

достижением и высшей радостью литургическое творчество… и… 

доблестью гибкость литургической техники и отражения в ней запросов и 

переливов жизни»
130

. «Церковь Христова, учил Антонин, есть живой, 

развивающийся организм — окостенелость, окаменелость ей чужды. 

Многообразие форм соответствует напряженной, бьющей ключом духовной 

жизни»
131

. 

О богослужении, которое совершал епископ Антонин, вспоминает в 

«Литургических заметках» священник Сергий Желудков. Будучи с юных 

лет прихожанином храма, в котором служил «митрополит», отец Сергий 

свидетельствует, что эти службы произвели на него огромное впечатление. 

«Престол вынесен на солею, так что иконостас оказался за ним и алтарь 

совершенно открыт. Ни регента, ни певчих в нашем понимании слова нет, 

все поет народ простейшими напевами. Стихиры поют за канонархом, 

короткими фразами; стихир мало, вообще всенощная очень сокращена. Все 

— на русском языке... Теперь-то я понимаю, что звучало это, конечно, 

довольно неуклюже, иногда даже и очень; но в то время не замечал, 

поглощенный открывавшимся смыслом»
132

. 

За свои нововведения епископ Антонин в 1921 г. был запрещен в 

священнослужении Святейшим Патриархом Тихоном. Также есть сведения 

о том, что существовал еще и «секретный приказ Святейшего московским 

приходам о бойкоте епископа Антонина»
133

.  Но это не остановило 
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епископа-реформатора. С запрещением он не смирился и продолжил свою 

деятельность. 

Проанализируем новшества, которые привнес в литургическую жизнь 

епископ Антонин. О чтении вслух тайных молитв он писал: «Если мы 

обратимся к практике первых семи веков, то мы увидим, что ни 

обособленности священника от мирян в молитве, ни какого-либо 

секретничества не было. От первого слова до последнего все произносилось 

вслух, и торжественнейшие молитвословия священник не только 

произносил вслух, но речитативом, а народ за ним повторял. Важнейшая 

часть литургии, так называемый литургический канон, так именно и 

произносился. Об этом свидетельствует Златоуст в 18 проповеди на 1 

послание к Коринфянам»
134

. 

Надо сказать, что споры об этой форме служения не утихают по сей 

день. И в наши дни можно слышать аргументы как за, так и против такой 

практики. В то время это было воспринято резко отрицательно. Патриарх 

Тихон в своем послании от 4/17 ноября 1921 г. писал: «Ведомо нам по 

городу Москве и из других мест епархиальные преосвященные сообщают, 

что в некоторых храмах допускается искажение богослужебных 

чинопоследований отступлениями от церковного устава и разными 

нововведениями<…>  Молитвы, которые положено читать тайно, читаются 

вслух, произносятся возгласы, не указанные в Служебнике; шестопсалмие и 

другие богослужебные части из слова Божия читаются не на 

церковнославянском языке, а по-русски; в молитве отдельные слова 

заменяются русскими и произносятся вперемежку с первыми; вводятся 

новые во время богослужения действия, не находящиеся в числе 

узаконенных уставом священнодействий<…>  Все это делается под 

предлогом приспособить богослужебный строй к новым требованиям 

времени, внести в богослужение требуемое временем оживление и таким 
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путем более привлекать верующих в храм. <…>Совершая богослужение по 

чину, который ведет начало от лет древних и соблюдается по всей 

Православной Церкви, мы имеем единение с Церковью всех времен и 

живем жизнью всей Церкви<…> Божественная красота нашего истинно-

назидательного в своем содержании и благодатно-действенного церковного 

богослужения… должна сохраниться в Святой Православной Русской 

Церкви неприкосновенно, как величайшее и священнейшее ее 

достояние...»
135

. Очевидно, что подобное послание Патриарха было 

обусловлено конкретным историческим моментом, когда общество, в том 

числе и церковное, охваченное революционно-реформаторскими идеями, 

было склонно переустроить все и вся. Охранительная позиция была мудрым 

противовесом подобным настроениям.  

В настоящее время, почти столетие спустя, все чаще встречается 

практика чтения евхаристических молитв вслух и даже с использованием 

звукоусилительной аппаратуры. Как нам кажется, в этом нет противоречия. 

Церковь как часть общества не должна стоять на месте, но должна 

развиваться вместе с обществом, конечно не поддаваясь ему и не идя у него 

на поводу. И если в начале XX в. чтение тайных молитв вслух вызывало 

изумление, недоумение и возмущение среди простых верующих, то в начале 

XXI в. появился духовный запрос со стороны самих мирян не только стоять 

и слушать хор, но и понимать службу. После семидесяти лет существования 

Церкви в атеистическом государстве выросло не одно поколение людей, 

оторванное от практики церковной жизни. Когда в конце 80-х гг. XX в. 

люди потянулись к Церкви, у вновь приходящих сформировалась 

потребность понимать службу и участвовать в ней вместе со священником 

через слушание евхаристических молитв или пение в народных хорах, 

которые появляются в наши дни на московских приходах в большом 

количестве. 
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Упразднение алтаря, т.е. вынос престола на солею, по мнению 

церковного историка А.Э. Краснова-Левитина, было одной из главных 

ошибок литургических реформ
136

. Преосвященный Антонин действовал в 

русле той же логики: максимально приблизить службу к людям. Он писал: 

«Таинство — это не действие икс-лучей, незримая химическая реакция, это 

субъективно-моральное слияние, динамизация индивидуума 

общинностью». Далее епископ описывал практику древней церкви, когда 

священнослужитель молился перед лицом всех и вместе со всеми, и «вся 

церковь полыхала молитвой», а «Литургия была раздуванием 

общемолитвенного пламени». Затем критикуя современное положение 

вещей он омечал: «Теперь же, когда у нас поп, спрятавшись за кулисы, 

мымрит только для себя и свое, а верующие стоят вдали, не втягиваясь в 

совместную с ним молитву и только чешут затылки, где это интимное 

слияние, таинство? Здесь таинства нет никакого. Вы приходите в церковь, 

как в аптеку, и предъявляете требование на дозу лекарства. Вам попы 

говорят: подождите и займитесь чем-нибудь, попойте концерты, пока мы 

вам приготовим. Через некоторое время открывают свой потаенный кабинет 

и говорят: пожалуйте, кушайте да хвалите…». Соответственно выносом 

престола на солею епископ пытался вовлекать верующих в «общее 

литургическое делание, поднимая их общее воодушевление, вызывая их 

активное участие»
137

. Также Антонин приводил в защиту такой практики 

совершать богослужения опыт древней церкви, приводя в пример храм в 

Кесарии, в котором служил Василий Великий и который по сей день стоит 

без иконостаса с открытым алтарем
138

.  

Следует отметить, что  практика служения с открытым алтарем 

действительно имела место в древней церкви, но на Русь Православное 

                                           
136

 «Крупной ошибкой Антонина было и уничтожение (в 1924 г.) алтаря — престол был выдвинут 

на солею. Эта реформа тоже не могла быть принята религиозным сознанием, которое привыкло окружать 

особым благоговением то место, в котором совершается величайшее из таинств» (Левитин-Краснов А.Э., 

Шавров В.М. Очерки... С. 118). 
137

 Труды Первого Всероссийского Съезда... С. 50-51. 
138

 См.: Труды Первого Всероссийского Съезда...  С. 51. 



42 

богослужение пришло уже с закрытым алтарем. А потому вынесение 

престола на солею не создало в людях того настроения, на которое 

рассчитывал епископ Антонин. За столетия сформировалась традиция 

отделения священнослужителей от молящихся высокой перегородкой 

иконостаса, и потому подобные изменения воспринимались основной 

массой верующих неодобрительно. Хотя в рассуждениях епископа 

присутствовало и рациональное зерно. Его доводы о том, что у 

священнослужителей возникает привычка к самому святому месту храма, 

утрачивается внутреннее благоговение к святыне, а  алтари зачастую 

превращаются в «чуланы для хранения калош и зонтиков», были 

небезосновательны.  Но протестуя против такого отношения к сакральному, 

епископ Антонин решал вопрос в духе своей порывистой натуры, не 

сообразуясь с традицией и послушанием священноначалию.  

В наше время мы видим, что вопросы, поставленные епископом 

Антонином, решаются в несколько ином ключе.  Появляются проекты 

современных храмов, где иконостас представляет не массивную 

перегородку, до купола храма, а невысокое ограждение в половину 

человеческого роста, за которым верующим видно все, что делает 

священник в алтаре
139

.  Также в миссионерских целях был издан указ 

Святейшего Патриарха Кирилла от 2015 года, предписывающий служить 

литургию в праздник Рождества Христова с открытыми царскими вратами. 

В тех же целях профильным синодальным отделом была разработана 

миссионерская литургия с комментариями, которая предусматривает, что 

царские врата остаются открытыми до конца службы. Таким образом, 

можно видеть разные подходы к решению одних и тех же проблем. С одной 

стороны,  дух новаторства и вызова, с другой — постепенное и не 

вызывающее раздражения у консервативно настроенной части верующих.  
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Еще одно изменение, которое ввел епископ Антонин, было 

преподание Святого Причастия не лжицей, а специальными щипцами в 

руки молящихся. Объяснял он это возвратом к древней практике, а также 

гигиеническими соображениями. На все возражения он отвечал: «Тайны 

Христовы — не обладают бактерицидными свойствами, иначе ими было бы 

можно торговать, как универсальным лекарством. Таинство совершается в 

духе, а не в физических клеточках тела. И если вы нальете в чаши сулемы и 

выпьете, то, конечно, помрете. Мы кушаем ложкой, а китайцы — 

палочками. Важно положить питательный продукт в рот, а то каким 

способом — это дело второстепенное. Поповская придирчивость в том и 

состоит, что существенное затеняет, а хватаются за второстепенное. Вся 

суть по-ихнему в ложечке, других способов нет, и если вы, скажем, 

обойдетесь и без ложечки, и без щипцов, а просто руками, то это по-

поповскому, будет недействительно»
140

. Историк А.Э. Краснов-Левитин 

замечал по этому поводу: «Аргумент, который приводил в пользу (своей 

практики причащения) Антонин (гигиенические соображения), оскорблял 

религиозное чувство, для которого нет и тени сомнения в том, что Христос 

может своей силой исцелить любого болящего и тем более предохранить 

любого приходящего к Нему от заразы»
141

. Действительно, утверждение 

епископа, мягко говоря спорно, хотя в современной практике причащение 

больных с сильными инфекционными заболеваниями происходит при 

помощи пластиковых одноразовых ложек. К тому же при таком способе 

преподания Причастия невозможно исключить того, что полученные таким 

образом Святые Дары могли уноситься из храма и использоваться не по 

назначению, что имело место и в древней Церкви. В любом случае, 

Преосвященный вскоре отказался от этой практики и вернулся к обычному 

способу причащения
142

. 
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Пожалуй, главное нововведение епископа Антонина — перевод и 

модернизация текста литургии. Сам Преосвященный говорил, что переход 

на русский язык был сделан для того, чтобы «освободить службу от вековой 

и засохшей замазки и сделать ее понятной и живой»
143

. Исследователи 

называют его перевод топорным и громоздким. А.Э. Краснов-Левитин 

писал: «Очень неудачным был русский перевод литургии, сделанный 

тяжелым, каким-то дубовым языком»
144

. Исследователь 

церковнославянского языка А.Г. Кравецкий еще более категоричен: 

«Перевод производит впечатление не результата серьезной работы, а 

иллюстрации обновленческих манифестов»
145

. Следует сказать, что текст, 

действительно, чужд высоколитературных оборотов и довольно прост, но 

это связано, очевидно, не с отсутствием переводческого таланта у епископа 

Антонина (достаточно посмотреть его магистерскую диссертацию), а с тем, 

что Преосвященный стремился максимально приблизить язык службы к 

простонародному. Литургия была издана в 1923 году, но из-за плохого 

качества бумаги и небольшого тиража экземпляров этого издания не 

выявлено. Полный текст труда Преосвященного сохранил в своей книге 

большой почитатель талантов епископа Антонина историк А.Э. Краснов-

Ливитин, приведя его в приложении к третьему тому своих «Очерков по 

истории русской церковной смуты». Разбор антониновской литургии 

приводится по книге, изданному Крутицким патриаршим подворьем в 1996 

году. 

Начало литургии ничем не отличается от общепринятого. Первые 

изменения появились в мирной ектении, где, начиная с третьего прошения, 

звучали непривычные обороты. Прошения эти похожи на прошения мирной 

ектении из литургии апостола Иакова, которая произносится по Великом 
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входе. Последнее из них взято из литургии апостольских постановлений
146

. 

Ектения заканчивалась обычными прошениями о благорастворении 

воздухов, «Заступи спаси…» и «Пресвятую Пречистую…».. Дальнейшие 

антифоны, молитвы и ектении остались без изменения. Появился возглас 

диакона на Малом входе: «Возденьте руки ваши в святилище и 

благословите Господа»
147

. Возглас взят из литургии Иоанна Златоустого. С 

этими словами священник передает диакону дискос перед Великим входом. 

Далее народ пел: «Придите, поклонимся…» и тропари. По окончании 

тропарей священник произносил с небольшими изменениями молитву перед 

пением Трисвятого. Затем шли Трисвятое, Апостол и Евангелие. После 

Евангелия — сугубая ектения, в которой после третьего прошения 

вставлены новые: о недугующих; о страждущих и бедствующих, 

нуждающихся в милости Божией, о враждующих и ненавидящих нас, о 

друзьях наших, которых мы знаем и не знаем; о всех заповедавших нам 

молиться о них; о путешествующих, о находящихся в плену и ссылках, в 

темницах и узах; о «делающих приношения и творящих добро в церквах, в 

общине нашей, дающих бедным милостыню…»
148

 и обычная молитва и 

возглас. Ектении об оглашенных не было. Первая ектения с молитвой 

верных содержала прошения: «В наступающий час жертвоприношения еще 

в мире Господу» и «Да примет прошения сердца нашего, простит грехи 

наши и помилует нас»
149

. После этих слов священник читал обычную 

первую молитву верных. Затем диакон возглашал еще одну ектению из двух 

прошений: «Еще и снова взыдут молитвы наши и прошения наши к 

Престолу Господня владычества», «Да дарует нам Господь в вере и правде 

подвизаться в добрых делах и преуспевать в исполнении Святой воли 

Его»
150

. Потом священник читал вторую молитву верных, звучала 
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Херувимская песнь, Великий вход и обычная ектения «Исполним…», после 

которой священник вместо обычной молитвы приношения произносил 

молитву из литургии святого Амвросия Медиоланского. Следовали 

обычные возгласы «Возлюбим друг друга…» и пение Символа веры.  

Начало Евхаристического канона не отличалось от канона литургии 

Иоанна Златоустого до слов «Примите, ядите…». После этого возгласа 

обычные слова литургии Иоанна Златоустого заменялись на фразы из 

литургии Василия Великого или литургии апостола Иакова. Дальнейшие 

молитвы ходатайства не соответствовали общепринятым, в них сделано 

несколько вставок с молитвами о умерших. Похожее подробное поминание 

усопших есть в литургии апостольских постановлений и в Александрийской 

литургии апостола Марка
151

; возможно, именно они были взяты за образец. 

Далее священник читал обычные молитвы ходатайства за «всякое 

епископство», о «Святой Соборной и Апостольской Церкви» и «В первых 

помяни…», и следовала молитва ходатайства, представляющая собой синтез 

из молитв литургий Иоанна Златоустого, Василия Великого, 

Александрийской литургии апостола Марка.  

Затем шла ектения «Вся святые поминувше…» с изменеными 

прошениями, которых нет ни в одной литургии. Священник читал 

измененную молитву из литургии апостола Иакова, пелась молитва «Отче 

наш…», следовал возглас священника, после чего диакон возглашал: «Пред 

умилостивительным жертвенником Господним, пред Телом и Кровью 

Христа Спасителя нашего – главы ваши преклоните»
152

. Затем читалась 

обычная главопреклоненная молитва из литургии Иоанна Златоустого, 

после чего был еще один необычный возглас диакона: «Силы небесные 

стоят с нами во святилище и совершают служение Тайнам Сына Божия, 

заклавшегося за нас. Приступите и примите от Него оставление грехов»
153

. 

После возгласа священник читал обычную молитву, следовал возглас 
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«Святое святым», читался причастный стих. Окончание — такое же, как в 

обычной литургии Иоанна Златоустого, за исключением ектении «Просте 

приимше…», которая совершенно ни на что не похожа. Далее следовала 

молитва из литургии апостола Иакова и обычное окончание литургии. 

Таким образом, вся литургия епископа Антонина представляла собой 

сборное последование из различных литургий. В основе ее лежала литургия 

Иоанна Златоустого с элементами литургий апостольских постановлений, 

Василия Великого, Сирийской апостола Иакова, Александрийской апостола 

Марка и с одной молитвой из литургии Амвросия Медиоланского; 

присутствовали элементы и собственного творчества епископа, в основном 

в ектенийных прошениях.  

Следует отметить, что епископ Антонин не отвергал и служения 

обычной литургии Иоанна Златоустого, которую совершал «с большой 

торжественностью»
154

 по большим праздникам в Храме Христа Спасителя. 

Преосвященный особенно любил литургию Преждеосвященных даров, 

которую совершал Великим постом по вечерам
155

. Главной идеей епископа 

было многообразие литургической деятельности, он всячески его поощрял. 

Известно также, что в конце богослужения он вставлял стихи современных 

авторов, но, конечно, они должны были заключать в себе молитву, причем 

они могли принадлежать перу и самого Антонина. Так, например, известно, 

что он сам написал слова и музыку гимна созданного им Союза церковного 

возрождения. 

Оценивая общий характер литургических реформ епископа Антонина, 

следует сказать, что им двигало в первую очередь стремление максимально 

приблизить службу к простым людям и вовлечь в нее всех молящихся. В 

своих новаторствах он имел самые благие цели. Но как нередко бывает в 

истории, благие намерения привели к печальным результатам. Изменения, 

которые ввел Преосвященный в устоявшуюся литургическую практику, не 
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нашли отклика в широких слоях верующих людей, за ним последовала 

лишь небольшая горстка единомышленников. Оказалось, что народ, для 

которого он так старался переделать богослужение, его не понял. В этом и 

состоит трагедия личности этого человека. Оказавшись на высоком посту 

архипастырского служения, он не сумел, подобно многим реформаторам, 

ратующим за изменения и преобразования в церковной жизни, отказаться от 

собственного «я»  и довериться единственному и истинному Главе Церкви.  

 Поддавшись идее, что Церковь нужно спасать и менять, иначе она 

погибнет, епископ Антонин  встал на ложный путь раскола. Как писал о нем 

священномученик Онуфрий (Гагалюк), архиепископ Курский: «Несчастный, 

жалкий, ослепленный старик! Ты забыл азбучную истину, что Церковь 

Божию врата ада не одолеют (Мф. 16, 18), что нашим утверждением 

является Господь»
156

.    

Но в то же время, не соглашаясь с методами, которыми действовал 

Антонин, нельзя закрывать глаза на те проблемы, которые озвучивал и 

пытался решать своими реформами епископ. Церковь не должна 

консервироваться в своей традиции и возводить ее в догму, ей следует быть 

живым и действенным Телом Христовым, исполняющим главную заповедь 

своего Основателя о любви к Нему и всем людям. 
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ГЛАВА II. ОБНОВЛЕНЧЕСКИЙ «МИТРОПОЛИТ» 

 

2.1. Деятельность епископа Антонина до мая 1922 года 

 

В истории Русской Церкви в начальный период становления 

советской власти очень много трагических страниц. Можно проследить, как 

после прихода к власти большевики планомерно боролись с религией, и в 

первую очередь с Православием как с самой массовой  по количеству 

верующих. В правительственных структурах вырабатывались различные 

проекты, которые должны были дискредитировать, расколоть, а в конечном 

итоге и уничтожить Церковь.  Уже в феврале 1919 года, т.е. спустя чуть 

больше года после установления коммунистического режима, возник 

«Секретный отдел Всероссийского Чрезвычайного Комитета, который был 

призван заниматься борьбой “с враждебной деятельностью церковников”»
157

. 

Вскоре этот отдел путем различных преобразований был выделен в 

самостоятельную структурную единицу, которая занималась всеми 

церковными вопросами. Впоследствии отдел трансформировался в 

печально известное 6-е отделение Главного политического управления во 

главе с Е.А. Тучковым.  

Именно это отделение курировало все проводимые государством 

антирелигиозные кампании, такие как вскрытие мощей 1918–1920 годов, 

изъятие церковных ценностей 1921–1922 годов, обновленческий раскол, не 

говоря уже о массовых репрессиях  православного духовенства. И от 

кампании к кампании, играя на искренних человеческих чувствах, слабостях 

и страстях, государство вырабатывало и совершенствовало методики 

управления и манипулирования различно настроенными церковными 

слоями среди духовенства и мирян для достижения главной задачи раскола 
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и уничтожения. Разделяй и властвуй — этот принцип лежал в основе  

политики советского руководства по отношению к Русской Церкви. 

Классическим примером подобных действий стала кампания по 

изъятию церковных ценностей. Прикрываясь голодом, начавшимся в 

Поволжье в 1921 году, и его последствиями, повлекшими за собой массовые 

человеческие жертвы, партийная верхушка повела свою атаку на Церковь. 

Невзирая на добровольную сдачу церковных ценностей в пользу 

голодающих и на проникновенные послания и воззвания Патриарха Тихона 

(например, от 22.08.1921
158

 или от 06.02.1922
159

), советское правительство 

издало декрет о насильственном изъятии ценностей из храмов
160

. Властям 

не нужно было добровольное участие Церкви, они преследовали свои цели. 

Правда, еще не был выработан единый план по тому, какими средствами 

будут эти цели достигнуты. Среди вождей шли споры о «наилучших 

методах искоренения религиозности и церковности в огромной 

крестьянской стране»
161

. С одной стороны, была позиция Ф.Э. 

Дзержинского, который считал, что не стоит идти ни на какие компромиссы 

с «церковниками», что это лишь скомпрометирует  партийное руководство; 

он предлагал: «Церковную политику развала должен вести В[сероссийский] 

Ч[резвычайный] К[оммитет], а не кто-либо другой. Оффициальные или 

полуоффициальные сношения с попами — недопустимы. Наша ставка на 

коммунизм, а не религию. Лавировать может только В. Ч. К. для 

единственной цели — разложения попов»
162

. Другую сторону представлял 

нарком просвещения А.В. Луначарский. Он предлагал использовать 
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некоторых иерархов для того, чтобы «в безопасной для нас форме 

примирить с нами крестьянство идеологически»
163

.  

Этой же линии придерживался Троцкий, но не для того, чтобы 

«примирить крестьянство», а для того, чтобы расколоть Церковь. 12 марта 

1922 г. он писал в Политбюро: «Я считаю, что можно и должно допустить 

представителей «советской» части духовенства в органы Помгола
164

. Вся 

стратегия наша в данный период должна быть рассчитана на раскол среди 

духовенства в конкретном вопросе: изъятие ценностей из церквей. Так как 

вопрос острый, то и раскол на этой почве может и должен принять очень 

острый характер, и той части духовенства, которая выскажется за изъятие и 

поможет изъятию, уже возврата назад к клике Патриарха Тихона не будет. 

Посему полагаю, что блок с этой частью попов можно временно довести до 

введения их в помгол»
165

. Победила позиция Троцкого, которую поддержал 

Ленин. Он писал: «Мы должны именно теперь дать самое решительное и 

безпощадное сражение черносотенному духовенству и подавить его 

сопротивление с такой жестокостью, чтобы они не забыли этого в течение 

нескольких десятилетий...»
166

. Решения были приняты, началась активная 

кампания по расколу и уничтожению Церкви.  

В ответ на декрет об изъятии церковных ценностей Патриарх Тихон 

написал свое знаменитое воззвание от 15/28 февраля 1922 г., в котором 

называл изъятие богослужебных сосудов святотатством. Но не все 

духовенство было согласно с мнением своего Первосвятителя. В печати 

стали появляться статьи различных священников и епископов, которые 

выступали за полную передачу ценностей в пользу страдающего от голода 

населения. Так, в начале марта в «Красной газете» появилось письмо 

протоиерея А. И. Введенского о помощи голодающим, 15 марта в 
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центральной газете «Известия ВЦИК» были напечатаны письма 

архиепископа Костромского Серафима (Мещерякова) и московского 

священника  Иоанна Борисова с такими же призывами
167

, а 23 марта в той 

же газете появилась статья некоего «Ю.П.» под названием: «Епископ 

Антонин об изъятии ценностей (из беседы)»
168

. В этой беседе 

Преосвященный в присущей ему резкой и прямолинейной манере 

высказался за скорейшую помощь голодающим. Он, как бывший 

преподаватель и знаток Ветхого Завета, привел в пример царя Давида, 

который, будучи голодным, ел сам и накормил своих спутников хлебами со 

стола предложения из святилища Скинии, которые не должен был вкушать 

никто, кроме священников. Далее епископ пожелал, чтобы представители 

верующих были включены в Помгол: «Если стучатся в души, то 

позволительно желание взглянуть одним глазком на то, что делается в связи 

с отзвуком, который получается от этого стука»
169

.  

Голос заштатного епископа был услышан. Л.Д. Троцкий, 

ознакомившись с вышеуказанной беседой с епископом Антонином в 

«Известиях»,  «узнал, что этот архиерей — “наиболее популярный  

представитель левого течения среди мирян московских церквей” и “на 

плохом счету у своего начальства”»
170

 хочет, чтобы жертвователи 

контролировали процесс реализации изъятых ценностей. «Очевидно, это 

пожелание и натолкнуло Троцкого на мысль о привлечении епископа 

Антонина к учету изымаемого»
171

.  Он в тот же вечер 23 марта послал в 

Политбюро очередные предложения. Вторым пунктом в них значится: «Тов. 

Калинину вызвать одного из лояльных епископов, например Антонина, и 

привлечь его к работе по учету изымаемых церковных ценностей (как 
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спеца). Широко об этом оповестить»
172

. Предложения эти были утверждены, 

и заштатный епископ был приглашен к Калинину на беседу, которая 

состоялась 29 марта и по итогам которой был дана заметка в газете 

«Известия»
173

. А уже на следующий день епископ Антонин написал 

открытое письмо Патриарху Тихону
174

, в котором просил благословения 

Святейшего на включение его в состав ЦК Помгола. 

Чего же хотел добиться Антонин? Каков был мотив написания этого 

послания? С одной стороны, известно, что указу Патриарха Тихона о 

запрещении в священнослужении  за введение различных новшеств в 

богослужебную практику Антонин не подчинился и продолжал литургисать 

в Заиконоспасском монастыре, но с другой стороны, в приведенном тексте 

заштатный  епископ ищет одобрения Патриарха своему участию в Комитете 

помощи голодающим. По всей видимости, приняв трагедию голода близко к 

сердцу, епископ Антонин не понимал и не принимал позиции Святейшего 

по данному вопросу, как сам он говорил в вышеупомянутой беседе в газете 

«Известия»: «Я удивляюсь Патриарху Тихону, который в связи с вопросом 

об изъятии церковных ценностей ссылается на десятое апостольское 

правило
175

… История церкви знает примеры, когда правило это нарушалось, 

при чем не простыми людьми, а даже лицами, которых православная 

церковь чтит как святых»
176

.  Очевидно, понимая недоверие со стороны 

иерархии и верующих к тем, кто изымал ценности, и не зная о вероломной 

политике властей и об уже составленном плане по расколу Церкви, 

Преосвященный надеялся, что его включение в Помгол в качестве 

контролирующего поможет изменить отношение Патриарха и верующих к 

данному вопросу. 
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Был ли ответ на данное письмо, так и осталось неизвестным. По 

крайней мере, никто из многочисленных исследователей этого периода 

истории Церкви не обнаружил никаких свидетельств такого ответа. 

10 апреля опросом по телефону членов Политбюро было принято 

решение о включении епископа Антонина в Центральную комиссию 

Помгола
177

, а 13 апреля президиум ВЦИК 19 пунктом
178

 в своем протоколе 

«официально в советском порядке легализовал секретное партийное 

решение, принятое с целью использования епископа Антонина… в 

пропагандистском прикрытии изъятия церковных ценностей»
179

.  

Владыка Антонин действительно активно включился в работу 

Комитета помощи голодающим. Он ездил с инспекциями по храмам во 

время описи и изъятия ценностей, его приглашали в Государственное 

хранилище и Главный музей для осмотра того, как содержатся, оцениваются 

и охраняются церковные сокровища. Вся эта деятельность, согласно  

утвержденному в Политбюро плану, активно освещалась в прессе, 

снималась на кино и фотоаппараты, благодаря чему в Государственном 

архиве кинофотодокументов за те годы сохранились фотографии и 

кинохроники этого процесса, кадры из которых  приводятся в приложении к 

данной работе. В одном из своих воззваний, опубликованных в различных 

газетах, епископ Антонин говорил: «Нам надлежит отдать все, что осталось 

в храмах из золота и серебра… жалеть людей надо не словом и обещанием, 

но делом и истиной. Отдаю свой золотой наперсный крест и надеваю 

деревянный»
180

. 

Тем временем хитроумный, если не сказать дьявольский, план по 

расколу Церкви уже был составлен. В тот же день, 30 марта, когда в печати 

вышло письмо епископа Антонина на имя Патриарха Тихона, Л.Д. Троцкий 

отправил в Политбюро записку. В ней подробно, пункт за пунктом, 
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излагалась программа действий, необходимых для того, чтобы сначала, 

оперевшись на «советских попов» и стравив их  с «черносотенными», 

расколоть духовенство по вопросу изъятия ценностей и тем самым нанести 

удар по «монархическому» церковному крылу, а затем, разобщив своих 

временных союзников, окончательно сокрушить Церковь. Он писал: 

«Сегодня же надо повалить контрреволюционную часть церковников, в 

руках коих фактическое управление церковью. В этой борьбе мы должны 

опереться на сменовеховское духовенство
181

, не ангажируясь политически, а 

тем более принципиально». Далее Троцкий замечал, что «чем более 

решительный, резкий, бурный и насильственный характер примет разрыв 

сменовеховского крыла с черносотенным», тем это выгоднее будет власти и 

что кампания по изъятию ценностей для нужд голодающих послужит для 

этого отличным инструментом. «Мы должны, во-первых, заставить 

сменовеховских попов целиком и открыто связать свою судьбу с вопросом 

об изъятии ценностей; во-вторых, заставить довести их эту кампанию 

внутри церкви до полного организационного разрыва с черносотенной 

иерархией, до собственного нового собора и новых выборов иерархии». 

Затем он предлагал дать возможность «сменовеховским попам» открыто 

высказываться в печати, и даже разрешить создать для этих целей 

собственный печатный орган, поскольку «нет более бешеного ругателя, как 

оппозиционный поп», и данное издание станет  «неоценимым 

агитационным материалом». Далее Троцкий говорил, что опираясь на  

«сменовеховское духовенство» нужно попутно «вечекистскими способами» 

расправляться с «контрреволюционными попами, ответственными за Шую, 

и пр.». А затем: «К моменту созыва собора нам надо подготовить 

теоретическую и пропагандистскую кампанию против обновленной церкви. 
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Просто перескочить чрез буржуазную реформацию церкви не удастся. Надо, 

стало быть, превратить ее в выкидыш»
182

. 

Таким образом, становится ясно, что кампания по изъятию церковных 

ценностей была лишь прелюдией к главным действиям по разгрому Церкви. 

В печати почти в каждом номере появляются призывы различных 

епископов и священников сдавать церковные ценности. 29 марта в том же 

номере газеты «Известия», в котором М.И. Калинин рассказывал об участии 

епископа Антонина в Помголе, появляется «Воззвание группы 

священников», перепечатанное из номера «Красной газеты» от 25 марта. В 

этом воззвании священники, в основном служившие в Петрограде, 

призывали «церковных людей» отдать «даже и самые священные сосуды» и 

решительно отойти от тех, «кто, называя себя христианином в данном 

вопросе смотрит иначе и, таким образом идет и ведет на путь равнодушия к 

умирающим от голода и даже на преступный, Христом запрещенный, путь 

насилия в деле защиты церковных ценностей»
183

. Подписавшие это 

воззвание священники также не остались без внимания властей и вскоре 

были привлечены к участию в намеченном расколе РПЦ. 

В это время в недрах ГПУ, согласно принятой программе Троцкого, 

шла активная подготовка печатных изданий и формирование раскольничьих 

групп
184

. В рамках этих действий 19 апреля на квартире священника Сергия 

Калиновского, настоятеля храма в честь Гребневской иконы Божией 

Матери, на Лубянской площади (известно, что епископ Антонин бывал в 

этом храме в качестве проповедника по приглашению настоятеля)
185

, 

состоялась встреча сотрудника 6-го отделения Московского губернского 

отдела ГПУ М.М. Шмелева с представителями московского духовенства 

для организации группы, которая будет участвовать в расколе.  Помимо 
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сотрудника ГПУ и хозяина квартиры во встрече принимали участие бывший 

священник М.В. Галкин, известный как М. Горев, бывший священник, 

заместитель главного редактора газеты «Безбожник», епископ Антонин 

(Грановский), священники Иоанн Борисов и Николостанский. М. Шмелев и 

М. Галкин разъяснили присутствующим священнослужителям, что 

наступил момент, в который нужно поддержать Советскую власть в борьбе  

его «с Патриаршим подворьем и засильем в синоде и Высшем духовном 

управлении реакционных элементов», и что нужно выступить против 

патриаршего подворья «как открыто путем воззваний, так и принятием 

целого ряда мер, к которым относятся: воззвание, издание постоянного 

журнала, церковная кафедра, мессионерство, сплочение местных ячеек и 

созыв общего съезда»
186

. Возглавить данную группу было предложено 

Антонину, но епископ, не отказавшись прямо, высказал целый ряд 

сомнений
187

, заявив в конце, что «идет в движение не ради тщеславия лести 

или выгоды, а ради идеи»
188

.  

Что же произошло с момента опубликования письма о вступлении в 

Помгол, в котором епископ, обращаясь к Патриарху, называл себя меньшим 

братом во Христе, если через 20 дней он выражал согласие  «произвести 

революцию в церкви»? Или письмо то было лишь прикрытием, поскольку 

епископ не чувствовал за собой «реальной силы»? По всей вероятности, на 

ситуацию повлияло несколько факторов. С одной стороны, это личная обида 

на Патриарха за то, что его «забыли» и «бросили» в тяжелой болезни во 
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 Архивы Кремля… Т.2. С.192-193. 
187
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возглавлять это движение, что он лично не против произвести революцию в церкви, но считает что с этим 

делом нельзя торопиться, что настоящий момент для этого неподходящий, что он не чувствует за собой 

реальной силы, на которую он мог бы опереться, что у него нет достаточного числа верующих, которые бы 

вокруг него сплотились, что уже теперь, когда он лишь отчасти вошел в контакт с Советской властью, 

паства его оставила, что он много потерял что его никуда уже не приглашают отправлять Богослужение, 

что собственной кафедры храма он пока не имеет, что Заиконоспасский монастырь группой верующих еще 

не принят, а когда будет принят, то возможны осложнения, ибо часть верующих принимающих на свою 
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поддержены лишь Советской властью, но не массами. Предполагает, что если патриарх лишит его сана, он 

Антонин потеряет всякое значение для движения». Там же. 
188

 Там же. С.194. 
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время Поместного собора, а также за запрет в священнослужении в связи с 

его новшествами в литургической практике. С другой — несогласие с 

проводимой Святейшим политикой в отношении  Советской власти и 

кампании по изъятию церковных ценностей: Антонин считал Патриарха 

Тихона лично ответственным за пролитую кровь, и это особенно резко 

выразилось впоследствии в его высказываниях о Святейшем. К этому стоит 

прибавить, что на характер епископа, и без того нелегкий, наложились 

симптомы серьезной болезни, с которой он боролся до конца своих дней. 

В конце совещания на квартире священника С. Калиновского были 

приняты следующие положения: «немедленное открытие для Антонина 

кафедры и принятие соответствующих сему мер,  поддержка журнала 

«Живая церковь» и участие в нем, посылка миссионера в Петроград, 

обращение к верующим с воззванием,  назначить следующее собрание у 

Калиновского 21 апреля 3 часа дня»
189

. 

Хозяин квартиры в качестве «миссионера» был послан в Петроград. Он 

установил связь с петроградской группой прогрессивного духовенства, 

написавшей вышеупомянутое послание от 25 марта. Вместе с                          

С. Калиновским они составили новую группу, которая взяла себе 

одноименное название с журналом, созданным на московском совещании, – 

«Живая Церковь». Таким образом, все было подготовлено для открытого 

выступления против официальной церковной власти. 

Параллельно с этим во исполнение указаний Ленина о том, что «чем 

больше представителей реакционного духовенства удастся нам по этому 

поводу [изъятия ценностей] расстрелять, тем лучше»
190

, в Москве шла 

ускоренная подготовка показательного судебного процесса над 

духовенством, «сопротивлявшимся» изъятию ценностей. К участию в 

судебных слушаниях, начавшихся 26 апреля в здании Политехнического 

музея, в качестве экспертов были привлечены священник Сергий 
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 Архивы Кремля… Кн. 2. С.194. 
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 Регельсон Л. Трагедия Русской Церкви 1917–1945. М.: Крутицкое патриаршее подворье, 1996. 

С. 283. 
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Калиновский и епископ Антонин. Они  должны были ответить на вопрос: 

«Задевает ли изъятие из церквей священных сосудов религиозное чувство 

верующих?» Владыка Антонин был особенно непримирим по этому поводу. 

Он говорил, что «каноны запрещают лишь использование священных 

сосудов для личных целей: так, нельзя позвать гостей и угощать их вином 

из причастной чаши, однако можно и должно продать сосуды в дни 

национального бедствия, чтобы спасти голодающих»
 191

. Епископ Антонин 

напомнил, что «Иерусалимский епископ Кирилл сам продавал священные 

сосуды в том виде, в каком они были и покупал пшеницу для 

голодающих»
192

. Когда же один из подсудимых священнослужителей стал 

ему возражать, что церковные ценности — это жертва, которую приносят 

верующие Богу, то Преосвященный, «выпрямившись во весь свой огромный 

рост, крикнул на весь зал своим зычным, хриплым голосом: “Милости хочу, 

а не жертвы!”»
193

. 

 8 мая
194

 по делу был вынесен приговор. Выступавших в роли 

свидетелей Патриарха Тихона и архиепископа Никандра (Феноменова) 

было решено привлечь к уголовной ответственности, а 11 человек были 

приговорены к высшей мере наказания — расстрелу.  

Главным виновным вынесения такого приговора церковная 

общественность считала епископа Антонина за данную им экспертную 

оценку. К чести самого владыки, он, «взволнованный, постаревший и 

осунувшийся в один день»
195

, поехал к М.Н. Калинину ходатайствовать о 

помиловании осужденных. Ходатайство его было передано Калининым в 

Политбюро, оно было заслушано высшим партийным органом 12 мая, и по 

нему было вынесено решение, инициированное Троцким, о приостановке 

приведения приговора в исполнение. Такое решение было связано не с 

человеколюбием руководства, но с планами по созданию обновленческого 
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раскола в Церкви
196

. Ходатайство епископа Антонина и смягчение 

приговора властями должны были повысить репутацию создаваемой 

церковной структуры. 

 

2.2. Во главе обновленческого Высшего церковного управления 

 

К десятым числам мая в Москву прибыли представители 

петроградской группы «Живая Церковь» — священники Владимир 

Красницкий, Евгений Белков, Александр Введенский и др. ГПУ, в эти дни 

активно готовившее раскол, устраивало различные встречи этой группы с 

московскими священнослужителями, которые были готовы активно 

выступить против Патриарха Тихона. Историк Краснов-Левитин 

свидетельствует, что подобная встреча состоялась и с Антонином 

(Грановским)
197

, но переговоры шли очень трудно. В конце встречи 

несговорчивый епископ заявил, что он «резервирует» свою позицию и что 

его решение о коалиции с данной группой будет принято в зависимости от 

того, как сложатся обстоятельства в дальнейшем. Таким образом, видно, что 

те сомнения, которые Антонин высказал на описанной выше встрече почти 

месяц назад, не оставляли его и он, зная об отношении общества к себе 

после вынесенного приговора по делу московских священников, все еще не 

решался на открытое выступление против официальной Церкви. 

12 и 18 мая состоялись знаменитые встречи представителей 

обновленческого духовенства с Патриархом Тихоном, после которых 

заведование патриаршей канцелярией и синодскими делами было передано 

митрополиту Агафангелу (Преображенскому), занимавшему в то время 
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Ярославскую кафедру, а до его прибытия — группе живоцерковников. Но 

добраться до Москвы патриаршему заместителю власти не позволили. 

Таким образом, церковная власть перешла в руки обновленческих 

священников, которые для придания ей большей авторитетности 

пригласили к участию епископа Антонина (Грановского) и епископа 

Леонида (Скобеева). 14 мая в газете «Известия» было опубликовано 

знаменитое воззвание к «Верующим сынам православной Церкви России». 

19 мая было сформировано Высшее церковное управление (ВЦУ) во главе с 

епископом Антонином.  Обновленческий раскол был официально 

оформлен.  

В состав ВЦУ изначально входили представители духовенства, по 

выражению Е.А. Тучкова,  «с подмоченными репутациями»
198

. «Расчет был 

на то, чтобы новое церковное управление было максимально подконтрольно 

ГПУ»
199

. Также власти делали ставку на внутренние разногласия созданного 

ими органа. Из конфликтующих священнослужителей в первую очередь 

были выделены епископ Антонин и протоиерей В.Д. Красницкий. «Антонин 

неизменно находился в оппозиции к Красницкому и возглавляемой им 

группе белого духовенства «Живая церковь», игравшей в июне 1922 — 

апреле 1923 года ведущую роль в обновленческом расколе»
200

. Так, по 

сообщению секретного агента ГПУ от 20 мая 1922 года, «епископ Антонин 

произнес проповедь, в коей говорил, что он не за одно с деятелями Живой 

церкви и разоблачал их проделки и обращался за одобрением к 

слушателям»
201

. Такое противостояние нарастало день ото дня, пока наконец 

не достигло своего апогея в августе того же года. Все это было на руку 

начальству ГПУ и полностью сообразовалось с планами, составленными 

Троцким, который 24 мая отправил очередную секретную записку в 
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Политбюро, объясняя, какое развитие событий было бы наиболее выгодно 

власти
202

. 

После образования ВЦУ обновленцам было необходимо получить 

одобрение и признание правящих архиереев, а также распространить свое 

влияние на остальные епархии. Представители обновленцев отправились в 

Петроград, Ярославль и другие значимые города, чтобы убедить 

преосвященных и духовенство признать новый орган. Епископ Антонин 

также не оставался в стороне от этой работы. Он рассылал послания 

архипастырям
203

, встречался с духовенством, выступал с  публичными 

лекциями, участвовал в диспутах. 

Как и опасался епископ Антонин, его деятельность не вызвала 

одобрения среди простых верующих. К тому же церковная общественность 

считала его главным ответственным за расстрельный приговор, вынесенный 

пяти осужденным, и за арест Патриарха. Корреспондент «Известий» Иван 

Трегубов свидетельствовал, что самое большое недовольство народа 

вызывала именно фигура Преосвященного. «На улице и даже в церкви его 
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Церкви XX века: жизнеописания и материалы к ним. Тверь: «Булат», 2005. Кн. 4. С. 124. 
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прямо в глаза называют “захватчиком”, “предателем”, “антихристом”. На 

объявлениях, извещающих о времени совершения богослужения епископом 

Антонином и прикрепленным к дверям церкви, где он служит кто-то 

написал над словами “епископ Антонин” слово “сатана”»
204

.  

Об этом же свидетельствует и С.А. Волков в своей книге «Последние у 

Троицы», бывший одним из последних студентов Московской духовной 

академии и приезжавший в Москву по просьбе бывшего проректора МДА 

архимандрита Варфоломея (Ремова). Целью визита была беседа с главой 

ВЦУ Антонином (Грановским) о будущем закрытой академии. Сергей 

Александрович вспоминает о разрухе, царившей в бывших патриарших 

покоях на Троицком подворье, о беседе с Преосвященным Антонином, как 

он загорелся идеей воссоздания академии, а также о том, как, заканчивая 

свой разговор, они вместе с епископом вышли на улицу, где «несколько 

мальчишек, лет пяти-шести, устраивали в канаве запруду. Двое из них 

подошли к Антонину, он благословил их. Остальные смотрели 

недружелюбно. Один из них внезапно крикнул: — Антонин — дурак! — 

Дурак! Дурак! — поддержали его остальные. Прохожие стали 

останавливаться. Какие-то женщины тоже стали выкрикивать угрозы и 

брань в адрес обновленческого иерарха»
205

. 

Преосвященный отвечал на подобные высказывания в публичных 

лекциях. Так, во время одной из них он, говоря о принципах новой Церкви, 

утверждал, что первоочередная задача — это примирение верующих с 

советской властью. Объяснял он это тем, что большевики, видя 

сопротивление верующих, признают в них своих врагов, а потому 

ужесточают репрессии. Он говорил: «Широкие массы верующих, 

воспитанные на старых основах царизма, жалуются на власть, что она 

прижимиста, но почему? Потому что вы ершитесь против нее, точите ножи 

против нее. И я уверен, что если бы Врангель пришел к нам, то духовенство 
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с хоругвями вышло бы к нему навстречу»
206

. Таким образом, епископ 

говорил об ответственности всех верующих за жесткую политику властей 

против Церкви. В ответ же на обвинения по поводу расстрела пяти человек, 

приговоренных на московском процессе, Антонин говорил, что всему виной 

антибольшевистские настроения среди самих церковных людей. Он 

рассказывал, что по его ходатайству были спасены шесть из 11 осужденных, 

а остальных власти не могли отпустить потому, что не доверяют 

верующим
207

. Подобные доводы епископ приводил и относительно ареста 

Святейшего, считая его самого ответственным за  положение, в котором  

оказалась Церковь, «а с ней и он сам»
208

. В общем, логика Преосвященного 

понятна. Действительно, большевики, придя к власти, столкнулись со 

всеобщей неприязнью,  в том числе и со стороны Церкви и Патриарха; они 

были вынуждены бороться за существование и, естественно, рассматривали 

Церковь как одного из своих врагов. Следовательно, чтобы остановить 

гонения и репрессии, нужно было показать противоборствующей стороне 

если не свои добрые намерения, то хотя бы нейтралитет. Но все эти доводы 

имеют смысл лишь тогда, когда твой противник относится к тебе 

уважительно, согласен мириться с твоим существованием и не стремится 

уничтожить тебя при первой же возможности. История и доступные теперь 

секретные документы показали, что большевики не были таким противником. 

Своей задачей они ставили полное уничтожение Церкви, манипулируя  

людьми, переставляя их, как фигуры на доске, не стесняясь никакими 
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средствами для достижения своих целей,  а потому «поворот руля церковного 

корабля» ни к чему бы не привел. Патриарх Тихон это предвидел, епископ 

Антонин, увы, нет. 

В рамках своего понимания текущих событий Преосвященный шел на 

тесный контакт с властями. Но несмотря на встречи с представителями ГПУ, 

можно с уверенностью сказать, что он не был их агентом, в отличие от того 

же протоиерея В.Д. Красницкого или С. Калиновского. Хотя с другой 

стороны, нельзя согласиться и с утверждением, что «никто и никогда не мог 

обвинить Антонина и его общину в содействии ГПУ, причина того — 

прямота и цельность владыки, а также огромный авторитет его в РПЦ и 

уважение к нему даже советской власти»
209

. Да, действительно, прямота и 

независимый нрав делали епископа неудобной и даже опасной фигурой,  им  

было сложно манипулировать. Своим вхождением в состав ВЦУ «он был 

обязан более партийным руководителям, а не чекистам»
210

. Но в то же время, 

видимо до конца этого не сознавая, он играл роль из чужого сценария. 

Сценарий же этот продолжал подробно писаться. Известно еще одно 

письмо Троцкого от 15 мая 1922 года, в котором он указывает, что пресса 

должна подробно освещать деятельность обновленцев, а советская власть — 

тщательно оберегать их от нападок со стороны «старой церковной 

иерархии»
211

. На полях этого письма есть очень эмоциональная оценка 
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Ленина:  «Верно, тысячу раз верно, долой дребедень»
212

. Естественно после 

этого, в центральных газетах довольно регулярно стали выходить заметки, 

повествующие о деятельности обновленцев, их программе и идеологии. 

Для поддержания своего авторитета и увеличения количества 

раскольничьих иерархов уже через несколько дней после формирования ВЦУ 

епископ Антонин и епископ Леонид стали совершать архиерейские 

хиротонии. 4 июня священник Иоанн Чанцов был рукоположен, с 

пострижением в рясофор и с именем Иоанникий, во епископа Бронницкого, 

викария Московской епархии; он стал членом образованного обновленцами 

Московского епархиального управления (МЕУ). Здесь стоит отметить, что 

впоследствии, когда епископ Иоанникий принес покаяние, он был принят в 

церковную ограду в сущем сане, «как ставленник архиереев старого 

поставления»
213

. Несмотря на коалицию с «Живой Церковью», выступавшей 

за женатый епископат, владыка Антонин, имея, «хотя и ущербное, 

представление о необходимости соблюдать церковные каноны»
214

, 

придерживался другого мнения. Не требуя от кандидатов обязательного 

принятия  монашеского чина, он категорически отказывался рукополагать 

женатых священников в епископское достоинство. Это вызывало резкое 

недовольство со стороны протоиерея В.Д. Красницкого и других активных 
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«реформаторов». Но именно подобная позиция епископа Антонина 

придавала видимость каноничности обновленческому расколу, что 

позволяло авторитетным иерархам признавать власть ВЦУ. 

16 июня 1922 года появляется печально известный «Меморандум 

трех» — воззвание митрополита Владимирского Сергия (Страгородского), 

архиепископа Нижегородского Евдокима (Мещерского) и архиепископа 

Костромского Серафима (Мещерякова), в котором преосвященные заявили, 

что «целиком разделяют мероприятия Временного Церковного Управления» 

и  считают его «единственной канонически законной верховной церковной 

властью и все распоряжения, исходящие от него»
215

. Этот документ внес 

смущение в сердца многих иерархов и простых верующих и привел к тому, 

что многие сомневающиеся примкнули к обновленческому расколу. Сложно 

сказать, почему один из наиболее авторитетных архиереев Русской Церкви 

поставил свою подпись под «Меморандумом…» в то время, об этом до сих 

пор ведутся многочисленные споры, но с уверенностью можно 

предположить, что не будь во главе ВЦУ епископа Антонина — старого 

друга митрополита Сергия, вряд ли он пошел бы на такой шаг. Об этом 

косвенно свидетельствует сохранившаяся переписка между этими 

иерархами, датированная началом сентября 1922 года
216

.  

19 июня состоялось организационное собрание группы «Живая 

Церковь». Собрание было публичным и проходило в присутствии большого 

количества людей. В начале  епископ Антонин обратился к людям, объясняя, 

что собой представляет группа и какие задачи перед собой ставит: «Мы 

задались целью оживотворить церковь, вернуть ее на то, подобающее ей 

место, которое она занимала в первые века христианства<…> Наша задача 

заключается в том, чтобы религию, догматику и культ, оторванные от 

жизни, приблизить к жизни, т.е. сделать то самое, что делают аграрии в 

Италии и Америке, когда во время засух ставят пушки и громят из них в 
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небо. Раскаты нашей церковной революции и суть те громы, которые 

должны дать нам благодатную влагу из схоластических облаков»
217

. Но 

собрание так и не пришло к каким-либо решениям. После выступлений 

протоиерея В. Красницкого и еще нескольких священников оно было 

сорвано выступлениями молодого человека и некоторых женщин, которые 

кричали, что Антонин не верует во Христа, из-за чего епископ был 

вынужден закрыть собрание. Повторное собрание проходило с 3 по 5 июля, 

уже в закрытой форме, на нем был принят устав, избраны Центральный и 

Московский комитеты группы «Живая Церковь», было принято решение о 

переводе епископа Леонида на Пензенскую кафедру с возведением в сан 

архиепископа, а управляющим Московской митрополией «назначить 

архиепископа Антонина в звании архиепископа Крутицкого»
218

. С этого же 

дня новоиспеченный архиепископ, в соответствии со своей должностью, 

становится председателем Московского епархиального управления.  

Но несмотря на сохраняемое на людях спокойствие и на совместные 

выступления «архиепископа» Антонина и протоиерея Красницкого, 

внутренние противоречия между ними нарастали день ото дня
219

, особенно по 
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включить уполномоченных (своих ставленников) в состав ВЦУ. Антонин категорически выразил свое 

несогласие – самое большее, на что он соглашался – предоставить уполномоченным совещательный голос. 

В этой накаленной атмосфере открылся съезд уполномоченных в Троицком подворье. Появившись 

за столом президиума, Антонин спокойно сказал: 
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ответ – свистки, топот ног, крики: “Решающего голоса!..” 
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Антонин затянул “Достойно”. Так заседание открывалось и закрывалось 18 раз. Антонин с бесстрастным 

лицом произносил эти две стереотипные фразы, и чувствовалось, что он их будет произносить еще сотню 

раз. В девятнадцатый раз Красницкий не выдержал: 

“Дорогой владыко! – начал он вкрадчиво. – Прежде чем вы откроете заседание, разрешите от всех 

нас обратиться к вам со словами любви и уважения – ибо мы все бесконечно вас любим... Мы все знаем, 

сколько страданий вы приняли за обновление Церкви; мы знаем, в какой нищете вы жили в 1919-1920 

годах, когда вы вынуждены были даже ходить по дворам и стучаться в двери квартир со словами: 

“Подайте безработному архиерею”... (Красницкий умел смешать яд с елеем.) И теперь мы видим в вас 

нашего любимого вождя – мы хотим вознести вас на такую высоту, на которой не стоял еще ни один 

архипастырь. Не огорчайте же нас, дорогой владыка!” 

Спокойно выслушав Красницкого, Антонин не спеша ответил своим окающим голосом: “У нас на 

Украине говорят: “Онисим, а Онисим, мы тебя повысим, посадим в терем, а потом об...” Взрыв хохота 

заглушил слова Антонина, а он все так же бесстрастно произнес в 19-й раз свою стереотипную фразу. На 
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вопросу женатого епископата. Прибывший из-за границы в это время и 

введенный в ВЦУ бывший революционный обер-прокурор Синода В.Н. 

Львов писал, что у него «в этом пункте (о женатом епископате. — Д.С.) 

произошли небольшие разногласия с архиепископом Антонином, который 

настаивает на санкционировании этой реформы хотя бы Собором 

епископов»
220

. Это очень не нравилось ГПУ, потому что введение женатого 

епископата было одной из основополагающих мер для поддержания раскола. 

Е.А. Тучков в одном из своих докладов писал: «Окончательно разгромить 

тихоновский и полутихоновский епископат и лишить его управления 

церковью возможно было бы только в том случае, если-бы вопреки канонам 

посвящать женатых попов в епископы и выбрать из них епископов с 

любыми взглядами»
221

. Тучков пытался избавиться от Антонина, но сделать 

это было не в его силах, так как в ВЦУ епископ был введен Л.Д. Троцким. 

Он жаловался на несговорчивого архиерея своему начальнику Т.П. 

Самсонову, который в свою очередь писал  зампреду ГПУ И.С. Уншлихту, 

указывая, что ВЦУ «переживает большой и нежелательный для 

правительства кризис». Самсонов просил о скорейшем «восстановлении в 

правах Красницкого и удалении Антонина»
222

. Уншлихт в свою очередь 

намеревался  переговорить об этом с Троцким, но «если такой разговор и 

имел место, то Л.Д. Троцкий своего согласия на это не дал. Это 

противоречило бы его собственной стратегической линии… не поддерживая 

ни одну из групп, провоцировать борьбу между церковными 

группировками»
223

. Своей высшей точки эта борьба достигла во время 

общероссийского съезда группы «Живая церковь», деловые заседания 

которого проходили с 6 по 17 августа 1922 года в Москве. 
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Открылся съезд приветственной речью председателя ВЦУ; 

«архиепископ» Антонин подчеркнул, что находится на этом съезде не как 

представитель группы «Живая церковь», но именно как глава Высшего 

управления, которое «несет ответственность перед лицом всего верующего 

русского народа и перед историей». Он рассказал, что его путь к церковно-

обновленческому движению начался еще в 1905 году, когда «не могло быть 

ему места», и что теперь ему отрадно видеть, что «ростки этого обновления 

появились уже по всей России». Далее владыка выразил надежду, что всех 

присутствующих собрали здесь «не клерикальные, кастовые и корыстные 

побуждения, а идейные, христианско-социалистические идеалы»
224

.  

После был избран председатель съезда — протоиерей В.Д. Красницкий, 

который, произнеся приветственную речь, потребовал всех монашествующих 

во главе с владыкой Антонином удалиться из зала, аргументируя это тем, что 

съезд представляет интересы белого духовенства. «Съезд ахнул от такой 

дерзости, а Красницкий, сделав паузу, картинно поднял руку и молча ждал, 

пока архиереи и монахи удалятся. Архиереи поднялись со своих мест; по лицу 

Антонина скользнула усмешка. “Счастливо оставаться — женатые мудрецы”, 

— бросил он на весь зал так, что эхо откликнулось на хорах, и медленно 

вышел; за ним гуськом потянулись к выходу остальные архиереи-монахи»
225

. 

Этот эпизод стал поворотным, превратив холодную подковерную борьбу 

внутри обновленческого движения в горячую. Все те дни, что продолжался 

съезд и  принимались антиканонические положения: о женатом епископате, о 

второбрачии священников, о разрешении вступать в брак после принятия 

сана, об упразднении монастырей и монашества, о высылке за пределы 

епархий всех несогласных с обновленческим движением (особенно 

архиереев) и даже о снятии анафем с Л. Толстого — все эти дни 

«архиепископ» Антонин, так и не вернувшийся в тот день на съезд
226

, в 
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отличие от того же архиепископа Евдокима (Мещерского) и прочих 

монашествующих, создавал свою группу сторонников и писал для нее устав. 

Правда, он предпринял еще одну попытку на заседании 14 августа урезонить 

«зарвавшихся попов», но и она не дала никаких результатов
227

. Несмотря на 

то, что съезд попытался подсластить горькую пилюлю, даровав 

«архиепископу» Антонину пышный титул «митрополита Московского», к 

которому тот относился «весьма скептически»
228

, о чем свидетельствует его 

письмо к митрополиту Сергию
229

, раскол в расколе состоялся.   

По окончании съезда 20 августа с амвона собора Заиконоспасского 

монастыря новоиспеченный «митрополит» огласил программу созданного им 

Всероссийского союза «Церковное Возрождение». 24 августа в том же соборе 

состоялось учредительное собрание создаваемого союза, которое одобрило 

эту программу и выбрало центральный комитет во главе с Антонином. На 

собрании присутствовало «78 человек духовенства и 400 мирян»
230

. 

Программа союза «Возрождение» была гораздо умереннее. Обвиняя 

«Живую Церковь» в сословной кастовости белого духовенства, возрожденцы 

                                                                                                                                      
Каретную. Впрочем, среди них не доставало одного – Антонина. Он не только не поехал в 3-й Дом 

Советов, но даже не принял делегацию; келейник вышел к делегатам в переднюю и сказал, что владыка 

занят и принимать больше не будет. (Как раз перед этим к нему вошли две нищенки в лохмотьях с паперти 

Заиконоспасского храма.)». См.: Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки... С.119- 120. 
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 Присутствовавший на съезде корреспондент газеты «Правда» писал, что архиепископ Антонин, 
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 «Известия ВЦИК». М, 1922. № 196 (02 сент.). С. 4. 
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делали ставку на «бесклассовые народные силы»
231

. Главной своей задачей 

Союз видел  борьбу с «духовной буржуазностью, с утонченным кулачеством, 

со жречеством, как своекорыстным приспособлением культа к интересам 

сословия жрецов»
232

. Союз объявлял себя стражем канонов, считая их 

«выражением роста нравственного сознания»
233

. Поощрял литургическое 

творчество, преследовал цель «ассимиляции церковной жизни с условиями 

революционной действительности»
234

. Осуждал «жреческое лингвистическое 

ухищрение»
235

, т.е. отказывался от «мертвого» богослужебного языка, а также 

объявлял «самую широкую демократизацию неба», открывал «самый 

широкий доступ к лону Отца небесного всем живым». Девизом Союза 

объявлялось: «Мертвое не должно давить живого, наоборот, живые должны 

воскрешать мертвых»
236

. Таким образом, «Церковное Возрождение» во главе 

с «митрополитом» Антонином было группой, «выступавшей против 

самоуправства и узости живоцерковников»
237

, не принимало их методов 

борьбы
238

 и выступало в защиту монашества. 

«Митрополит» Антонин стал рассылать письма к архиереям старого 

поставления, агитируя их вступать в свой Союз. Послания эти дали результат. 

Известно, что программу Антонина одобрили Рязанский архиепископ 

Вениамин, Костромской архиепископ Севастиан (Вести)
239

 и Владимирский 

митрополит Сергий, который опубликовал послание о том, что в пределах 

своей епархии не допустит никаких антиканонических действий со стороны 

живоцерковников. В ответ на это обращение Антонин написал еще одно 

письмо, выражая благодарность за одобрение программы «Возрождения», 
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объяснил, что он остается председателем ВЦУ, хотя  «канонически и должен 

был бы уйти от этого “седалища губителей”», но не сделал этого из 

соображений «государственного порядка, чтобы не расщеплять раскола в 

народе и не открывать церковной междоусобицы». Далее он рассказывал, что 

протоиерей В.  Красницкий пытался при помощи властей «сплавить» его из 

Москвы, но не смог. Затем он просил повлиять на «митрополита» Евдокима 

(Мещерского), чтобы он не «автокефализировался»
240

, т.к. его «можно будет 

вызвать во ВЦУ», несмотря на то, что он и пытался, «лебезя перед 

Красницким», «коварством вышибить» Антонина, хотя тот и не держался за 

власть и спокойно уступил ему, если бы «он заикнулся». В завершение он 

просил Сергия: «солидаризируйтесь со мною почаще, чтобы общим усилием 

зашибить эту разбойничью банду Красницкого, вынырнувшего из бездны»
241

. 

Тем временем комитет «Живой Церкви» и епархиальное управление в 

Петрограде заявили о «своем выходе из quasi-революционной группы “Живая 

церковь” и об образовании комитета “Союза церковного возрождения”»
242

. 

Заявление было подписано Николаем, «архиепископом Петроградским», 

протоиереями А. Введенским, Е. Белковым, М. Гремячевским, священником 

И. Кулигиным. 

В Москве «обеспеченная Антонином публичность этого 

противостояния (с «Живой Церковью» и протоиереем В. Красницким. — 

Д.С.) провоцировала московских прихожан оказывать власти 

живоцерковного ВЦУ противодействие» и «тяготеть к новой организации 

Антонина»
243

. Об этом же свидетельствует профессор Б.В. Титлинов, в своей 

брошюре «Новая Церковь» он писал: «Верующий народ, враждебно 

отнесшийся к первым новаторам, напротив, обнаружил массовое тяготение 

к движению „Церковного возрождения"». Хотя ему возражает А.И. 
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Кузнецов, который писал, что стремление верующих примкнуть к 

движению Антонина «никогда не было и не могло быть массовым», что 

верующие, отвернувшись от живоцерковников, «естественно, тянулись к 

здоровому руслу святого православия». И поскольку в «фарватере оказалось 

течение, способное вынести в тихие воды истины, то это течение увлекло на 

своих волнах очень маленькую горсточку верующих, притом на очень 

короткое время»
244

. 

Таким образом, в этот период Союз Церковного Возрождения «рос, как 

снежный ком»
245

. Это был пик популярности «митрополита» Антонина. Как 

свидетельствует историк А.Э. Краснов-Левитин, «его встречали в храмах с 

неописуемым восторгом<…> Выступления Антонина производили 

потрясающее впечатление: трудно представить себе что-нибудь более 

язвительное, едкое, остроумное, чем речи Антонина этого периода<…> 

“Держиморды”, “подхалимы”, “холуи”, “Иуды”, “шкурники”, “мерзавцы” — 

вот эпитеты, которые сыпались на их (живоцерковников. — Д.С.) головы. 

Если учесть, что это говорилось открыто, с кафедры, в такое время, когда 

всякий выпад против “Живой Церкви” характеризовался как “церковная 

контрреволюция” и когда большая часть духовенства, терроризованная 

живоцерковниками, и пикнуть не смела, — то можно судить об эффекте, 

который производил Антонин»
246

. 

10 сентября противоборствующие стороны впервые встретились за 

богослужением в Страстном монастыре, где произошел грандиозный 

скандал
247

. «Митрополит» Антонин всячески игнорировал протоиерея В. 
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 Кузнецов А. И. Обновленческий раскол в Русской Церкви... С. 269. 
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 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки... С.129. 
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 Там же. 
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 «Грандиозный скандал разыгрался в воскресенье 10 сентября в Страстном монастыре. На этот 

день была назначена хиротония прот. Константина Федоровича Запрудского во епископа Витебского. 
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Красницкого и другого живоцерковного священника — П. Сергеева, 

отказался преподать им Причастие, а в конце службы разразился 

обличительной проповедью в адрес сторонников «Живой Церкви». Все это 

привело к тому, что новопоставленный во время службы епископ Константин 

упал в обморок, а протоиерей В. Красницкий был вынужден еще час после 

службы сидеть в алтаре, опасаясь разъяренных речью «митрополита» 

прихожан
248

. Но фарс на этом не закончился. Вырвавшись на свободу, 

обиженные священники написали на имя ВЦУ, т.е. на свое же имя, рапорт с 

требованием «напомнить митрополиту Антонину слова Спасителя, Мф. 5, 22–

24 и разъяснить ему обязанности архиерея при совершении богослужения»
249

. 

Естественно, никаких последствий это обращение не имело. Очевидно, что 

подобным поведением Антонин мстил протоиерею В. Красницкому за 

удаление епископата на августовском съезде и, «апеллируя к богослужебным 

нормам <…> попытался вернуть первенствующую роль»
250

 архиерейскому 

званию. 

Война, начавшаяся среди обновленцев, все более разгоралась. 

Характерными для нее были еще два инцидента. В одном из них викарий 

Московской епархии «епископ» Николай Федотов, не посоветовавшись с 

«митрополитом», назначил в один из храмов священника. Узнав об этом, 

Антонин пришел в этот храм ко всенощной, прошел в алтарь и, сорвав с 

несчастного пастыря облачение, «буквально вышвырнул его из церкви»
251

. 

Второй инцидент был связан с тем, что под влиянием съезда «Живой 

Церкви» перешедший в обновленческий раскол епископ Сумской Корнилий 

                                                                                                                                      
церковь Антонин, когда к нему подошел Красницкий; то же самое сказал он П. Сергееву – одному из 

самых активных живоцерковников. "Нет и не надо", – единственное, что мог ответить оторопевший 

Красницкий (такого реприманда даже он, человек, которого трудно было чем-либо смутить, не ожидал). 

Это, однако, еще не было концом. 10 сентября, при вручении жезла новому епископу, Антонин 

произнес, по обычаю, речь. Это был настоящий обвинительный акт против белого епископата и против 

"Живой Церкви": все тут им припомнилось – и карьеризм, и доносы, и недостойное поведение в быту. 

Впечатление было настолько сильное, что Николай Федотов тут же решил выступить с опровержением. В 

народе поднялся невообразимый шум. Такого еще не видели стены древнего храма». Там же. С.131-132. 
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(Попов) заявил о снятии с себя монашеских обетов, на что Антонин ответил, 

что отныне не признает Корнилия за епископа, но считает его простым 

мирянином. Протоиерей В. Красницкий же непременно пожелал ввести 

новообращенного епископа в ВЦУ. Это и привело к окончательному разрыву. 

22 сентября  «митрополит» Антонин созвал пленарное собрание  группы 

«Церковное Возрождение» в Заиконоспасском монастыре и объявил о своем 

выходе из ВЦУ и разрыве с «Живой Церковью» евхаристического общения.  

Подробно об этом собрании было напечатано в газете «Правда» 27 сентября., 

а также был приведен текст заявления Антонина
252

.  В ответ на это ВЦУ под 

председательством протоиерея В. Красницкого уволило «митрополита» от 

всех должностей и издало указ о том, что он обязан в 24 часа покинуть 

пределы Московской епархии. 28 августа протоиерей В. Красницкий от 

имени ВЦУ обратился в ОГПУ с настойчивой просьбой выслать Антонина из 

Москвы. Естественно, не зная, кто стоит за включением последнего в число 

руководителей раскола, он был ошеломлен, получив ответ, что, согласно 

декрету об отделении Церкви от государства, власти не могут вмешиваться в 

ее дела и что они «не имеют ничего против Антонина Грановского и 

нисколько не возражают против организации нового, второго ВЦУ»
253

. 

Власти могли быть довольны, все их планы по разжиганию 

противоборства между самими обновленцами были выполнены. Один из 

членов Центрального Комитета партии писал: «Мы ничего не имеем против 

начавшейся склоки. Мы используем ее для полного и решительного отрыва 
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 «Трения между нами в последнее время усилились, во-первых, потому, что я потребовал от 
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ложь, фальшь и насилие в духовных делах». «Правда». № 217. М., 1922. (27 сент.). С. 3. 
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 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки... С.134. 
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масс от всякого духовенства, от всякой церкви, от всякой религии»
254

. В то же 

время в руководящих кругах возникало понимание, что если не вмешаться в 

дело сейчас, то  обновленцы могут создать несколько независимых друг от 

друга группировок, а  они еще не выполнили главного своего предназначения 

— не созвали Собор, который должен был свергнуть Патриарха. Большое 

недовольство вызвала и упоминавшаяся выше заметка в газете «Правда». Все 

это привело к тому, что вопрос о положении  ВЦУ и разрыве Антонина с 

протоиереем В. Красницким обсуждался на первом заседании 

новообразованной «комиссии по церковному движению»
255

 27 сентября 1922 

г. под председательством заместителя наркома юстиции РСФСР П.А. 

Красикова. В единственном протоколе этой комиссии первым пунктом 

значится вопрос «О группировках во ВЦУ», по которому было принято 

решение: «а) Ввести во ВЦУ епископа Нижегородского Евдокима, б) 

Усилить движение левого течения, в) Слияние групп «Живая Церковь» и 

«Церковное возрождение» оставить и вовлечь левое течение»
256

. Вторым же 

пунктом значится: «О напечатанном заявлении Антонина в Правде № 217»; 

по этому вопросу было постановлено: «Предложить т. Красикову 

предупредить редакцию газеты “Правда” о недопустимости печатания 

статей по церковному движению без согласия на то Комиссии»
257

. 

Таким образом, ясно, что властям в тот момент  разделять ВЦУ 

невыгодно. Они решили ввести в состав ВЦУ архиерея старого поставления 

— «митрополита» Евдокима (Мещерского), «достаточно известного 

иерарха, стремящегося любыми путями к церковной власти, и в то же время 

скомпрометировавшего себя сомнительными связями»
258

 (стоит вспомнить 

письмо Антонина Сергию), а также создать третью «левую» группировку, 

которая бы сделала ВЦУ многополярным. А также все заметки в 
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центральных газетах, касающиеся церковных дел,  отныне должны были 

получать одобрение комиссии. 

Третья «левая» группировка вскоре была сформирована на базе 

петроградской группы, перешедшей из «Живой Церкви» в СЦВ. Сразу 

после опубликования своего воззвания эта группа направляет  протоиерея 

А. Введенского в Москву к Антонину
259

. Уже на следующий день 

состоялись переговоры с отцом В. Красницким, который был вынужден 

пойти на большие уступки. ВЦУ претерпело серьезную реорганизацию, в 

его состав были включены митрополиты Сергий (Страгородский) и 

Евдоким (Мещерский). Председателем оставался «митрополит» Антонин, 

его двумя заместителями — протоиереи Красницкий и Введенский. 

Управляющим делами был назначен А. Новиков. Было постановлено, что 

все бумаги, выходящие из ВЦУ, должны быть подписаны председателем, 

его заместителем и управляющим делами. 

Но члены петроградского комитета СЦВ недолго оставались под 

крылом Антонина, который относился к ним с большим недоверием, 

особенно к отцу А.И. Введенскому
260

. Последний неоднократно пытался 

пойти на переговоры по поводу женатого епископата и второбрачия 

священников, но «митрополит» ничего и слышать об этом не хотел. Не 

достигнув консенсуса по данному вопросу, члены петроградского комитета 

СЦВ вышли из подчинения Антонину и объявили  о создании Союза общин 

древлеапостольской церкви. Вскоре представители этой группировки также 

были включены в ВЦУ. 

                                           
259

 «“Празднуем смерти умерщвление, все теперь пойдет по-новому!” – воскликнул он, явившись к 
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Шавров В.М. Очерки... С.154. 
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Таким образом, «к середине осени не без помощи властей все эти три 

течения через взаимные компромиссы нашли путь к согласованным 

действиям по подготовке Поместного собора»
261

. 

 

2.3. Обновленческий собор 1923 года 

 

Итак, власти, организовав обновленческий раскол в Русской Церкви, 

возлагали большие надежды на Поместный Собор. Именно Собор мыслился 

Троцкому «как инструмент, с помощью которого руками одной части 

Церкви, стоящей на лояльных большевиками позициях, можно сместить 

другую, нелояльную»
262

. Собор должен был стать той высшей точкой, после 

которой можно заняться ликвидацией и самих обновленцев. Для того чтобы 

усилить противоборство среди обновленческих группировок, было 

предложено оттянуть проведение Собора на несколько месяцев. Для 

подготовки Собора в «недрах ГПУ была образована специальная комиссия 

по его созыву»
263

. Впоследствии, после образования в октябре 1922 года 

Антирелигиозной комиссии при ЦК РКП(б) все вопросы, связанные с 

Собором, были переданы ей, и ими  она, совместно с 6-м отделением СО 

ГПУ, занималась до самой весны 1923 года. Так, например, на заседании 5 

декабря 1922 года Комиссия «поручает т. Попову [Н.Н.] изыскать средства 

для проведения ВЦУ предсоборной работы»
264

.  

Именно для подготовки Собора было реорганизовано ВЦУ и 

временно был достигнут компромисс между основными обновленческими 

группировками. Но несмотря на сохранение внешнего перемирия, 

внутреннее напряжение только нарастало. Представители «Живой Церкви» 

пытались уколоть «митрополита» Антонина в печати, он, отвечая им, не 

переходя, впрочем, на личности,  «всюду и везде поносил живоцерковников, 
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называя их с церковной кафедры шлюхами, публичными девками, 

продажными тварями и даже еще худшими эпитетами»
265

. Вопреки 

протестам Антонина, в декабре 1922 года начались рукоположения женатых 

епископов. Это чуть не спровоцировало новый раскол. Известен еще один 

инцидент, произошедший на Крещение Господне в Храме Христа 

Спасителя, когда «митрополит» не пожелал молиться вместе с 

новопоставленным женатым архиереем
266

. Именно поэтому Антонин 

отказывался вступать в какие бы то ни было сношения с приехавшим в 

Москву «митрополитом всея Сибири» Петром Блиновым. В конце концов 

после долгих переговоров Антонин согласился признать женатый епископат 

«в том случае, если будущий Поместный Собор примет соответствующее 

постановление»
267

. Шаткий мир был вновь достигнут. Началась подготовка 

к созыву Собора. 25 декабря 1922 года состоялся Всероссийский съезд ВЦУ 

и членов МЕУ, который принял решение созвать Собор на Фоминой неделе 

1923 года. Был подготовлено положение о выборах на Собор, оно было 

одобрено и отредактировано в Антирелигиозной комиссии при ЦК 

РКП(б)
268

. 

В епархиях проходили благочиннические и епархиальные собрания, 

на которых выбирались делегаты для поездки весной в Москву, но выборы 

эти были отнюдь не «демократическими». «Опасение, как бы на Собор не 

                                           
265

 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки... С. 220. 
266

 «19 января 1923 года, в день Крещения Господня, Антонин возглавлял торжественное 

богослужение в храме Христа Спасителя. Во время Часов, когда митрополит стоял в полном облачении на 

кафедре, посреди храма, к нему подошел иподиакон и что-то шепнул ему на ухо. И вот изумленные 

богомольцы увидели, как митрополит стремительно сбежал с кафедры и пошел в алтарь. Чтец 

поперхнулся на полуслове. Вбежав в алтарь через северные двери, Антонин вихрем ворвался в дьяконник, 

к тому месту, где стоял облаченный в архиепископское облачение Николай Соловей. 

“Если этот выйдет, – бешено крикнул Антонин, обращаясь к Красницкому, – я тотчас сойду с 

кафедры и уйду в облачении прямо в народ – мы пойдем в другой храм совершать литургию”. 

“Хорошо, хорошо, владыко, все будет так, как вы говорите”, – отвечал наученный горьким опытом 

Красницкий, зная, что в таких случаях лучше не противоречить. 

“И чтобы в алтаре его не было!” – воскликнул Антонин и затем, выйдя царскими вратами на 

солею, извинился перед народом за перерыв в богослужении. 

“Я вынужден был прервать Божественную службу, чтобы изгнать из алтаря самозванца”, – заявил 

Антонин при полном одобрении молящихся. А затем спокойно прошел на кафедру, бросив по пути 

псаломщику: “Читай!” 

Между тем изгнанный “самозванец” вышел из алтаря и простоял всю службу на клиросе». 

Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки... С. 221. 
267

 Там же. 
268

 См.: Петров С.Г. Русская православная церковь… С. 201. 



81 

попали чуждые обновленчеству люди, заставило ВЦУ еще раз разослать по 

епархиям своих уполномоченных для организации и проведения 

выборов»
269

. С деятельностью этих уполномоченных связано множество 

неприятных историй
270

. Рассекреченные материалы показывают, что 

действовали они опять же в согласии с властями. 5 февраля 1923 г. Е.Тучков 

предложил «провести предсоборную кампанию, дабы на собор не попало 

большинство церковников черносотенно Тихоновского толка»
271

. 

Делегатами на собор были выбраны в основном представители двух 

групп: «Живой Церкви» и СОДАЦа. «Митрополит» Антонин фактически 

отказался от борьбы за голоса. Он говорил: «Мне вовсе не надо попов — 

пусть попы идут под юбку к живоцерковникам и содацевцам — туда им и 

дорога, мне надо людей, а не попов»
272

. Антонин стремился создать тесно 

сплоченную группу нравственно чистых и идейных сподвижников, а при 

таком подходе трудно рассчитывать на массовость. 

Властями контролировался весь процесс подготовки предстоящего 

Собора. Их также волновал вопрос о будущем управлении Церковью. Так, 

вначале, ориентируясь на план Л.Д. Троцкого «превратить обновленчество в 

выкидыш», власти приняли решение упразднить ВЦУ, и протоиерей А. 

Введенский по заказу Тучкова написал доклад с обоснованием этого 

решения. Но затем, как показывает в своей работе историк А.С. Степанов, в 

политике партийного руководства по отношению к Церкви происходит 

смена курса, связанная с оттеснением Троцкого и укреплением позиций 

Сталина
273

. Сталин понимал, «что “тихоновское” духовенство еще сильно, а 

обновленчество еще может быть использовано для борьбы с ним»
274

.  Для 

обоснования новой позиции по заданию Тучкова протоиерей А. Введенский 
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представил новую записку, только теперь уже доказывал необходимость 

сохранения ВЦУ «по крайней мере на 1 год до след[ующего] собора»
275

.   

Повестка предстоящего Собора также была «выработана на 

заседаниях АРК (Антирелигиозной комиссии – Д.С.) в течение февраля-

марта 1923 г.»
276

. Этой же комиссией 27 марта 1923 года рассматривался 

вопрос о составе ВЦУ после Собора. По этому поводу было решено 

следующее: «1. Состав ВЦУ оставить коалиционным, т.е. состоящих из 

разных церковных группировок. 2. Собором Председателя ВЦУ не 

избирать, избрать ВЦУ, которое после собора и изберет из себя 

председателя. 3. Фактическим председателем на Соборе должен наметить 

Красницкого»
277

. Таким образом, становится ясно, что к этому времени 

позиции «митрополита» Антонина в глазах власть имущих несколько 

ослабли. Слишком уж он был неудобной фигурой. Его буйный нрав, 

резкость и прямота в высказываниях, непредсказуемость и бесстрашие 

вызывали сильное недовольство. Это связано и с его непримиримой 

позицией по поводу женатого епископата, а также с борьбой за власть среди 

партийного руководства (ослабление Троцкого и усиление Сталина). 

Показателен случай с докладной запиской, которую «митрополит» 

направил во ВЦИК
278

. Поводом к ее написанию послужили налоги, 

которыми власти пытались удушить Русскую Церковь. Не стесняясь в 

выражениях, пользуясь языком советских руководителей, председатель 

ВЦУ не побоялся написать властям все, что он по этому поводу думает, и 

потребовать от них ослабления налогового бремени на духовенство и 

соблюдения законности. 8 марта 1923 он отправил следующее письмо по 

тому же вопросу, но теперь уже в V отдел НКЮ РСФСР.   В нем  Антонин 

сообщал, что его ходатайство во ВЦИК «встретило полное сочувствие» и 
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ему «лично было обещана отмена» незаконных налогов, в связи с чем он 

просит НКЮ дать официальный ответ, «какое последовало по поводу моего 

ходатайства правительственное постановление»
279

. Примечательно, что 

ВЦИК, рассмотрев ходатайство председателя ВЦУ, решил, что «временно, 

впредь до коллегиального рассмотрения дела по существу доклада, все 

налоги, имеющие специфическое отношение к культу, отменяются»
280

. 

Такая чуткость властей была связана скорее всего с тем, что ходатайство 

было подано в период, когда обновленцы усиленно готовились «под 

контролем партаппаратчиков и чекистов к созыву поместного собора»
281

. 

Как покажет практика, уже через год в ответ на другое ходатайство 

«митрополита» Антонина по поводу налогов Финансовый отдел Моссовета 

не найдет «возможным удовлетворить ходатайство Главного совета Союза 

церковного возрождения  о сложении местного налога со строений с 3 

храмов указанного союза»
282

. 

Благодаря усиленным действиям властей и самих обновленцев 

Поместный Собор был подготовлен и созван. Период подготовки и сам ход 

заседаний подробно освещался в прессе. Так, накануне открытия Собора в 

газете «Известия» была опубликована статья «Церковные партии перед 

Поместным собором», в которой, подробно разбирая программы каждой из 

обновленческих групп, корреспондент указывал на  «острые разногласия» 

между «Живой Церковью» и СЦВ в «основных вопросах церковно-

административной жизни и вопросах богослужения»
283

. Действительно, 

накануне Собора противостояние Антонина и других обновленцев по 

поводу женатого епископата и отношения к монастырям опять обострилось. 

ВЦУ, несмотря на протесты своего Председателя, приняло постановление 

«все монастыри, городские и сельские, за исключением тех, кои носят 
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характер трудовой или строго подвижнический, — закрыть. Храмы 

превратить в приходы. Настоятелями церквей назначить белых 

священников»
284

. Антонин не хотел идти на уступки, даже угрожал 

покинуть Собор, если будет принято антиканоничное постановление о 

женатых епископах. Этого опасались не только обновленцы, но и власти, 

т.к. Собор рассматривался ими как показательное представление для всего 

мира, для чего были приглашены иностранные наблюдатели. Как отмечают 

историки Краснов-Левитин и Шавров, в течение двух недель отцы А. 

Введенский и А. Боярский пытались уломать несговорчивого старика; когда 

они потерпели неудачу, к делу подключился Е.А. Тучков, который 

«несколько раз беседовал с глазу на глаз с Антонином»
285

, но и эти усилия 

не принесли желаемого результата. «Митрополит» не сдавался. 

Тем временем откладывать более было нельзя, поскольку слухи о 

разногласиях среди обновленцев просочились в прессу, и Собор открылся 

торжественным богослужением в Неделю о расслабленном (29 апреля 1923 

года) в Храме Христа Спасителя. Но и здесь дело чуть не дошло до 

скандала. Во время богослужения, которое возглавлял «митрополит» 

Антонин, он упорно не замечал женатого «митрополита всея Сибири» 

Петра Блинова, которому в последний момент чекисты отвели 

«руководящую роль»
286

. Во время пения Символа веры и после причастия 

Антонин не дал ему положенного целования, а «отойдя от престола, во 

всеуслышание заявил, что “Петр Блинов украл евхаристию”»
287

. 

После Божественной литургии состоялся молебен, после которого с 

амвона «митрополит» Антонин «прочувствованно и взволнованно»
288

 

обратился к участникам Собора с приветственной речью. В своем слове он 

говорил о том, что Отечество совершает переустройство жизни на новых 

началах и что Церковь, застигнутая бурной волной революционных 

                                           
284

 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки... С. 261. 
285

 Там же. 
286

 Степанов А.С. Обновленческий раскол как средство антицерковной политики... С. 187. 
287

 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки... С. 262. 
288

 Там же. 



85 

событий, не смогла найти в себе силы «выйти на путь деятельного участия в 

общественном строительстве». Состоявшийся Собор 1917 года прошел под 

флагом сопротивления происходящим изменениям, но прошлое осталось 

позади. Сейчас же, обращаясь к светлому лику Христа, Антонин призывал 

Его, чтобы Он  поднял «энергию нашей соборной мысли» и согласил 

«биение сердец в нашем соборном начинании». А также  утвердил совесть и 

направил волю верующих «на путь новой, трудовой общественности, 

созидания счастья и благоденствия общего, т.е. Царствия Божиего на 

земле»
289

, чтобы в этом Царстве прославлялось имя Божие всеми. Речь эта 

действительно сильно отличается от того, что говорил и писал в то и 

последующее  время «митрополит» Антонин. Видимо, историки Краснов-

Левитин и Шавров были правы, говоря, что «митрополит» был растроган 

важностью момента. Ведь в прошлом Соборе, 1917–1918 годов, он из-за 

своей болезни и заштатного положения участия не принимал и сильно 

переживал свою «оставленность всеми», о чем свидетельствовали 

очевидцы
290

. Сейчас же он был на высоте, пусть несогласия и раздирали 

стан обновленцев, но, стоя на амвоне перед десятками архиереев и сотнями 

верующих мирян в торжественной обстановке величественного 

кафедрального собора, «митрополит» безусловно испытывал возвышенные 

чувства. 

Затем было зачитано приветствие Собора в адрес Советской власти 

«за разрешение чрез Собор осуществить православно-верующему народу 

страны свои желания внутреннего устроения религиозной жизни»
291

, тоже 

принадлежавшее перу Антонина. После чего все разошлись, т.к. первое 

пленарное заседание было назначено на 2 мая. Оставшиеся два дня было 

решено употребить на кулуарные совещания. 
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А совещаться было о чем. То нервное напряжение, повисшее среди 

обновленцев, связанное с поведением Антонина во время литургии, его 

упорное нежелание признавать женатый епископат, наводило страх на 

представителей обновленческих группировок, и все это грозило вылиться в 

очередной скандал. Неспособность обновленцев разрешить собственные 

противоречия выразилась в докладной записке, поданной 1 мая В.Н. 

Львовым на имя зампреда ВЦИК П.Г. Смидовича. Он писал о том, что 

Антонин «поднимает вопрос о непризнании и запрещении сибирских 

епископов» во главе с Петром Блиновым. Подобные предвестия грозят 

«повергнуть Собор в хаос», и он видит  единственный выход — вручить 

бразды правления протоиерею В. Красницкому «как опытному и 

незаменимому кормчему», который единственный «может дать Собору 

желанный спокойный характер»
292

.  Е.А. Тучков впоследствии писал в 

своем докладе, что «собор мог бы быть сорван если бы не было нашего 

негласного вмешательства, так как группы были настроены между собой 

абсолютно непримиримо в особенности группа КРАСНИЦКОГО»
293

. 

Решение властями было принято: председателем должен был стать Петр 

Блинов, несмотря на «необузданности характера своего, малоавторитетности 

в широких обновленческих кругах и неопытности в делах»
294

. 

«Митрополит» Антонин до самого последнего момента не принимал 

никакого решения о своих дальнейших действиях. «Митрополит» А.И. 

Введенский, впоследствии вспоминая тот период, говорил: «И умел же 

поиграть на нервах этот человек»
295

. 1 мая вечером, накануне открытия 

первого заседания Собора, состоялось закрытое епископское совещание, 

созванное председателем ВЦУ. На нем Антонин предоставил слово 

«Сибирскому митрополиту», назвав его просто Петром Блиновым. В 

продолжении всего заседания «Антонин Грановский продолжал “играть на 
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нервах” у своих противников, ничем не выражая своих намерений». Только 

в самом конце собрания, когда был обсужден вопрос о женатых епископах, 

а «нервы всех были напряжены до крайности», «первоиерарх выпрямился 

во весь свой огромный рост и сказал: “Ну что ж, нехай, пусть они будут 

епископы, может, какой-нибудь толк из этого будет”. И тут же, 

обратившись к Петру Блинову, назвал его “Вашим 

Высокопреосвященством”… несокрушимый впервые в жизни 

капитулировал»
296

. 

Отвечая на вопрос, почему всегда столь принципиальный и 

непримиримый сторонник безбрачного епископата Антонин пошел на такой 

шаг, историки Краснов-Левитин и Шавров приходят к выводу, что он 

испугался одиночества. «Очутиться на старости лет в положении сектанта-

отщепенца, имея за собой группу в 10–20 человек, — вот что пугало 

человека, выросшего в церковных традициях»
297

. Но сами же историки 

говорят о том, что эта уступка «ничего не спасла и ничему не помогла», 

поскольку уже через пару месяцев после окончания Собора Антонин отверг 

его постановления и откололся от обновленчества. Но есть, вероятно, и 

другое объяснение, почему этот неистовый борец пошел на такой 

компромисс. Не стоит забывать, что все это время Преосвященный боролся 

с тяжелой болезнью, симптомы которой давали знать о себе ежедневно. И 

как отмечают историки, в последние месяцы перед Собором он переживал 

«период глубокого духовного упадка»
298

. К тому же человек, даже такой 

неукротимый, каким был Антонин Грановский,  не может все время 

находиться в состоянии борьбы. Возможно, что под напором окружения и 

давления со стороны властей он, почувствовав минутную слабость и 

отсутствие сил на продолжение сопротивления, уступил. С другой стороны, 

есть еще и такая вероятность: видя эту мощную лавину, которая 

обрушилась на него, и не имея равносильной поддержки, понимая, что уже 
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не в его власти предотвратить катастрофу, ради «церковной икономии» он 

отступает в сторону, отказывается от борьбы и смотрит на происходящее, 

хотя и оставаясь внутри, но уже лишь как зритель. А затем, не желая 

соглашаться со свершившимся, разрывает все отношения с этой 

противостоящей силой.  

Так или иначе,  «митрополит» сделал эту уступку, но, «чтобы быть 

уверенными в действительности их хиротонии»
299

, Антонин вместе с 

несколькими Преосвященными, в каноничности поставления которых  он 

был уверен, прочитали над склонившимися женатыми епископами молитвы 

архиерейской хиротонии с возложением на них рук. «Сибирские епископы» 

не испытывали никакого желания второй раз проходить обряд поставления, 

но под давлением остальных архиереев были вынуждены пойти на это — 

как говорил «митрополит» Антонин — «воцерковление»
300

. 

Теперь все видимые разногласия были преодолены. Собор открылся, 

Антонин был избран его почетным Председателем и во все время его 

работы исполнял «несвойственную ему роль святочного деда»
301

. Деловым 

Председателем был избран, как и было намечено властями, «митрополит» 

Петр Блинов. Все это очень не нравилось протоиерею В. Красницкому; 

«предлагая изгнать с собора всех противников своей группы», он вдруг 

«почувствовал, что его сторонники по каким то непонятным ему причинам 

начинают ему изменять». Как писал впоследствии Е.А. Тучков в своем 

отчете о проделанной работе, связано это было с тем, что они имели «на 

соборе до 50% своего осведомления и могли повернуть собор в любую 

сторону»
302

. 

После различных приветственных слов начались деловые заседания. 

Первым пунктом повестки Собора значился вопрос  «О православной 

церкви, Социальной Революции, Советской Власти и Патриархе Тихоне»
303

. 

                                           
299

 Кузнецов А.И. Обновленческий раскол в Русской Церкви... С. 307. 
300

 Там же. С. 308. 
301

 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки... С. 265. 
302

 Архивы Кремля… Кн. 2. С. 399-400. 
303

 История Русской Православной Церкви… под общ. ред. М. Б. Данилушкина… С. 849. 



89 

На эту тему были заслушаны доклады протоиереев А.И. Введенского, А. 

Дьяконова и В.Д. Красницкого. Все исследователи обновленческого раскола 

признают эти выступления самыми циничными, льстивыми, лицемерными и 

мерзкими из всего сказанного и написанного обновленцами. После доклада 

была оглашена антиканоничная со всех точек зрения резолюция Собора о 

лишении сана и монашества Патриарха Тихона, об упразднении 

патриаршества как «пережитка прошлого»  и как института, «не 

оправдавшего своих надежд»
304

.  

Здесь стоит упомянуть об одном обстоятельстве. В «Деяниях» Собора 

значится, что еще одним докладчиком по этому вопросу выступал 

«митрополит» Антонин, «который смело и выпукло обрисовал 

незначительность и черносотенность фигуры Патриарха». Но как 

рассказывает в своем труде историк Краснов-Левитин, лично общавшийся с 

некоторыми видными участниками этого Собора, «Антонин по этому 

поводу не выступал». На вопрос, почему  в официально изданном 

документе Собора такое выступление не значится, заместитель 

председателя  Собора В.Д. Красницкий ответил: «А это все очень просто, 

молодой человек, — сказал он, смеясь, — просто Новиков, который писал 

протоколы, решил исправить историю — он был человек не из 

разборчивых, так же, как и все мы тогда, впрочем»
305

. Таким образом, 

многие исследователи, ссылаясь лишь на «Деяния» Собора, часто писали о 

том, что «митрополит» Антонин также выступал с докладом об осуждении 

Патриарха, но это не подтверждают четверо непосредственных участников  

Собора. 

Резолюция была тут же проголосована, невзирая на протесты «более 

ста членов Собора»
306

, которые были не согласны со столь быстрым 

решением данного вопроса. Вообще такой подход к серьезным вопросам 

практиковался Председателем этого Собора. Подобным же образом было 
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принято решение о рукоположении протоиерея А.И. Введенского в 

«архиепископа Крутицкого». Петр Блинов «без предварительного 

обсуждения» поставил вопрос на голосование, «после чего сразу закрыл 

заседание»
307

. Так что несогласному по этому вопросу В.Н. Львову осталось  

только апеллировать к властям, что он и сделал, послав письмо протеста на 

имя председателя ВЦИК М.И. Калинина. Точно так же было принято 

решение и о женатых епископах: возражавших против этого  Блинов просто 

лишал слова
308

. 

«Митрополит» Антонин, помимо приветственных и официальных 

речей, выступал на Соборе с докладами дважды. Первый доклад был сделан 

Преосвященным по вопросу отношения к мощам. После того как на эту же 

тему был сделан доклад отцом А. Боярским, вызвавшим «единодушное 

возмущение» делегатов Собора в связи с тем, что доклад этот «очень мало 

отличался от антирелигиозных статей»
309

, по предложению зала было 

решено просить выступить по этому вопросу почетного председателя. 

Владыка Антонин выступил с докладом об отношении к мощам на вечернем 

заседании 4 мая. Как отмечают историки Краснов-Левитин и Шавров, в то 

время, когда «о мощах говорили не иначе как с наглым глумлением, он 

нашел в себе мужество выступить на защиту вековых святынь православной 

церкви»
310

. В своем выступлении «митрополит» говорил, что тела святых в 

связи со святостью жизни получают бОльшую «неразложимость», чем тела 

обычных людей. Продолжается этот процесс до того момента пока святой 

не создаст «себе прочного авторитета» и «документальность его святости» 

не утратит свою необходимость, после чего происходит постепенное, но 

неполное истлевание. Остатки же мощей святых остаются «реальным 

возбудителем живых, нравственных чувств в отдельных сердцах 

верующих». Далее владыка оправдывал акты вскрытия мощей 
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представителями властей, но все же, говоря о «конфузе за неосторожное 

касание к нашей святыне» со стороны верующих, утверждал, что кампания 

была необходима для устранения обмана и «корыстных мотивов прошлого». 

Антонин, признавая ценность для сердца верующего мощей святых, 

призывал к максимальной открытости в этом отношении. «Нам дорог их 

прах… и мы должны хранить их так, чтобы на нас не падало подозрение и 

укора в подделке святого материала ради торговли и барышей». Признавая 

«верчение кукол» и «кутание» мощей священнослужителями, «митрополит» 

говорил, что это происходило не от «злостного обмана», но от 

невежественного представления, «что нетление должно быть вечно 

нетленно». В заключение  Антонин сказал, что нетленные тела святых это 

не мумии, которые должны лежать в музеях, но «мощи, дорогие нашим 

сердцам, останки, которые доселе возбуждают в нас живые чувства любви, 

которые питают нас»
311

.  Таким образом, в своем докладе владыка Антонин, 

вопреки настроениям некоторых обновленцев, называвших обряд 

поклонения мощам мракобесием, действительно отстаивал православный 

взгляд на мощи святых, призывая обращать внимание не на нетленность, но 

на образ жизни, на «внутренне-нравственный» облик святого.  

В этот же день Собором рассматривалось положение о монастырях и 

монашестве. И в этом вопросе обновленцы пошли на явную уступку 

Антонину, не упразднив монастыри полностью, как многие из них мечтали, 

но благословили «союзы и братства христианско-трудовых общин в 

сохранившихся монастырских стенах вдали от шумных и многолюдных 

городов, как подвиг личного спасения и училища благочестия в единении 

людей на евангельских началах свободы, любви, труда, равенства и 

братства»
312

.  

На следующий день, 5 мая, обсуждалась реформа календаря; доклад 

делал  «митрополит» Антонин. В своем выступлении Преосвященный 
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отметил, что к переходу на григорианский календарь нет никаких 

канонических препятствий; к тому же из-за запаздывания юлианского 

календаря «православная церковь нарушила все правила Вселенского 

Собора и празднует теперь Пасху месяцем позднее». Что же касается 

сомнений в совпадении православной Пасхи и Пасхи еврейской, то здесь, 

отметил митрополит, нет ничего предосудительного; наоборот, совместное 

празднование будет способствовать  «братскому единению народов». Таким 

образом, «у человечества будет хотя бы один день в году, когда все во всем 

мире будут, соединены одной мыслию: всепрощения, братства и равенства». 

Антонин предложил перейти на новый календарь с 12 июня, для чего «в 

воскресение 21 мая соединить два последующих воскресения и, кроме того, 

10 июня уплотнить два воскресения в одно»
313

. По данному вопросу не было 

прений и возражений, и Собор единогласно постановил утвердить 

предложения своего почетного председателя. 

6 мая в Храме Христа Спасителя «митрополит» Антонин совершил 

свою первую, если не считать «воцерковления» «сибирских епископов», 

антиканоническую хиротонию женатого архиерея. В сослужении 11 

епископов протоиерей А.И. Введенский был рукоположен сразу в 

«архиепископа Крутицкого». Во время Причащения новопоставленный 

«архиерей» назвал себя архиепископом, но «митрополит» сделал ему 

выговор: «Вы еще не архиепископ. После литургии, при вручении жезла, я 

нареку Вас архиепископом, разве Вы не слышали на великой похвале, что 

Вас поминали епископом, не спешите, все будет своевременно»
314

. Во время 

вручения новоиспеченному архиерею жезла «Антонин снисходительно 

сравнил его с Синезием (епископом философом конца IV века, пытавшимся 

согласовать христианство с учением неоплатоников; кроме того, епископ 

Синезий был женатым человеком и имел много детей)»
315

. После службы в 

алтаре между ними произошел комический и отчасти пророческий 
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разговор
316

. Слова «митрополита» действительно, если не в буквальном 

смысле, то в переносном, вскорости исполнились. Уже через несколько 

месяцев Высший Церковный Совет (будущий обновленческий Синод. — 

Д.С.), в котором «архиепископ» А. Введенский будет играть немаловажную 

роль, решит отстранить «своего отца» от всех должностей и уволить на 

покой. 

Собор 1923 года принял еще ряд решений, в первую очередь 

касающихся высшего церковного управления. Был сформирован новый 

орган — Высший церковный совет (ВЦС), связано это было, по мнению 

историка И. Стратонова, с тем, что «живоцерковники поняли, с какой 

неприязнью относилась масса верующих к ВЦУ»
317

.  Состоял он из 

Председателя «митрополита» Антонина, «митрополитов» Петра Блинова, 

Евдокима (Мещерского), «протопресвитера» Владимира Красницкого, 

«архиепископа» Александра Введенского, протоиерея Александра 

Боярского и др. (всего 16 человек). 10 мая Собор завершился 

богослужением в Храме Христа Спасителя. Финальным и во многом 

показательным актом данного Собора стало письмо на имя архиепископа 

Кентерберийского. В нем говорилось: «Религиозная жизнь в России в 

настоящее время пользуется совершенной свободой, которой она никогда не 

имела ни при одном из прежних правительств»
318

. 

Подводя итоги деятельности «митрополита» Антонина в этот период, 

стоит отметить, что он был одним из немногих идейных представителей 

обновленческого движения Русской Православной Церкви, который пошел 

по этому пути не ради личных выгод. Болея за Церковь, он желал ей 

                                           
316

 «После торжественного благословения растроганный А. И. Введенский стремительно вбежал в 

алтарь и обратился к Антонину: “Владыко, я люблю вас как отца, вы самый мудрый, самый лучший из 

нас”. 

Антонин, не обратив никакого внимания на это заявление, спокойно расчесывал свою бороду и 

косматую шевелюру. 

“Всегда, всегда я буду молиться за вас и буду вашим любящим сыном”. 

Антонин надел клобук и только тут обратился к Введенскому. 

“До рюмки!” - загадочно бросил он и вышел из алтаря». Там же. 
317

 Стратонов И. А. Русская церковная смута, 1921–1931 гг. // Из истории Христианской Церкви на 

родине и за рубежом в XX столетии. М., 1995. С. 80. 
318

 Степанов А.С. Обновленческий раскол как средство антицерковной политики... С. 191. 



94 

изменения. Также Преосвященный остро переживал конфликт между 

Церковью и государственной властью и считал Патриарха Тихона лично 

ответственным за этот конфликт. Расходился он со Святейшим и по вопросу 

изъятия церковных ценностей. Позиция, занятая Патриархом, была им 

отвергнута категорически. За последовавшие во время изъятия ценностей из 

храмов столкновения между верующими и представителями властей, 

повлекшие за собой человеческие жертвы, владыка также считал 

ответственным лично Патриарха Тихона. Эти обстоятельства добавились к 

личной обиде на Первосвятителя Русской Церкви за то, что  во время 

Поместного Собора 1917–1918 годов Антонин оказался не у дел. Плюс ко 

всему симптомы тяжелой болезни, переживаемой Антонином, а также 

запрет в священнослужении в 1921 году — все это сформировало его 

негативное отношение к Патриарху Тихону и толкнуло на открытое 

противостояние, хотя он до последнего момента сомневался в правильности 

своих действий. Но все же это ни в кои мере не оправдывает участие его в 

расколе.  

Власти, проводившие политику по разложению и уничтожению 

Русской Церкви, поставили Антонина во главе обновленцев, очень грамотно 

используя его настроения в своих целях. Но и внутри обновленчества 

«митрополит» не нашел единомышленников; постоянное противостояние с 

В. Красницким, идейное несогласие с программой созданной им группы 

«Живая Церковь», резкое неприятие методов, которыми действовал этот 

человек, приводило к постоянным конфликтам и даже к открытым разрывам 

между обновленческими лидерами. С одной стороны, все это было на руку 

властям, планировавшим впоследствии расколоть  обновленчество, но в то 

же время вызывало у них большую озабоченность, и им приходилось 

вмешиваться в конфликты для примирения враждующих. Фигура 

непредсказуемого и практически неуправляемого «митрополита» все более 

и более раздражала агентов и руководителей ГПУ именно своей 

неподконтрольностью, которая ставила под сомнение успех всего 
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мероприятия под названием «обновленческий раскол». Сменившийся курс в 

политике по отношению к Церкви, связанный с усилением роли Сталина и 

оттеснением от дел Троцкого, которому Антонин был «обязан» своим 

введением в раскол, пошатнул позиции «митрополита». Так, уже на 

Поместном Соборе он не играл значительной роли, только формально 

оставаясь во главе движения. После же его окончания, когда основная цель 

была достигнута, власти приняли решение об устранении неудобного 

архиерея, делая ставку на более послушных иерархов.  
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ГЛАВА III.  ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ ЖИЗНИ «МИТРОПОЛИТА» 

АНТОНИНА 

3.1. Разрыв взаимоотношений «митрополита» Антонина с 

обновленческим Синодом 

 

Завершившийся Поместный Собор 1923 года, целиком и полностью 

срежиссированный властями, не оказал на население того действия, 

которого они добивались. То, что «собор — марионетка в руках ГПУ»
319

,  ни 

для кого не было секретом. Так, в одной из своих сводок Е.А. Тучков писал: 

«Отношение к собору у большинства резко отрицательное. Антонина, 

Красницкаго, Введенскаго и Петра Блинова считают послушными агентами 

ГПУ»
320

. В этой же сводке говорилось, что верующие, не поддерживающие 

обновленцев, в случае если все храмы будут переданы в руки 

живоцерковников, намерены не переступать порог храмов, а «справлять 

службу при участии попов необновленцев в частных квартирах»
321

. Все это 

явно не устраивало руководство страны. Поскольку ему не удалось 

дискредитировать в глазах верующих Патриарха при помощи Собора,  оно 

меняет свою политику. Святейший вновь был переведен в лубянские 

застенки, «где началась его “обработка” с целью добиться признания лояль-

ности советской власти»
322

, чтобы «его личное влияние» было 

«скомпрометировано связкою с ГПУ и его признаниями»
323

. Результатом 

«обработки» стали знаменитое письмо Патриарха в Верховный суд
324

 и  

освобождение его из-под ареста. В связи с этим событием государство  

меняет тактику работы с обновленцами. Для того чтобы противопоставить 

освобожденному Патриарху Высший церковный совет, его нужно было 

реорганизовать и сделать более монолитной структурой, которой легче 
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управлять. Для начала нужно было избавиться от независимой, а потому 

неудобной персоны председателя совета. Для этого, по мнению историков 

Краснова-Левитина и Шаврова, не без указания Тучкова, МЕУ на заседании 

22 июня 1923 года под председательством «архиепископа» Иоанникия и в 

присутствии уполномоченного от ВЦС «протопресвитера» Красницкого, 

который, видимо, был здесь как раз для того, чтобы воплотить в жизнь эти 

указания, четвертым пунктом повестки дня заслушивает вопрос «о деяниях 

митрополита Антонина». После чего единогласно постановляет: «Признать 

деяния митрополита Антонина предательством и изменой Церковному делу 

и просить Высший Церковный Совет уволить его от должности 

Председателя Московского Епархиального Совета и звания Московского 

Митрополита»
325

. Сложно сказать, какие именно действия «митрополита» 

были расценены МЕУ как предательство. Естественно, в изобретении 

подобной формулировки не обошлось без Красницкого, который имел 

большой список претензий к Преосвященному. Через два дня, 25 июня, 

состоялось еще одно заседание МЕУ, но уже под председательством 

«архиепископа» Леонида (Скобеева), который после своего перевода в 

Пензу вернулся на пост, занимаемый им с самого начала обновленческого 

раскола,  с которого его «потеснил» Антонин. На этом заседании также 

присутствовал Красницкий. На сей раз, продолжая накапливать 

компрометирующий материал на своего, уже теперь бывшего, председателя, 

МЕУ заслушал «Резолюцию Московского Епарх[иального] К[омите]та 

группы «Живая Церковь» с ходатайством об увольнении Преосвященного 

Антонина от должности Митрополита Московского», после чего было 

решено эту резолюцию также «присовокупить к делу о деяниях 

Митрополита Антонина»
326

. Интересно, что еще совсем недавно члены 

МЕУ, на заседании 8 февраля 1923 года, «за оказанныя услуги духовенству 

и приходским храмам» выражали «Высокопреосвященнейшему Антонину 

                                           
325

 Центральный государственный архив Москвы (ЦГАМ). Отдел хранения документов до 1917 

года (ОХД до 1917 г.). Ф. 2303. Оп. 1 Д. 4. Л. 76. 
326

 Там же. Л. 77. 



98 

Митрополиту Московскому… благодарности от имени Епархиального 

Управления и духовенства Епархии»
327

, а спустя всего четыре с половиной 

месяца обвиняют его в предательстве и «измене Церковному делу». 

24 июня на заседании обновленческого ВЦС Красницкий предложил 

предоставить «митрополиту» Антонину отпуск для поправления здоровья. 

В ответ на это председатель разразился настоящей грозой, назвав 

Красницкого «подлым интриганом и рясофорным лакеем», а 

новоиспеченного «архиепископа» Введенского обвинил в «моральном 

вырождении». Весь Высший совет он обозвал «шайкой короткогривых 

проходимцев» и заявил «о своем близком разрыве с этой организацией»
328

. 

Несмотря на смущение, царившее в совете после этой бури, 

присутствующие приняли решение о том что, с «25 июня с.г. митрополит 

Антонин уволен на покой от должности митрополита Московского и 

устранен от должности Председателя Высшего Церковного Совета»
329

. «До 

рюмки!» — ответил Антонин полтора месяца назад на уверения 

«архиепископа» А. Введенского в вечной признательности, и эти слова 

сбылись. Упиваясь своим триумфом, не знали обновленцы, какой 

«сюрприз» готовят им власти. Через два дня, 27 июня, через прессу было 

объявлено об освобождении Патриарха Тихона, а через два месяца 

Красницкий был изгнан из ВЦС. 

В то время, когда шла эта закулисная возня, «митрополит» Антонин 

опубликовал 17 июня в газете «Известия» краткую декларацию своего 

Союза. Основная мысль этой декларации, как отмечает историк Краснов-

Левитин, — «Свободная Церковь в социалистическом государстве». Союз, 

по мысли Антонина, поддерживает советскую власть и декрет об отделении 

Церкви от государства, видя «в нем освобождение церкви от крепостной 

службы». Союз одобрял свободу пропаганды, так как «столкновение 

мнений рождает мысль», а также объявлял о создании «комитетов 
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действия» для «возвышения морального действия религии»
330 

и состязания с 

антирелигиозной пропагандой. 

Этот довольно сумбурный документ «митрополит» впоследствии 

переработал в большую программу «Азбука церковной реформы» и 

утвердил как устав Союза «Церковное Возрождение». Здесь интересен тот 

факт, что, несмотря на решение избавиться от Антонина как главы ВЦС, 

никто не собирался запрещать деятельность созданного им Союза 

Церковного Возрождения. Об этом свидетельствует опубликованный 

протокол заседания Антирелигиозной комиссии при ЦК ВКП(б) от 22 мая 

1923 года, в котором под 7-м пунктом в колонке «слушали» стоит: «Об 

обновленческой церковной группе “Возрождение”, возглавляемой 

АНТОНИНОМ». В колонке же «постановили» стоит: «Признать в 

настоящее время возможным работу этой группы на одинаковых правах с 

Ж[ивой] Ц[ерковью] и СОДАЦ»
331

. 

В ответ на увольнение из ВЦС «митрополит» Антонин 29 июня, в 

праздник апостолов Петра и Павла, после службы, с кафедры собора 

Заиконоспасского монастыря провозгласил «автокефалию» лично свою и 

своего Союза от всех религиозных групп и течений Русской Православной 

Церкви для возрождения «силы Христовой в душах верующих». «Господи, 

дай укрепление Церкви Твоей — Петрову твердость и Павловы разум и 

светлую мудрость», — восклицал со всеми разорвавший общение архиерей. 

Далее он говорил о бессмысленности возрождения без «народа и помимо 

народа», обличал «склерозно-паралитичную и социально-клерикально 

контрреволюционную» тихоновщину, а также «хищно-поповскую» «Живую 

Церковь», презирая ее «за ее аппетиты». Отмежевывался он и от 

«малосильного, подменяющего импульс рационализмом и живущего 

безвольным пафосом и впадающего в истерию малоимпонирующего и 
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маломорального» СОДАЦа, отвергал «жестокость монархизма иерархии 

(архиерейства и олигархического пресвитерианства)». После чего призвал в 

свои ряды всех ищущих «благодати Христовой в целом организме 

общины»
332

.  

Несмотря на декларацию, Антонин формально еще оставался в 

общении с ВЦС, но это положение продлилось недолго. В ответ на 

освобождение Патриарха Тихона 7 июля 1923 года «митрополит» Антонин 

публикует в газете «Известия» очень пространное «Разъяснение 

тихоновского обращения», адресуя его ко всем «единомышленникам и всем 

ревнителям правды церковной»
333

. В этом документе Преосвященный, 

ссылаясь на многочисленные канонические правила, обвинял вышедшего на 

свободу Патриарха в нарушении норм церковного права, а также в том, что 

если Святейший был не согласен с обвинениями и отлучениями, 

выдвинутыми против него Собором епископов, то он должен был 

обратиться к новому Собору, а не самовольно отвергать обвинения, 

продолжая церковную деятельность. Отвергнув же деяния Собора 

епископов, по мысли Антонина, Патриарх «подрезал основу для своего 

титула “всея России”». И если Патриарх продолжает себя так титуловать, то 

в этом случае «глава всякого религиозного объединения, улья которого 

разбросаны по всей России, имеет право на титул “всея России”. От 

Святейшего Тихона Патриарха Московского и всея Руси — до Парамона 

Сидорова — наставника секты вертидырников, если ячейки ее имеются в 

разных местах России». Переступив через Собор, «Тихон отмежевался от 

единства Церкви и стал главою секты или толка»
334

. 

Даже по свидетельству большого почитателя талантов епископа 

Антонина  — исследователя А.Э. Краснова-Левитина, эта статья была 

«самым слабым и ошибочным документом из всех когда-либо вышедших 
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из-под пера Антонина». Историк отмечает  всю несостоятельность статьи, 

отмечая, «что каждое слово бьет по самому Антонину»
335

. Сложно не 

согласиться с мнением уважаемого историка, поскольку если разбирать 

подробно, то все доводы, которыми оперирует Преосвященный, не 

выдерживают никакой критики. Все юридические построения, приводимые 

Антонином в качестве обвинений Патриарха, в той же степени можно 

отнести и к нему самому, когда он, так же как и Святейший, не соглашаясь с 

авторитетом осудивших его,  не принял «беззаконных» запрещений и 

отлучений. Более того, спустя совсем краткое время, Антонин сам 

провозгласит Поместный Собор 1923 года «поповским заговором», 

«поповской стачкой», «поповским трестом», формулировавшим «не волю и 

чаяния церкви, верующего народа, мирян, а сговор поповской шайки на 

удовлетворение классовых домогательств»
336

. 

На протяжении 1923 и 1924 годов Антонин продолжал резко 

противопоставлять себя Патриаршей Церкви во главе со Святейшим 

Тихоном  во время публичных лекций и диспутов, а также в статьях в 

прессе. 15 апреля 1924 года Патриарх выпустил послание, в котором 

говорил, что, «болея сердцем о заблудших и ушедших от Православной 

Церкви на страну далече», долго ожидая, «не проснется ли совесть у этих 

несчастных, не пойдут ли они по пути покаяния», предает главарей 

обновленческого раскола, и в частности Антонина (Грановского), 

«каноническому суду Православного Собора» как вступивших не только 

«на путь незаконных церковных реформ», но и «на путь церковной 

реформации» и не выражающих при этом «соболезнования о грехе 

раскола», но продолжающих «с большим озлоблением, и устно и 

письменно» выступать против него «как Главы Поместной Церкви»,  а 

также и «против архипастырей и пастырей, обвиняя всех в небывалых 

преступлениях и против Советской власти, и против Церкви»
337

. Этим 
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посланием был оформлен окончательный разрыв между Антонином 

(Грановским) и Патриаршей Церковью. 

Показательно, что, несмотря на гневный и злобный тон нападок 

епископа Антонина на Патриарха Тихона, последний относился к ним с 

юмором и не воспринимал их всерьез. «Особую веселость Патриарха 

вызывала одна статья Антонина, в которой он жалуется на то, что в глазах 

тихоновцев он — “безблагодатный мужик”. “Ну, как там наш 

безблагодатный мужик поживает? — спрашивал часто Патриарх Тихон. — 

Все куролесит старина? Ложился бы лучше в больницу, дряхлый уж, 

больной ведь...”»
338

. Это лишний раз показывает, что Святейший, несмотря 

ни на что относился к епископу Антонину по отечески, как ретивому, 

непослушному ребенку, который всячески убегает от своего родителя. 

Разрыв с обновленческим Синодом (так с 8 августа 1923 года стал 

называться преобразованный беспартийный ВЦС) был документально 

оформлен  9 октября 1923 года.  Своим указом №2374 Синод, заслушав 

доклад архиепископа А. Введенского, постановил: «За присвоение им 

(Антонином. — Д.С.) титула митрополита “Московского и всея Руси”, за 

переноску Святого Престола из алтаря, за особый способ преподавания 

Святого Причащения, за служение литургии в 8 часов вечера, а также за 

совершенно беспочвенные публичные выпады против Священного Синода 

— временно запрещается в священнослужении с приглашением его в 

Священный Синод для дачи объяснений по поводу его действий»
339

. 

Антонин, естественно, ни в какой Синод не прибыл, а «объяснение своих 

действий» дал через прессу: «Компетенции Синода над собой не признаю, 

— писал он со свойственной ему резкостью и категоричностью, — и, 

конечно, подчиняться Синоду не буду<…> Еще 29 июня я заявил, что 

считаю деятельность Синода вредной для Церкви, и провозгласил свою 

автокефалию (и, следовательно, не зависящую от Синода Церковь, назвав ее 

                                           
338

 Левитин-Краснов А.Э., Шавров В.М. Очерки... С. 542. 
339

 Вестник Священного Синода Православной Российской Церкви. 1927. № 2. С. 26. 



103 

Церковью Возрождения). Я твердо стою на реформистском пути<…> 

Синодальную Церковь я считаю чисто поповской, кастовой организацией. Я 

отвергаю церковную иерархию, будь она монархической, как у Тихона, или 

олигархической, как у Синода, я на ее место ставлю общину»
340

. Отныне 

Антонин беспощадно будет поносить в любых своих выступлениях всех 

обновленцев.  

Таким образом, разорвав отношения со всеми, епископ Антонин 

перешел на положение единоличного лидера небольшой общины 

последователей. С этого момента началось независимое существование 

Союза Церковного Возрождения, продлившееся три с половиной года и 

фактически прекратившееся со смертью  основателя. 

 

3.2. Епископ Антонин как глава «Союза Церковного 

Возрождения» 

 

Первыми шагами Антонина (Грановского) после провозглашения 

своей независимости был отказ от титула «митрополита». Как и задумывал 

епископ еще при создании своего Союза в августе 1922 года, когда писал 

митрополиту Сергию о  желании «сшибить все “прото” и “архи”», он стал 

именоваться просто епископом
341

. Он заявил об этом во время литургии 26 

октября 1923 года, провозгласив отмену всех пышных титулов. С этого дня 

в Союзе Возрождения было только три степени священства, пришедших из 

апостольских времен: епископ, священник и диакон. 

Союз Церковного Возрождения представлял собой небольшую 

общину, насчитывавшую «всего несколько сот последователей: в Москве, в 
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Ленинграде, во Владимирской и Харьковской губерниях»
342

. Центром 

Союза, естественно, был Заиконоспасский монастырь в Москве, в котором 

совершал богослужения сам Антонин. Также союзу принадлежало еще 

несколько московских храмов (Святителя Николая на Ямах, Петра и Павла 

на Якиманке). Ленинградскую общину возглавлял священник Иоанн 

Егоров, вокруг него сгруппировались малочисленные последователи одного 

из обновленческих деятелей — протоиерея Евгения Белкова. Харьковской 

группой «возрожденцев» руководил протоиерей Константин Смирнов  

(впоследствии рукоположен «митрополитом» А. Введенским во епископа). 

Широко образованный, магистр философии, знаток литургики (называл 

себя «верным учеником Скабаллановича»), он был самым ярким 

представителем Союза после Антонина, проводил еще более радикальные 

богослужебные изменения, нежели сам Антонин. Во Владимирской епархии 

к СЦВ принадлежало  несколько сельских приходов, центром которых было 

село Ворогово во главе со священником Василем Лебедевым. 

Первоочередной задачей после разрыва со всеми околоцерковными 

течениями стало для епископа Антонина «поставление» еще одного 

епископа — на случай чрезвычайных обстоятельств. Выбор кандидата на 

эту высокую должность фактически свелся к одному варианту — к 

священнику Василию Лебедеву. Он единственный из всех лидеров Союза 

был готов по обоюдному согласию  разойтись с женой, которая обещалась 

не вступать в повторный брак. Но если вопрос с кандидатом был решен 

относительно легко, то вопрос о способе рукоположения разрешить было 

гораздо сложнее, поскольку по канонам епископа рукополагают двое 

других, а разорвав отношения со всеми, было сложно найти второго 

архиерея для совершения хиротонии. Митрополит Мануил (Лемешевский) 

считает, что Антонин пошел на нарушение канонов и единолично 

рукоположил епископа Василия (Лебедева) с предварительным 
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пострижением в рясофор
343

. Историки Краснов-Левитин и Шавров 

придерживаются другой точки зрения. Они считают, что для поставления 

епископа Василия Антонин привлек единственного согласившегося на это 

женатого епископа Николая Соловья. При этом Преосвященный пошел на 

большой компромисс со своей совестью, т.к. именно против хиротонии 

этого епископа он в свое время сильно возражал, «не признавал его 

епископом (как известно) и даже выгнал его однажды из алтаря»
344

. Но 

делать было нечего, и для совершения хиротонии был приглашен этот 

человек. Единственным оправданием, которое, видимо, находил себе 

Антонин, было то обстоятельство, что двумя месяцами ранее у «епископа» 

Николая умерла жена, соответственно теперь можно было с натяжкой 

признать его архиереем. 

Так или иначе, но хиротония была совершена 22 октября 1923 года, и 

СЦВ получил второго епископа. Вот как сам о себе говорил 

новопоставленный «архиерей»: «Я — первый деревенский епископ, 

посланный епископом Антонином в глухую деревню, куда не вступала нога 

епископа<…> Мы там основали епископскую кафедру. На нас указывают 

пальцами: в деревню послали епископа. Но кроме хорошего<…> говорить 

об этом ничего не приходится»
345

. Василий Лебедев, будучи сельским 

священником, был «искренне верующим человеком, но очень 

неуравновешенным и даже нервно больным»
346

. После смерти Антонина 

возглавил Союз, пытался воссоединиться с Патриаршей Церковью, но 11 

ноября 1928 года был арестован и отправлен в лагерь на Соловки. 

Незадолго до смерти  он писал митрополиту Сергию о раскаянии, тот 

принял его покаяние и позволил вернуться в лоно Церкови; скончался 

«епископ» Василий Лебедев в лагере в 1930 году. 
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Епископ Антонин упразднил практически все знаки архиерейского 

отличия: митру — как «суетный знак людского тщеславия»; архиерейскую 

мантию, заменив ее простой монашеской; архиерейский саккос, заменив его 

фелонью; торжественную церемонию архиерейских встреч и облачения — 

как «несовместимые с монашеским смирением». Оставил только панагию, 

посох и омофор — как «имеющие мистическое, символическое 

значение»
347

. «Епископ служил без встречи, без шлейфа, без митры, посоха, 

орлецов, целований рук, поклонов и прочих архиерейских 

принадлежностей»
348

, — так вспоминал о службах в храме 

Заиконоспасского монастыря священник Сергий Желудков. 

В конце 1923 епископ Антонин разработал окончательный устав 

Союза Церковного Возрождения под заглавием «Азбука Церковной 

реформы»
349

 и направил его в Центральное административное управление 

НКВД для официального согласования и утверждения. В свою очередь 

Административное управление препроводило устав заместителю наркома 

юстиции Красикову. Тот, ознакомившись с ним, в ответном письме от 13 

февраля 1924 года выразил мнение, что «подлежит утвержденью со стороны 

Советской власти только третья часть, названная учредителем 

“Распределительная часть” и содержащая изложение устройства 

религиозного общества союза возрождения, но и эта часть общего 

положения должна быть коренным образом переработана» в соответствии с 

законом о регистрации подобных обществ. Далее говорилось, что так как 

переделки эти должны быть слишком значительны, чтобы 5-й отдел НКЮ 

смог выполнить их своими силами, то эта работа была бы равнозначна 

написанию нового устава. Про другие две части Красиков вообще писал, 

что они представляют из себя «богословско-философский трактат» или 
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даже «символическую книгу союза возрождения»
350

, а посему в 

соответствии с декретом об отделении Церкви от государства утверждению 

не подлежат. Устав, по всей видимости, был отправлен автору на доработку. 

Видимо, устав был доработан и вновь отправлен на рассмотрение 

властям. В мае 1924 года между Административным управлением НКВД и 

НКЮ завязывается переписка об утверждении данного устава. Так, 

сотрудник ЦАУ НКВД  т. Зайцев, обращаясь к Красикову 10 мая 1924 года 

и ссылаясь на то, что последний высказывал  отрицательное мнение по 

поводу регистрации некоего мусульманского общества, выражая при этом и 

свою отрицательную позицию по отношению к «легализации каких бы то 

ни было религиозных объединений», просил замнаркома юстиции 

прокомментировать регистрацию устава Союза Возрождения. Он также 

отмечал, что в деле о регистрации вышеозначенного Союза и 

мусульманского общества есть «решения спец[иальной] Ком[иссии] ЦКРКП 

разрешающее легализацию этих обществ». Он также просил Красикова 

согласовать данный вопрос с этой самой комиссией ЦК РКП, чтобы «не 

создавать прецедентов в дальнейшем развитии таких обществ, а также 

согласовать этот вопрос с нашим основным законодательством»
351

. В 

постскриптуме Зайцев просил дать ответ как можно скорее, так как 

«заинтересованные организации меня буквально осаждают»
352

. Зная 

характер епископа Антонина и его богатый опыт общения с 

бюрократическими инстанциями, несложно представить, каковы были  эти 

«осаждения». 

В ответ 24 мая т. Зайцев получил письмо, подписанное помощником 

Красикова т. Шумовым, а также и текст самого устава. В письме Шумов 

сообщал, что со стороны 5-го отдела НКЮ «нет возражений против 

утверждения этого устава». А что касается «принципиального вопроса о 

допущении подобных союзов в всероссийском масштабе, то его необходимо 
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пересмотреть в Комиссии при ЦК РКП, если для этого имеется достаточно 

оснований и новых материалов»
353

. Таким образом, устав СЦВ получил 

одобрение властных органов.   

После того как епископ Антонин согласовал устав и получил 

одобрение, он мог теперь, ничего не опасаясь, созывать намеченный ранее 

съезд сторонников.  

Первый, и самый значительный, съезд Союза Церковного 

Возрождения открылся 30 июня 1924 года. После вечерней Литургии и 

молебна в храме Заиконоспасского монастыря собралось около двух сотен 

человек. Съезд начался пением гимна союза
354

, сочиненного самим 

Антонином, после чего «глубоко растроганный епископ Антонин»
355

 

произнес приветственное слово. Следует отметить, что этот миг был 

исполнением чаяний епископа Антонина, поскольку он желал создать 

общину единомышленников, которые бы не стремились к высотам земного 

положения, но чаяли бы действительно духовной жизни
356

.  Он обратился к 

собравшимся с образной речью. Так, он сравнил Церковь в ее положении 

после синодального периода и революции с пустыней, жаждущей напиться 

живой воды. Источником такой воды должен был стать Собор 1923 года, но 

вместо этого из него «пробилась и потекла мутная вода, которая не могла 

утолить жажды и не принесла никакого удовлетворения». Он сравнил СЦВ 

с плотиной, которая была создана, «чтоб сохранить чистоту своего 

ручейка». Себя Антонин сравнил с наседкой, которая целый год собирала 

«птенцов под крылья свои». И далее он приветствовал участников и 

говорил, что это день его утешения от Бога и он рад видеть здесь сердца, 

«пламенеющие о славе Божией» и готовые «строить дело Божие на благо 
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тем душам, которые находят в нашем почине удовлетворение и 

сладость»
357

. После Антонина свои приветствия произнесли епископ 

Василий Лебедев и священник Константин Смирнов. Первый говорил от 

лица «глухой деревни, от мужика-пахаря», второй был его 

противоположностью, и его речь, как и у Антонина, была полна  метафор. 

Затем свое приветствие от лица «единомышленников Ефремовского уезда 

Тульской губернии» огласил священник Алексей Аргамаков, в своем слове 

он говорил об истинной народной Церкви и об ответственности пастырей, 

сравнивая их с пастырями первых веков христианства, обязанных повести 

народ за собой ко Христу. После него говорили еще двое мирян: Н.В. 

Байков и В.И. Паутин  активные участники Союза. После приветственных 

речей все разошлись до утра.  

Деловые заседания проходили с 1 по 3 июля, 4 июля съезд закрылся. 

Был избран президиум, естественно под председательством Антонина, и 

оглашен регламент. Антонин всячески выражал свой восторг составом 

съезда: «Я не могу не высказать своего удовлетворения, не могу не 

приветствовать настоящего заседания в качестве его председателя. 

Достаточно окинуть взором картину нашего заседания, чтобы увидеть 

разницу между ним и теми собраниями, которые два года подряд 

происходили под церковным флагом. В то время как все прежние собрания 

представляли собой духовенческие оговоры или стачки и состояли из одних 

рясоносцев, у нас духовенство совершенно теряется в массе мирян. На сто 

двадцать участников нашего съезда – духовенства только десять человек. 

Наше собрание по составу своему есть подлинно церковный соборик. 

Ибо в нем представлено пропорциональное тело церковное: массы 

церковные — миряне, и руководители-пастыри — духовенство. 

В этом признак нравственного равновесия и залог твердости 

постановлений нашего съезда. Да благословит Христос Бог наши труды»
358

. 
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Большинство докладов и резолюций на этом съезде принадлежали 

перу Антонина. Первый доклад был по теме: «Отношение СЦВ к другим 

Религиозным объединениям православного культа старой тихоновской 

организации и квазиобновленческой — синодальной». 

В нем епископ говорил: «Душу и энергию Союза составляет 

освежение обряда и изживание механического поповства. Тихоновщина, как 

и синодалыцина, страдает конституционной боязнью новшества и за 

дерзание и почин проклинают, — СЦВ с надеждой глядит вперед». 

Говорил, что, несмотря на поношение со стороны других религиозных 

общин, Союз никогда не откажется от «новых приобретений обряда, 

введенных им уже в богослужебную практику», провозглашал, что они 

хотят «двигаться вперед… жить живой работой мозга и сердца»
 359

. Далее, 

как большой знаток Ветхого Завета, трудившийся некогда над переводами, 

он привел слова Соломона: «Как воробей улетит, как ласточка вспорхнет и 

улетит, так несправедливое проклятие не сбудется»
360

. После небольших 

выступлений съезд принял довольно пространную резолюцию, или даже 

можно сказать декларацию, состоящую из 10 пунктов. В ней говорилось, 

что Союз — это православная община, стоящая на Символе веры, он лишь 

«обращает свою энергию на усовершенствование техники культа». 

Испытывая давление со стороны как «тихоновской», так и «синодальной» 

стороны, Союз чувствует «свою нравственную правоту», опирается на 

Христа и «утверждает свою автокефалию». Союз также считает «советскую 

гражданственность для себя более благоприятной» в отличие от царской, 

которая не могла защитить его от «удушения ватагами злопыхающих 

церковников других лагерей». Союз «клеймит и осуждает корысть и 

леность клерикалов», которые  «убивают дух, предприимчивую пытливость, 

бодрость, инициативу, засушивают мозги, парализуют волю и прививая 

раболепство, робость и тупость». Союз обличает: «тихоновский и 
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синодальный клерикализм», «паразитизм», который держит в своей «цепкой 

власти мысли и чувства, монополию обряда и тем закабаляет себе живую 

силу», «угашение духа», «нравственное вырождение», «оживотнение», 

«превращение в механическое и деревянное поповство», а также выражает 

свое сожаление по этому поводу. Союз «принимает в дружеское, 

задушевное и каноническое общение всех на основе своего исповедания и 

устава» и возвещает, что к старому «нет возврата»
361

. Резолюция эта носит 

очень категоричный характер, и если в отношении большинства 

обновленцев ее можно признать справедливой, то в отношении 

«тихоновской» Церкви она преисполнена несправедливых преувеличений и 

оскорблений. В ней явно просматривается все недовольство 

Преосвященного  Патриархом Тихоном, все обиды на него, за которыми он 

просто не мог увидеть никаких положительных сторон деятельности 

последнего. 

2 июля съезд рассмотрел еще два вопроса. Первый был посвящен 

отношению Союза к Собору 1923 года и пересмотру произведенных им 

канонических перемен. Антонин опять сделал очень пространный доклад, в 

котором беспощадно бичевал обновленческие группировки «Живую 

Церковь» и СОДАЦ, говоря о том, что с его мнением никто практически не 

считался, что  они проводили беззаконные поставления недостойных 

кандидатов на архиерейские кафедры, «опрокинули Собор» на пленуме 

ВЦС уже через три месяца, т.е. пересмотрели решения Собора по своему 

разумению. Далее Антонин подробно разобрал программу 

живоцерковников, сказав, что представители «Живой Церкви» «оказались 

мародерами, прибежавши на церковный пожар, они стали растаскивать 

церковное имущество, думая не о церкви, а о себе», требуя себе только 

«жен, безмерного количества наград и денег», в конце он привел слова 

архиерейской ставленнической присяги, разработанной им для Союза, в 

которую были внесены следующие слова: «“Живую Церковь” признаю 
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антихристовым, иудино-торгашеским порождением. Отвержение ею 

аскетизма и поношение самой аскетической идеи считаю подрывом самого 

главного нерва христианства, отрицанием главной силы его и поношением 

святому Иоанну Предтече, Божией Матери и великим героям христианского 

духа<…> Всю живоцерковническую программу и животные, безыдейные 

домогательства ее целиком осуждаю и отметаю». Досталось и СОДАЦу, 

программа которого была названа разъедающей «основы нравственного 

строительства уничтожением канонической силы, то есть солидарности 

верующих на основе общности нравственного сознания, и ведущей к 

нравственному анархизму и цинизму». Далее Антонин рассуждал, как в 

такой обстановке относиться к Собору 1923 года, который его же «творцы» 

— «живоцерковники и содацы сломали, превратив его в политическую 

авантюру и выгодную для попов временную стачку… Причем всякие 

протесты и особые мнения подавлялись и даже не фиксировались». 

Преосвященный заявил, что в таком виде «идеологически Собор на три 

четверти был неприемлем возрожденцам». Но отвергая Собор, СЦВ при 

этом не возвращается под крыло Тихона и «его Контрреволюционного 

окружения», потому что он сам «непримиримо настроен» к Союзу. «Мы, 

возрожденцы, с технической стороны богослужения, отошли от нынешней 

общей установки рутины. Мы, если можно так выразиться, пионеры-

новообрядцы. Вот эти новые формы нашего ритуала, наши новшества 

Тихону завидны, а потому ненавистны и неприемлемы». Далее епископ 

беспощадно бичевал и обновленцев, и тихоновцев за любовь к наградам. 

«Ко времени Собора 1923 года не осталось ни одного пошляка, ни одного 

пьяницы, который не пролез бы в церковное управление и не покрыл бы 

себя титулом или митрой. Живоцерковнические и содацевские архиереи не 

хотели посвящаться в епископы, их производили сразу во второй чин 

архиепископа. Вся Сибирь покрылась сетью архиепископов, наскочивших 

на архиерейские кафедры прямо из пьяных дьячков. Наплодилось 

невероятное и невиданное количество архиепископов, митрополитов, 
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которым не хватает белого крепу на клобуках. Открылась чудовищная 

безудержная, хищная, ненасытная поповская свистопляска, какой-то 

наградный садизм. Тихоновщина не отстает от Синода в погоне и 

изобретательности по части оснащения поповского честолюбия, лицемерия 

и тщеславия. В царское время церковные знаки отличия перемежались с 

гражданскими лентами и орденами. Когда царизм погиб и с поповской 

груди упали ордена и звезды, поповское тщеславие затосковало. Тихон стал 

изобретать для него гостинцы, стал искусственно умножать скалу 

церковных наград, злоупотребляя и церковным обрядом<…> Во всех этих 

пачках тихоновских, а особенно синодальных, митрополитов, 

фланирующих по Москве в рубашечках “фантази”, и архиепископах, сотнях 

митрофорных протоиереев, которых стало больше, чем шишек в сосновом 

лесу, одна пошлость, мерзость и гадость. Носить митру стало признаком 

порока, а величаться громким титулом стало и признаком интеллектуальной 

пустоты и духовной низости». Затем Антонин отстаивал новый стиль в 

календаре, который отвергли не только тихоновцы, но и сами обновленцы, 

«превратив стиль, в лучшем случае, в аферу, собирать попам пироги дважды 

вместо одного раза, и по-новому, и по-старому»
362

. В конце этого доклада 

епископом были предложены выводы: отвергнуть постановления Собора о 

женатых епископах и второбрачии клириков, о лишении сана Патриарха 

Тихона — считать его просто епископом; осудить группировки «Живая 

Церковь», СОДАЦ и тихоновцев, принимать их через покаяние, женатых 

епископов не принимать вообще; упразднить всякие награды и утвердить 

введение нового стиля. 

Доклад и выводы были безоговорочно приняты съездом. Что же 

касается оценок этого доклада, то и это выступление епископа наполнено 

личной неприязнью как к тихоновцам, так и в большей степени к 

обновленцам. Характерна и перемена отношения к осуждению Патриарха 

Тихона: теперь, ссылаясь на безнравственность Собора и его 
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неканоничность, Антонин отметал его решения, касающиеся снятия сана со 

Святейшего, но при этом продолжал признавать за ним вину 

государственную.  Сложно не согласиться с оценкой, данной этому докладу 

восторженным почитателем талантов епископа Антонина историком 

Красновым-Левитиным. Он писал, что, несмотря на справедливую критику 

Собора 1923 года, карьеризма и «шкурничества» обновленцев и признание 

за Патриархом Тихоном епископского достоинства, у Антонина все же «не 

хватило мужества перерезать последнюю нить, связывавшую его с 

обновленчеством, — признать безнравственность и гибельность раскола 

1922 года»
363

. 

Второй доклад епископа был посвящен вопросу церковных реформ. В 

нем были подробно рассмотрены те нововведения, которые практиковались 

Антонином и членами Союза. Это чтение тайных литургических молитв 

вслух, служение на русском языке, редактирование Литургии, открытие 

алтаря, вынос престола на солею, изменение чинопоследований таинств 

Крещения и Венчания, преподание Святого Причастия специальными 

щипцами, изменение формы исповеди с упразднением «единоличного 

разрешения кающегося священником». Заканчивал этот доклад епископ 

такими словами: «Наше дальнейшее задание — ослаблять значение 

внешней обрядности выдвижением внутреннего содержания в смысле 

священнодействий<…> Надо переходить от всего механического, от всего 

громоздкого, подавляющего, действующего на фантазию и подавляющего 

мозги и сердце <…> Мы пересмотрим весь требник, перетрясем смысл его 

чинопоследований и вместо отжившего, одряхлевшего вложим новый 

смысл, более содержательный, чем простой, натуралистический<…> В 

общем, мы видим одно: физикацию таинств поповством, и реформизм 

должен пойти по линии возвращения таинствам, согласно их природе, 

одухотворения и морализации»
364

. По этому докладу была принята 
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резолюция, в которой говорилось, что Союз одобряет переход на русский 

язык в богослужении, рекомендовать чин Литургии, совершаемой в храме 

Заиконоспасского монастыря, для всех храмов Союза, «благословить 

литургические дарования людей искреннего религиозного чувства и 

поэтической одаренности, не заграждая и не пересекая религиозно-

молитвенного творчества»
365

.  Также благословить создание нового 

требника, упразднить требы на дому — совершать их только в храме; 

частные требы совершать совместно с общественным богослужением, 

«дабы этим хронологическим единением подготовлять психологическое и 

нравственное сближение членов прихода»
366

; приветствовать открытый 

алтарь, ввести торжественный обряд конфирмации «как общинно-церковное 

свидетельствование о духовной зрелости лица»
367

; вернуться к древней 

практике, когда обязанности восприемников берут на себя физические 

родители ребенка; заклеймить позором злоупотребление анафемами или 

отлучением; усилить борьбу с обрядоверием, раскрывая «духовное 

содержание и смысл обряда»
368

. И последнее: «изживать из церковного 

обихода предметы громоздкие, рассчитанные в действие на глаза и 

воображение, а не на мозг и чувство». К таким предметам относились: 

огромных размеров Евангелия, златотканые парчовые ризы, предметы 

культа «геркулесовских размеров»: «саженные распятия и неудобоносимые, 

поражающие, но не назидающие, иконы». Предлагалось также сократить до 

минимума колокольный звон, на литии вместо пшеничного хлеба и вина 

благословлять ржаной хлеб и квас, характер сюжетов живописного 

оформления храмов должен быть исторический, а не символический. Таким 

образом, из всех обновленческих групп «последовательным сторонником 

литургических реформ был только “Союз церковного возрождения”»
369

. 
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Другие обновленцы резко критиковали Антонина за его нововведения. Так, 

«митрополит» А.И. Введенский называл способ преподания Святых Таин 

щипцами небывалым кощунством
370

. Обновленческий Синод объявил 

обрядовые реформы, введенные Союзом, «признаками сумасшествия 

епископа Антонина»
371

. Не приняты были эти нововведения и 

общецерковным сознанием, за исключением небольшой группы 

единомышленников епископа Антонина, да и сам он свидетельствовал в том 

же докладе, что в селе Ворогове второй епископ Союза Василий Лебедев 

вынужден служить просто с открытыми вратами, не вынося престола на 

солею, так как это вызывает недоумения у местных крестьян. 

Еще одним деянием съезда было принятие в общение с Союзом 

ленинградской «Общины сочетания религии и жизни», основал которую 

петроградский протоиерей Иоанн Егоров. Эта община проводила реформы, 

очень схожие с реформами епископа Антонина. В своем слове 

Преосвященный рассказывал об интересном эпизоде из жизни этой 

общины.  В 1921 году, когда внезапно умер ее основатель отец Иоанн, в 

Москву к епископу Антонину, бывшему тогда на покое, был послан некий 

юноша для поставления в священники. Понятно, что официальные 

церковные власти рукоположить такого человека не могли, т.к. община 

проводила реформы, не согласовывая их ни с Патриархом, ни с правящим 

архиереем, поэтому и был выбран заштатный епископ, также находящийся в 

немилости у официальной Церкви. Но из-за болезни Антонина хиротония 

эта не состоялась; он сам говорил: «Болезнь часто укладывала меня в 

постель». Прождав неделю, юноша вернулся в Петроград, и община 

самостоятельно рукоположила его в священники, пойдя тем самым на 

каноническое преступление. Со временем община таким же образом 

рукоположила еще одного пресвитера. Но так как Церковь не может быть 

без епископа,  оба  священника вместе с делегацией общины прибыли в 
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Москву на съезд, чтобы объединиться с СЦВ. Представители общины 

рассказали о своем обращении в обновленческий синод, но им было 

отказано в принятии их в общение, кроме как через рукоположение; 

епископ же Антонин предложил им компромиссный вариант. Для принятия 

в общение этих священников он сочинил особую формулу принятия их в 

Церковь
372

. 

Таким образом, через эту формулу были приняты в общение 

представители «Общины сочетания религии и жизни». Здесь епископ 

Антонин опять выступил в своем духе. С одной стороны, он показал 

пример, как должно вести диалог с раскольническими общинами, но в то же 

время сам был руководителем, по сути раскольником, ушедшим из Церкви. 

Хорошо зная каноны и часто их защищая от нападок обновленцев, он  

иногда шел на их нарушение по собственной инициативе. Единственное, 

что можно сказать в его оправдание   это то, что делал он это не из личных 

шкурных  интересов, а находясь в глубоком убеждении, что тем самым 

работает на благо Церкви.  Вообще, оценивая характер прошедшего 

«соборика», стоит сказать, что по сути он стал выражением личных 

представлений и взглядов епископа Антонина. Практически все доклады 

делал Преосвященный, остальные лишь исполняли роль хора, 

подпевающего своему солисту. «Даже такой неисправимый бунтарь и яркий 

самобытный человек, как свящ. Константин Смирнов, играл совершенно 

несвойственную ему роль духовного адъютанта»
373

. Понятно, что, став 

выражением мнений одного человека, этот «соборик» не мог быть 

воспринят как Собор в церковном понимании этого слова. А потому он 
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явился лишь собранием единомышленников, преданно смотрящих в рот 

своему лидеру. 

Как председатель СЦВ епископ Антонин выполнял роль не только 

духовного руководителя, но и администратора. 28 ноября 1923 года под 

председательством Антонина состоялось два учредительных собрания 

общин верующих, принадлежащих СЦВ,  на которых обсуждался вопрос о 

закреплении за ними двух московских храмов: Петра и Павла на Якиманке в 

Замоскворецком и Николы на Ямах в Таганско-Рогожском районах города 

Москвы. На этих собраниях был принят устав СЦВ и учреждены лица, 

которые будут отвечать за переданные в ведение общин храмы, после чего в 

отдел управления Моссовета было подано два одинаковых ходатайства от 

этих групп с выражением желания «закрепить за собою путем договора»
374

 

означенные храмы. Ходатайства были рассмотрены, и просимые храмы 

переданы общинам по стандартным договорам
375

. Но ни одна из прежних 

общин, принадлежащих к Патриаршей Церкви, не смирилась с потерей 

своих храмов и передачей их Антонину. В обоих случаях началось 

противостояние и борьба за здания храмов. За храм Петра и Павла на 

Якиманке эта борьба приняла особо острый характер. Так, уже в самый день 

передачи  «возрожденцам» возле храма собралась большая толпа верующих 

вместе с бывшим настоятелем и диаконом, который «ораторствовал: “не 

дадим, не дадим вам служить, нас тут две тысячи человек”», а настоятель 

заявил: «Лучше пусть храм идет под клуб, чем отдавать его Антонину»
376

. 

Группа Антонина, получив храм в свое ведение, начала его переделывать 

для совершения богослужения с открытым алтарем. Узнав об этом, прежняя 

община храма, у которой он, кстати, был изъят «за организацию 

монашеского женского ордена при храме, носящую характер подпольного 

существования и за ложные сведения служителей культа находящиеся в 
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анкетных списках»
377

, подала заявление в милицию и в 5-й отдел НКЮ, 

говоря, что «антониновцы» незаконно перестраивают храм. Милиция 

запросила телефонограммой Административный отдел Моссовета, имеет ли 

группа «возрожденцев» право на переделки в храме. В ответной 

телефонограмме Адмотдел Моссовета просил «объявить общине церкви 

Петра и Павла на Якиманке о том, что они не имеют права производить 

никаких изменений в храме, связанных с разборкой иконостасов, переносом 

престолов и т.п. до объяснения этого дела в А.о.МС.»
378

. Для передачи этого 

распоряжения в отделение милиции был вызван лично епископ Антонин, 

где ему была зачитана данная телефонограмма. В ответ на это Антонин 

направил пространное письмо в адрес Адмотдела Моссовета, в котором 

подробно изложил ход дела. Он рассказал, что храм был передан его 

общине по договору в начале февраля 1924 года, но прежняя община не 

смирилась с  передачей и, «руководимая бывшим настоятелем храма, 

священником Махаевым, стала принимать меры к возвращению себе 

храма»
379

. Результатом этой переписки стал вызов Антонина в отделение 

милиции и запрет проводить переделки в храме. Для дальнейшего 

выяснения  вопроса 18 февраля епископ отправился в Моссовет, где «имел 

беседу с ревизором Отдела, передавшим храм Возрожденцам, т. Новиковым 

и с т. Митиным»
380

. Вопрос был решен, переделки разрешены в том случае, 

если они не затронут иконостаса, находящегося на балансе Главмузея, 

который «озабочен его неприкосновенностью». Антонину был предложено 

подать письменное заявление о необходимых переделках в храме, что и 

было сделано на следующий день. Заведующий Церковным столом в 

Моссовете т. Фортунатов, «прочитавши заявление», сказал: «Можете 

переделывать, что вам нужно, письменного разрешения вам не надо, а в 

милицию мы пошлем телефонограмму, чтобы не чинили препятствия»
381

. 
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Группа «возрожденцев» 21 февраля опять отправилась в храм для 

совершения необходимых переделок. Один из членов этой группы 

припозднился, а когда пришел к храму час спустя, нашел  «входные двери 

храма завязанными веревкой снаружи, т.е. были кем-то приняты меры совне 

закапканировать находящихся в храме лиц»
382

. Вскоре собралась толпа 

бывших прихожан, которые распаляли себя криками о том, что их храм 

ломают,  грозили «взломать дверь и расправиться с находящимися там 

возрожденцами»
383

. Через пару часов явилась милиция во главе с бывшим 

настоятелем храма священником Махаевым, который «явился совершенно 

незаконно в качеств истца и простер свою самоуверенность до того, что 

потребовал себе передачи ключей от храма»
384

. Милиция поддержала 

священника Махаева, потребовала прекращения работ и отвела всех в 

комиссариат для составления протокола. После разбирательств в милиции 

ключи все-таки остались у «возрожденцев», но «с них взята подписка, что 

они не войдут в храм без ведома и согласия милиции»
385

. В связи со всеми 

этими событиями Антонин просил от имени Возрожденческой Общины 

«принять меры к ликвидации махаевщины и содействия ей ко вступлению в 

пользование храмом соответственно обряду Союза Возрождения»
386

.  

В конечном итоге после всех разбирательств храм был передан 

«возрожденцам», которые владели им до 1927 года. С этим храмом связана 

еще одна история. К 1926 году немногочисленная община храма уже не 

могла поддерживать храм в надлежащем состоянии в связи с отсутствием 

средств. В ноябре 1926 года на имя Антонина поступает прошение от 

председателя Московского областного отдела Всесоюзного совета 

Евангельских христиан Беляева с просьбой «уступить для общего 

пользования в устройстве богослужений» данный храм «вследствие того, 

что многие члены Московской Общины отдела Евангельских Христиан, 
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нуждающиеся в посещении Евангельских богослужений, проживают в 

районе Якиманки»
387

. Антонин не имеет ничего против и совместно с 

общиной Евангельских христиан подает в Моссовет просьбу о том чтобы «в 

свободные от общинного богослужения дни допускать молитвенные 

собрания Евангельских христиан в задней части храма»
388

. Прошение было 

удовлетворено. В храме продолжались богослужения непосредственно до 

1929 года, когда было принято решение его закрыть, «группе же верующих 

специального, отдельного помещения не предоставлять ввиду ее 

незначительности»
389

. 

С храмом святителя Николая Чудотворца на Ямах дело обстояло более 

спокойно. После передачи его «возрожденцам» прежняя община, с которой 

был расторгнут договор за «халатное отношение  к выполнению этого 

договора, выразившееся в том, что группа верующих около половины 

культового имущества не внесла в опись, среди которого были и ценные 

вещи»
390

, подала жалобу на это решение во ВЦИК, аргументируя это тем, 

что «ни одного антониновца в их районе  не имеется, а все  трудящееся 

население, пользовавшееся храмом принадлежит к староправославной 

церкви»
391

. ВЦИК передал эту жалобу в 5-й отдел НКЮ. В свою очередь 

наркомат обратился  в Адмотдел Моссовета с предложением 

«урегулировать вопрос о пользовании храмом Николы, что на Ямах, путем 

разделения этого храма технически возможным способом, с разрешения 

Губмузея, на два, по возможности изолированных одно от другого 

помещения»
392

. В случае отказа «антониновцев добровольно разделить 

храм, договор с ними должен быть расторгнут»
393

. Адмотдел Моссовета 

ответил, что храм «по характеру своей постройки не может быть разделен 

на два помещения, кроме того группой верующих  церковного возрождения 
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заключен договор Адмотделом МС к расторжению которого нет 

оснований». Таким образом, храм остался в ведении общины СЦВ. 17 марта 

1925 года храм был ограблен, о чем свидетельствовал сам Антонин в 

докладной записке, направленной в Адмотдел Моссовета. Он рассказал, что 

«за отсутствием ценностей в храме, спрятанных в укромном месте, воры 

устремили свое хищничество на мануфактурные вещи. Они сорвали две 

завесы с царских врат, похитили два покрывала с престола, одно с 

жертвенника, одно покрывало с плащаницы и один священнический 

подризник и стенные круглые часы. Из серебрянных вещей похитили два 

маленьких блюдца вес[ом] 48 зол[отников]. И крестильный крестик весом 

38 зол[отников] Кроме того похищена одна медная чаша со звездицей»
394

. В 

апреле 1926 года в связи с тем, что малая община храма не могла больше 

поддерживать храм в должном состоянии и проводить своевременный 

ремонт здания, община «возрожденцев» подала в Моссовет заявление «об 

отказе от храма»
395

. 

Таким образом, из этих двух историй становится видно, что к 1926 г. 

Союз, созданный Антонином, совсем захирел, а верующие, вопреки 

радужным надеждам своего основателя, покидали епископа. Сам же 

Преосвященный жил в бедности, продолжая при этом публичную 

деятельность, участвуя в антирелигиозных диспутах и читая публичные 

лекции. Келья его в Богоявленском монастыре была открыта для каждого. 

От денег он отказывался, брал только самое необходимое, говоря при этом: 

«Бабы у меня нет, шить ей платья не нужно, зачем мне деньги»
396

. Деньги за 

службы в храме не получал никто, в том числе и священники. После 

рукоположения они оставались на светской работе: «Один священник был 

одновременно юрист, другой — инженер, третий — кустарь, чуть ли не 

сапожник...»
397
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После смерти Патриарха Тихона епископ Антонин смягчил свое 

отношение к Патриаршей Церкви и даже служил по нему панихиды, 

«поминая его новопреставленным епископом Тихоном»
398

. Прежнее 

раздражение вызывали у него обновленцы, которых он беспощадно бичевал 

в своих выступлениях и проповедях, иногда даже вывешивал на дверях 

храма «объяснительные листы» с обличением их грехов. 

Есть сведения, что незадолго до смерти епископ предпринимал 

попытки воссоединения и с Синодом
399

, и с Патриаршей Церковью
400

. И 

такое соединение было возможно, поскольку фактическим главой Церкви в 

то время стал заместитель патриаршего местоблюстителя митрополит 

Сергий, с которым Антонина связывала давняя дружба. Но арест одного и 

тяжелая болезнь второго не позволили этому совершиться.  

Старый недуг, с которым Антонин боролся на протяжении почти 

полутора десятков лет, вызывавший мучительные боли, дал о себе знать в 

конце 1926 года. Епископ, наконец, пошел на операцию, но оказалось, что 

рак уже перешел на почки. 14 января 1927 года Преосвященный отошел в 

мир иной, чтобы предстать перед высшим Судией, Которому так или иначе 

пытался служить всю свою жизнь. 19 января 1927 года состоялись 

отпевание и похороны. Обновленческий Синод за три дня до этого снял с 

епископа свои запрещения и позволил своим членам и синодальному 

духовенству «принять участие в отпевании, без евхаристического общения 

со священнослужителями Союза Церковного Возрождения, как 

остающимися под запрещением — до их принятия в каноническое ведение 

Священного Синода»
401

. Смерть примирила его с теми, кого он так 

беспощадно бичевал, и все они собрались у его гроба — самые разные 

люди,  от простых прихожан Заиконоспасского монастыря до 

«митрополитов». На одном из венков была «лента с надписью: 
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“Старейшему работнику Помгола — М.И. Калинин”»
402

. Надгробную речь 

произносил его бывший соратник — священник Константин Смирнов, 

незадолго до этого по согласованию с Антонином воссоединившийся с 

Синодом и ставший профессором Ленинградского высшего богословского 

института. Слово отца Константина было преисполнено пышных сравнений 

и отзывов. Так он называл почившего Василием Великим, Иоанном 

Златоустом и Григорием Богословом своего времени. Привел также и 

мнение некоего немецкого профессора, который после посещения 

Заиконоспасского монастыря сказал: «Пришел посмотреть на русского 

Лютера, а увидел апостола Павла»
403

. 

Похоронен епископ Антонин был за алтарем Смоленского собора 

Новодевичьего монастыря, до настоящего времени могила его не 

сохранилась. 

Обновленческий «митрополит» А.И. Введенский писал о нем: «Когда 

Антонин был Антонином — православным, это был большой человек, но 

когда Митрополит Антонин вздумал потрясти все церковное здание, то он 

бесславно погиб, не в смысле своей личной жизни, а в смысле своего 

дела»
404

. Что касается «дела», то оно действительно не просуществовало 

долго. Уже через несколько месяцев после смерти своего основателя СЦВ 

лишился храма Заиконоспасского монастыря. После ареста своего нового 

руководителя в 1928 году СЦВ прекратил свое существование. 

Подводя итог деятельности епископа Антонина во главе Союза 

Церковного Возрождения, стоит отметить, что данная организация 

создавалась в противовес обновленческой группе «Живая Церковь», которая 

не устраивала Преосвященного своими «узкокастовыми взглядами». Союз 

задумывался Антонином как народная Церковь, основой которой должны 

были стать простые верующие люди. Основной задачей Союза епископ 
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видел реформаторскую деятельность в области богослужения. Не отступая 

от православной догматики, Антонин пытался очисть культ от «от магизма 

слов и суеверного раболепства перед формулой», чтобы «будить мысль и 

шевелить нравственную чуткость». Но эти попытки не вызвали отклика в 

сердцах верующей массы,  за исключением небольшого числа 

последователей. И все реформы епископа Антонина оказались напрасными, 

поскольку затевались им именно ради простого народа. Преосвященный к 

концу жизни оказался в положении «оглохшего дирижера»
405

,  

продолжающего размахивать руками, в то время как оркестр замолчал, — о 

чем сам он однажды говорил. И не мудрено, что созданный им Союз 

фактически прекратил  существование вместе со смертью  своего 

основателя.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог данной работы, следует сказать, что личность епископа 

Антонина (Грановского) — одна из самых противоречивых среди деятелей 

обновленческого раскола. Об этом свидетельствует и тот факт, что два 

церковных историка — А.Э. Краснов-Левитин и В. М. Шавров — в своей 

общей работе «Очерки по истории русской церковной смуты» не смогли 

прийти к единому мнению по поводу личности Преосвященного. И подводя 

итог его жизни и деятельности, написали два разных отзыва о нем, 

практически противоречащих друг другу.  

Бурный темперамент и неординарные способности, безусловно, 

наложили отпечаток на все аспекты деятельности епископа. На 

формирование его мировоззрения повлияли такие личности, как митрополит 

Антоний (Вадковский), митрополит Сергий (Страгородский), с которым 

Антонин оставался в дружеских отношениях до самой своей смерти в 1927 

году, а также религиозный философ В.В. Розанов — близкий приятель 

епископа. Идеи о необходимости кардинального реформирования всего 

церковного здания (почерпнутые, в частности, на философско-религиозных 

собраниях 1901–1903 годов), витавшие в столичных церковных и 

общественных кругах в начале XX века, также не могли не привлечь 

внимания пытливого ума Преосвященного.   

Оценивая характер литургических реформ, предпринятых епископом 

Антонином, следует сказать, что им двигало в первую очередь стремление 

максимально приблизить службу к простым людям и вовлечь в нее всех 

молящихся. Возможно, в своих новаторствах он и преследовал самые 

благие цели. Но, как нередко бывает в истории, благие намерения привели к 

печальным результатам. Изменения, который ввел Преосвященный в 

устоявшуюся литургическую практику, не нашли отклика в широких слоях 

верующих людей, за ним последовала лишь небольшая горстка 

единомышленников. Оказалось, что народ, для которого он так старался 
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переделать богослужение, его не понял. В этом и состоит трагедия личности 

этого человека. Оказавшись на высоком посту архипастырского служения, 

он не сумел, подобно многим реформаторам, ратующим за изменения и 

преобразования в церковной жизни, отказаться от собственного «я», и 

довериться единственному и истинному Главе Церкви.  Поддавшись идее, 

что Церковь нужно спасать и менять, иначе она погибнет, епископ Антонин  

встал на ложный путь раскола. 

Но в то же время, не соглашаясь с методами, которыми действовал 

Антонин, нельзя закрывать глаза на проблемы, которые озвучивал и 

пытался решать своими реформами епископ. Церковь не должна 

консервироваться в своей традиции и возводить ее в догму, ей следует быть 

живым действенным Телом Христовым, исполняющим главную заповедь 

своего Основателя о любви к Нему и всем людям. 

Подводя итоги деятельности «митрополита» Антонина в этот период, 

стоит отметить, что он был одним из немногих идейных представителей 

обновленческого движения Русской Православной Церкви, который пошел 

по этому пути не ради личных выгод. Болея за Церковь, он желал ей 

изменения. Также Преосвященный остро переживал конфликт между 

Церковью и государственной властью и считал Патриарха Тихона лично 

ответственным за этот конфликт. Расходился он со Святейшим и по вопросу 

изъятия церковных ценностей. Позиция, занятая Патриархом, была им 

отвергнута категорически. За последовавшие во время изъятия ценностей из 

храмов столкновения между верующими и представителями властей, 

повлекшие за собой человеческие жертвы, владыка также считал 

ответственным лично Патриарха Тихона. Эти обстоятельства добавились к 

личной обиде на Первосвятителя Русской Церкви за то, что  во время 

Поместного Собора 1917–1918 годов Антонин оказался не у дел. Плюс ко 

всему симптомы тяжелой болезни, переживаемой Антонином, а также 

запрет в священнослужении в 1921 году — все это сформировало его 

негативное отношение к Патриарху Тихону и толкнуло на открытое 
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противостояние, хотя он до последнего момента сомневался в правильности 

своих действий. Но все же это ни в кои мере не оправдывает участие его в 

расколе.  

Власти, проводившие политику по разложению и уничтожению 

Русской Церкви, поставили Антонина во главе обновленцев, очень грамотно 

используя его настроения в своих целях. Но и внутри обновленчества 

«митрополит» не нашел единомышленников; постоянное противостояние с 

В. Красницким, идейное несогласие с программой созданной им группы 

«Живая Церковь», резкое неприятие методов, которыми действовал этот 

человек, приводило к постоянным конфликтам и даже к открытым разрывам 

между обновленческими лидерами. С одной стороны, все это было на руку 

властям, планировавшим впоследствии расколоть  обновленчество, но в то 

же время вызывало у них большую озабоченность, и им приходилось 

вмешиваться в конфликты для примирения враждующих. Фигура 

непредсказуемого и практически неуправляемого «митрополита» все более 

и более раздражала агентов и руководителей ГПУ именно своей 

неподконтрольностью, которая ставила под сомнение успех всего 

мероприятия под названием «обновленческий раскол». Сменившийся курс в 

политике по отношению к Церкви, связанный с усилением роли Сталина и 

оттеснением от дел Троцкого, которому Антонин был «обязан» своим 

введением в раскол, пошатнул позиции «митрополита». Так, уже на 

Поместном Соборе он не играл значительной роли, только формально 

оставаясь во главе движения. После же его окончания, когда основная цель 

была достигнута, власти приняли решение об устранении неудобного 

архиерея, делая ставку на более послушных иерархов. 

Союз Церковного Возрождения, основанный епископом Антонином 

создавался в противовес обновленческой группе «Живая Церковь», которая 

не устраивала Преосвященного своими «узкокастовыми взглядами». Союз 

задумывался Антонином как народная Церковь, основой которой должны 

были стать простые верующие люди. Основной задачей Союза епископ 
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видел реформаторскую деятельность в области богослужения. Не отступая 

от православной догматики, Антонин пытался очисть культ от «от магизма 

слов и суеверного раболепства перед формулой», чтобы «будить мысль и 

шевелить нравственную чуткость». Но эти попытки не вызвали отклика в 

сердцах верующих людей,  за исключением небольшого числа 

последователей. И все реформы епископа Антонина оказались напрасными, 

поскольку затевались им именно ради простого народа. В итоге созданная 

им организация ненадолго пережила своего основателя, прекратив свое 

существование спустя год после смерти мятежного архиерея. 

Таким образом, встав на путь самовольных реформ и раскола, пытаясь 

тем самым «спасти» Церковь, Преосвященный не смог, как писал в своей 

предсмертной записке священномученик митрополит Вениамин  

(Казанский), «забыть свои самонадеянность, ум, ученость и силы и дать 

место благодати Божией», осознать, что не земные деятели, какими бы 

дарованиями они ни обладали, «спасают Церковь, а Христос»
406

.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Письма епископа Антонина (Грановского) к В.В. Розанову и 

рукописный отзыв В.В. Розанова об Антонине  

НИОР РГБ. Ф.249. М4214. Д.2. Л.1-15. 

 

Отзыв ВВ. Розанова об епископе Антонине на клочке бумаги 

красными чернилами 

 

Епископ Антонин  

Репродукция «Книги пророка Варуха» 

 

Любимый викарий митрополита Антония, – исполин гениальный по 

характеру, уму, а главное по росту совершенно исключительному (испугал 

секретаря Афанасьева и «образа»  и редакцию) и силе.  «Нам ли,  

преосвященный, быть {неразборчиво}» говаривал я, он посмеивался. Он не 

понимал дисциплины, правил и порядка. О нем раз его видев, сказал А.С. 

Суворин(лит): «Он может выдвинуться и  что-нибудь сделать, если не 

сломит себе шею». Он «сломил». На него Государь вознегодовал и сказал 

обер прокурору в заключение доклада: «А теперь я желаю чтобы еп. 

Антонин подал в отставку». Митрополит просил за своего любимца, но 

ничего не мог сделать. Мысли его были удивительной  {неразборчиво}, а 

служба церковная – исключительныя красоты. 

 

 

Письмо от 29.06.1902 (Л.2) 

 

Многолюбезнейшему Василию Васильевичу архим. Антонин, 

проездом по Ш…зной, свидетельствует почтение и поминает глагол о 

Варухе, реченный недавно в приложении к «Нов. Врем.». Если бы адрес 

Вас. Василь. знать, то можно – бы  и гостинца за {неразборчиво} прислать. 

Слыхал о скорби Вашей. Тронут но теперь вся в радость да приложатся! 

    29 июня 1902.  

Арх. Антонин 

 

Подпись рукой Розанова: Милейший Антонин.  
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Письмо от 04.11.1905  

 

Невидимка Василий Васильевич, 

Был в час дня по обычаю Вас не нашел. Книгу получил понемногу 

жую и Вас благодарю. Хотел бы знать что за скоп соберется в воскресенье в 

д №6 по Хр. преул. (л.4) Очевидно в д. Суворина? Будьте любезны 

сообщить мне кто составляет кружок лиц интересующихся церковно-

обществен. вопросами. Мне прислали павестку на собрание (л.4 об.) к 

Суворину. Павестки анонимныя.  

Воздаю заочно лобзание Вашей Мерности.  

Епископ Антонин  

Пят. 2 часа дня 4 нояб. 05 г. 

 

 

Письмо от 14.04.1908 

 

А вы {неразборчиво} все таки Христос Воскрес! 

Е.А.     

Рукой Розанова: От еп. Антонина на другой день его визита ко мне 14-

го апреля 1908 г. В.Розанов 

 

 

Письмо от 30.01.1909 

 

30 янв. 1909 г. 

Притек явить зрак свой теплому как вата Василию Васильевичу и 

отереть слезы свои его благоуветливою памятью, но добрейший В.В. вне 

себя (т.е. вне дома) обретох и со скорбию отидох.  

      Сергиевский Заточник Е.А. 

 

 

Машинописное письмо от 06.01 год не известен 

 

Любезнейший Василий Васильевич, 

Когда я сообщил митрополиту о вашем посещении меня и цели 

Вашего пришествия, он выразил желание видеть вас у себя, для чего 

поручил мне просить вас пожаловать в среду 11 янв. В 7 час. веч. 

Приходите к указанному времени ко мне, потом вместе отправимся к 

митрополиту. 

Ваш покорный 

епископ Антонин. 

6 янв. 
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Письмо от 16.03. год не известен 

 

Любезный Василий Васильевич, 

Вы поступили по японски. Было условлено «странствия Владычня» 

насладиться вместе а Вы забежали вперед и захлопнули перед моим носом 

двери. Это несколько не поприятельски. Ну да мы за это с Вами 

посчитаемся. Я приношу на Вас жалобу Варваре Дмитриевне и да задаст 

она Вам распекануйю, честь утешит Вами обиженного  

16 марта      Еп. Антонина. 

 

 

Письмо без даты 

 

Впечатлительный и пронзительный Василий Васильевич. 

Владыка митрополит находит появление Вашей статьи 

преждевременным и просит обождать до утверждения нового Закона. Дело 

еще в ходу  и преждевременным обсуждением в фельетонах пожалуй можно 

испортить. Впрочем статья – Ваше творчество и Ваша собственность и 

указывать (л.12 об.) Вам сроки может быть для Вас стеснительно. Так вот 

Вам callisio если Вы повремените печатанием (может быть с месяц), то 

можете печатать все как есть. Если же вы хотите пустить ее теперь, то 

можете распорядиться и так, но тогда исключите все где упоминается 

митрополит, т.е. выдержки его писем и биографические штрихи о нем.  

(Л.13)Вот Вам и весь сказ.  

      Ваш благожелатель 

 Еп. Антонин.   

 

   

Письмо от 6 января год предположительно 1913
407

 

 

Омолитвованный Василий Васильевич. 

Прочитал о Вашем богомольи под Новый год и хочу Вам предложить 

подвиг большего рвения. Приезжайте в Сергиевскую пустынь (по 

Балтийской ж.д. третья остановка от Пбга: платформа Дачное, станция 

Лигово и станция Сергиевская пустынь, полчаса езды от Пбга) в грядущее 

воскресенье 12 января. Я буду служить последнюю обедню и прощаться с 

Пустынью. Быть может, (Л.14 об)Ваше тонкое ухо услышит а острый глаз 

подметит что-либо такое, что утешит Вас и вдохновит. И может быть, Вы 

потом  не будете недовольны, что я Вас позвал на духовный пир. Только не 

поленитесь: надо выехать из Пбга с поездом в 10 часов утра. Вы будете в 

храме в 10 ¾ почти к началу обедни («Благословенно Царство» говорится в 

10 ½ ч). Можно выехать и в 11 час., приедете в церковь к «Отче наш», но 

                                           
407

 Судя по содержанию письма скорее всего оно датируется 6 января 1913 года, т.к. в нем епископ 

Антонин говорит о прощании с Сергиевской пустынью, которое было связано с назначением его на 

Владикавказскую кафедру в 1913 году.  
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проповедь епископа, который говорит всегда сразу после евангелия, Вы уже 

пропустите. (л.15)Прощальная речь, на сей раз вторая, будет после обедни. 

Семью Вашу и Вас в Новом году да посетит Господь благополучием. 

Антонин, 

Епископ Владикавказский. 

6 янв.  

Ал.-Нев. Лавра. 

 

 

Письма епископа Антонина (Грановского) в Московскую 

синодальную типографию по поводу издания его магистерской 

диссертации. 

 РГАДА Ф.1184. Оп.3. Д.13. 

 

Открытое письмо на бланке (открыточного формата за 3 коп.) 

 

Милостивый государь! Будь любезен сообщить свое имя и отчество. 

Отселе мне придется писать Вам часто, и неизвестность ставит меня в 

неловкое положение. Вместе с сим посылаю начало своей рукописи «книга 

Варуха» для печати. Помните, у нас была речь о ней с Вами в прошлом 

ноябре. Печатайте как мы условились, шрифтом, как Московский Сборн., 

только формат обязательно не меньше 35 строк на странице и 40 букв в 

строке. Корректуру пожалуйста присылайте мне в Холм Любл. Губ. Духовн. 

Семинария иеромонаху Антонину. 

Помета синим карандашом – Передать А.Н. Михайлову. 

 

 

Письмо от 01.08.1897 

 

Ваше Высокородие, многоуважаемый Сергей Дмитриевич. 

Наконец я препобедил цензурныя препятствия и спешу представить 

свою рукопись в Ваше полное распоряжение, усердно прося Вас предать ее 

без замедления тиснению. Посылаю пока часть. В прошлом ноябре я о 

некоторых технических частностях я условился с господином с г. фактором. 

Прошу печатать шрифтом a –la «Московский сборник» и на такой же 

бумаге. Формат не 35 строк на странице и 40 букв в строке. Шрифты, каких 

нет в типографии, но какие нужны (что видно из оглавления рукописи) 

будьте любезны выписать, как писал Вам через меня Его 

Превосходительство, Владимир Карлович. Еврейский шрифт нужен трех 

кеглей большаго, средняго и малого. Корректуру прошу присылать мне по 

следующему адресу:  Холм Любл. губ.,  духовная  семинария, иеромонаху 

Антонину. На мой запрос, можно ли отдавать рукопись в типографию, Его 

Превосходительство, Владимир Карлович 29 июля 1897 г. ответил: 

«Господи благослови». На первый раз прилагаю (л. 2 об.) марок для 

пересылки корректуры. 
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Вашего Высокородия покорнейший 

слуга иеромонах Антонин 

преподаватель Холмской духовной семинарии 

1 августа 1987 года. 

 

 

Письмо от 18.08.1897 

 

Ваше Высокородие Милостивый Государь Сергей Дмитриевич! 

2-ог августа я отправил часть своей рукописи «Книги Варуха» к Вам в 

типографию, считая все мытарства пройденными и заручившись 

разрешением Его Превосходительства, Владимира Карловича. Рукопись 

была в цензуре, два раза в Синоде, не побывала только в Хозяйственном 

Управлении. И вот 15-го августа я получил из Хоз. Упр. требование 

предоставить рукопись, (л.3 об) по встретившейся надобности, в оное 

Управление. Посему осмеливаюсь утруждать Ваше Высокородие просьбой 

выслать мне на время обратно оные листы рукописи для предоставления в 

Хоз. Управление. 

С глубоким почтением имею честь быть 

Вашим покорнейшим слугою 

 иеромонах Антонин 

преподаватель Холмской духовной семинарии 

1987 г. авг. 18 дня 

 

Письмо от 23.04.1898. 
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Высокогуманнейший 

Сергей Дмитриевич. 

Озабоченный безвестностью своей «Книги Варуха» я приемлю 

смелость утрудить Вас докукою. Будьте столь снисходительны к моей 

тревоге, чтобы почтить меня известием, скоро ли начнется печатанием оная 

злополучная  рукопись, и что затрудняет доселе ея теснение. (л.13а об) Я 

хочу обратиться к Его В-ву г-ну Обер-Прокурору с просьбою об ускорении 

канцелярской переписке и о скорейшем разрешении Варуха от кризиса. 

Предварительно этого и осмеливаюсь тревожить Вас просьбою об 

извещении по данному вопросу. Дело тянется уже три года, и я вижу, что не 

велика польза  в немом терпении и выжидании, а нужно по временам 

постукивать в дверь и просьбу подкреплять назойливостью.  

С ожиданием от Вас  

известительнаго утешения 

иеромонах Антонин 

преподаватель Холмской дух. Семинарии 

23 апр. (1898) 

 

 

Письмо от 12.05.1898. 

 

Глубокоуважаемый Многочтимый Сергей Дмитриевич! 

Сердечно благодарю Вас за долю Вашего внимания ко мне, что Вы 

почтили меня ответом, хотя и мало утешительным. В ответ на свою просьбу 

я получил и из Петербурга ответ такого содержания: «вся остановка была за 

управлением синодальной типографии. Хозяйственное Управление при Св. 

Синоде два раза сносилось в прошлом октябре с типографией по вопросу о 

расценке издания и на днях вновь послали в типографию третий запрос а 

типография доселе безмолвствует, и не знаем, ускорит ли это отношение 

ваше дело». Таким образом мне ничего не остается как усерднейше просить  

у Вас воздействия на подчиненную Вам канцелярию, чтобы она хоть на этот 

раз дала, нужныя Хозяйственному Управлению сведения. (л.17 об) Моя 

благодарность будет обратно экспансивна столь безутешной 

медлительности.  

Укрепляющий себя несомненною надеждою на Ваше просвещенное 

содействие, глубокоуважающий Вас иеромонах Антонин 

преподаватель Холмской духовной семинарии 

12 мая 
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Заявление о напечатании книги за свой счет от 21.08.1898. 

 

Его Высокородию, 

Господину Управляющему 

Московской Синодальной Типографией. 

 

Заявление 

Желая отпечатать свою рукопись под заглавием «Книга Варуха» в 

Синодальной типографии на свои средства в количестве 200 экз., я 

представляю при сем самую рукопись и сто (100) руб. задатка с обещанием 

внести еще рублей триста (300) через три месяца и прошу с одой стороны о 

немедленном начале печатания, а с другой о дозволении вносить остальную 

сумму понемногу по мере возможности моей. При сем прилагаю часть 

рукописи стр. 1-80, остальную буду высылать постепенно.  

Ректор Благовещенской духовной 

семинарии архимандрит Антонин. 

21 августа 1898 г. 

 

 

Телеграмма от 25.01.1899. 

 

Печатается ли Варух корректуры не получаю архимандрит антонин. 

Помета пером: Корректура высылается сегодня А. Михайлов. 

 

 

Письмо от 14.09.1899. 

 

Бежал я из Сибири, спасая Варуха, выпросил себе место поближе к 

Москве, тихое, спокойное, чтоб делом меньше развлекаться и иметь 

возможность всецело корректуре Варуха отдаться. Месяц живу в Пбрге, но 

Варух за это время не ощутил ни малейшаго движения. Я усерднейше и 

нижайше прошу Вас возбудить его от (л. 26 об.) временной дремоты. Для 

всякаго время деньги, для меня Варух представляет очень многое не только 

в прошедшем, но наипаче в настоящем и особенно в будущем. Он – моя 

энергия и мои горизонты. Пожалуйста пусть его не держат в ящике. Я к 

нему от конца света торопился, пусть же и он движение ощутит. Твердо 

надеюсь на Ваше просвещенное сочувствие и в этой надежде позвольте 

иметь успокоение Вашему покорнейшему слуге архимандриту Антонину. 

Пбрг. 14 сент. (1899). 

 

Письмо от 21.09.1899. 

 

Глубокоуважаемый Сергей Дмитриевич. 

«Зельне и приискренне» благодарен Вам за Вашу память о Варухе и 

из присланнаго сирскаго набора вижу и техническия трудности. Посылаю 
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стр. 369-448, но с просительною оговоркой. С 369 стр. начинается вторая 

часть сочинения. Она такого свойства, что вся зиждется на первой и из 

первой как стена из свезеннаго и сложеннаго в кучи кирпича. Между тем у  

меня первой части нет ни в рукописи, ни в оттисках, и я при чтении второй 

части, без нея, как без головы. 17 августа я окончательно прокорректировал 

первые три листа набора и, прокорректировав, пропустил к печатанию. 

Тогда же прокорректировал четвертый лист первый раз, прося еще прислать 

для корректуры. Алексей Никифорович тогда же говорил, что почти готов и 

пятый лист набором, и я уехал в Пбрг утешаясь «не по мнозех днех» 

получить из типографии чистые оттиски первых трех листов и 

корректурные – листов четвертаго и пятаго. Но ныне нет ни того, ни 

другаго. Это нагнало на меня элегию, вылившуюся в оном письме к Вам. 

(л.28 об.) К тому же я думаю, первые семь – восемь листов ничего труднаго 

не представляют. А между тем для меня они настоятельно нужны. Я должен 

идти вперед (проверкой рукописи), постоянно озираясь назад. На каждом 

шагу во второй части делаются сноски  на первую, смотр. стран. такая-то, 

страницы выставлены по рукописи, а теперь оне не сходятся с набором. Как 

поправлять? Постоянно встречаются слова, относительно которых у меня 

условная техника в письме и наборе. Положим встречается слово, которое я 

указываю теперь набрать курсивом. Оно же  встречается у меня допустим в 

пятом листе. Как я там отметил его курсивом или нет? Не знаю. На 

четвертом листе у меня в языке сделан краткий синтез  всей второй части. 

Теперь перечитывая вторую часть, я постоянно задумываюсь, а что данное 

место принято в соображение на 4 листе или нет? А такое-то еврейское 

слово так ли выправлено, как здесь, или нет? Сейчас, напр., посылаю кусок 

второй части, где на стран. 394 и дал. излагается  то же, что в первом или 

втором листе, и я недоумеваю еврейская частица [неразборчиво 

обозначение частицы],  как там набрана, с ˁ или без него? Непомню, как я (л. 

29) выправил в корректуре. Между тем на этом у меня постороена целая 

гипотеза и кладется в основание разсуждений не на одном листе. Если там 

набрано, как здесь, то хорошо. А если иначе (и там с особо изложенными 

основаниями), то выйдет, что первый лист написан одним, а положим 20й 

совсем другим лицом. Да и с внешней стороны выйдет как будто книга по 

листам печаталась в разных типографиях: на первом листе в известном 

расположении слов принят положим знак тире, на втором в этих же местах 

точка с запятою и т.д. И выходит, что, положим, я теперь перечитываю 

рукопись и в известных местах ставлю теперь скобки, а получу первые 

листы, и окажется, что на этих местах стоят другие знаки. Значит я 

напрасно теперь исправляю и усложняю корректуру.  Так со мною и было 

уже. Исправил я два первых листа известным образом. Четвертый 

исправлял, не имея первых, исправил по другом, а теперь хоть бери все и 

исправляй по третьему. И мне лишняя возня, и типографии двойная работа. 

Моя рукопись такова, что, строго говоря, нельзя выправлять следующаго 

листа, не имея под руками всех предшествующих. И я скороблю не о том, 

что набрана только одна первая часть, а не полторы, а о том, что сделанный 
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набор мне крайне нужен под руками. Знаю и то, что с первых трех листов 

все затруднения сняты, единственно, что оста- (л. 29 об.) ется положить под 

машину и придать тиснению. Однако проходит полтора месяца, и у меня 

оттисков нет: я думаю, что они доселе не сделаны. Прокорректировал я 19 

августа 4й лист и доселе не получаю второй корректуры, и думаю, что он не 

выправлен еще и по первой.  Сижу и сокрушаюсь. И вот моя покорнейшая и 

из глубины души идущая просьба: Если еще первые три листа не 

отпечатаны на бело, то оттиснуть весь набор, начиная с перваго листа и 

прислать мне все: у меня явится хоть возможность установить 

однообразную технику корректуры. (Если первые три листа еще не 

оттиснуты, то хорошо бы и не печать их до возвращения мною этой воловой 

корректуры). Во всяком случае все, что набрано хоть вкривь и вкось и с 

пробелами для иностраннщины, покорнейше прошу  оттиснуть и прислать 

мне (если даже и не сверстано в листы). Тогда я буду иметь под руками хоть 

что-нибудь, а теперь  ничего  и подобен до некоторой степени слепцу 

сидящему над рукописью. Что касается в частности коптскаго и эфиопскаго 

(переводов и)шрифтов, то скажу, что весь отдел о переводах (кроме 

греческаго, сирийскаго и латинскаго), по отношению к главному 

содержанию рукописи, имеет второстепенное значение, и не требуется с 

настоятельностью подойти к нему  в порядке постепенности. Простите за 

многоглаголание вперяющаго в Вас взоры архимандрита Антонина.  

21 сент. 99г. 

 

 

Письмо от 09.02.1900. 

 

Любезнейший Сергей Дмитриевич! 

Отлагая «смягчающия обстоятельства» в чинимой мною корректуре 

до другого раза и почитая себя от принятых мною на себя обязательств по 

платежу не уклоняющимся я смею предложить Вам всего себя две недели 

на масленицу и первую неделю поста, т.е. не могу ли я быть Вам полезен 

своим присутствием? Я на эти две недели имею возмож- (л.47 об.)ность 

переселиться в Москву и могу поступить к Вам в наборщики, корректора 

метранпажи, пунсонщики и все что хотите. Могу стать за любою кассой и 

набирать какой угодно шрифт словом шевелить Варуха всячески. Если мое 

присутствие может хоть сколько нибудь содействовать устранению 

затруднений и возбуждению энергии в Варухе то благоволите почтить меня 

уведомлением, я готов приложить сколько есть охоты и уменья чтобы 

Варух воспрянул и чтобы пульс его застучал поживее. Л.48 Живущий 

надеждою на Вас архимандрит Антонин. 

9 февр. 
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Письмо от 30.04.1900. 

 

Глубокоуважаемый Сергей Дмитриевич 

Все мертвецы воскресением христовым ожили, только Варуха Вы 

засадили в такой каземат, что и Божия сила не могла оживить его. В конце 

февраля немножко было оживился, я с дуру порадовался, поспешил 

Алексею Никифоровичу выразить благодарность и с тех пор как отрезало. 

Вот уже два месяца как  в забросе. Какия трудности нибыли, но  надо же их 

препобеждать (л. 49 об.) И какия-бы трудности нибыли но 3 листа за 20 

месяцев это как будто не очень быстро. Седьмой лист набора еще не 

прокорректирован окончательно следовательно, заключаю  я, почему то 

Варуху предоставлен роздых. Быть может нахлынула другая срочная 

работа. Но кажется за мною уже установилось почтенное право давности в 

типографии, по которому  выпихивать Варуха из очереди едвали деликатно. 

Варух единственный мертвец которого и Христос немог оживить. Увы мне, 

увы мне. Кроме Вас нет утешителя горце плачущему архимандриту 

Антонину.  

30 апр. 900г. 

 

Письмо от 19.05.1900. 

 

Ваше высокородие, Глубокоуважаемый Сергей Дмитриевич, 

Печатание Варуха к немалому огорчению для меня идет очень 

медленно, затрудняясь главным образом препонами техническаго  свойства. 

А между тем такою медленностию практическое значение  работы 

низводится до нуля, иначе говоря,  чем дольше будет тянуться печатание, 

тем Варух будет становиться для меня менее и менее нужен.  Если работа 

затянется еще года на три, чего не дай Бог, то Варух явится для меня вовсе 

ненужен и знай я это, я без особаго сожеления готов прикончить его хоть 

сейчас уже, отказавшись от намерения и вместе осуществления. Я строю 

(л.50 об.) планы напр. на разсчетах видеть Варуха готовым к 1 янв. 1901 

года. Тянуть далее нет для меня интереса. В этих видах я обдумываю разные 

способы ускорения работы и останавливаюсь на двух: 1) пожертвовать 

обилием материала для сбережени времени и выкинуть то что особенно 

затрудняет типографию  готов выкинуть всякую эфиопию и пр. или 2) 

закончить у Вас печатанием одной первой части, а вторую с особым счетом 

страниц начать одновременно печатанием в одной из петербургских 

типографий. Но так как оба эти преднамерения зависеть  могут от 

сделанных уже типографией затрат, от количества сделанного уже 

типографией набора и только удвоить для меня расходы не вызывая 

значительнаго сбережения времени, то я покорнейше просил бы Вас помочь 

мне разобраться в зани- (л.51)мающих меня соображениях объяснением для 

меня следующих пунктов:  

1. В какой, соображая приблизительно, срок может быть закончено 

печатание Варуха 
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2. Сколько уже набрано и целесообразно ли будет сократить рукопись 

неунечтожая напрасно затраченных уже типографией энергии и 

технических приспособлений? 

3. Начата ли набором вторая часть? 

Для большей ясности отвечая по второму и третьему пункту я просил 

бы оттиснуть весь наличный набор, как он есть, и прислать мне; Я опытно 

увидел бы и мог определить  насколько целесообразна и благовременна 

предположенная мною вивисекция и вообще что можно сделать к 

обоюдному  удовлетворению томлений.   

С искренним почтением к Вам… Архимандрит Антонин 

19го мая 

 

Открытое Письмо от 05.11.1900. 

 

Гранки 67-70 давно мною отправлены. Выходит, затерялись на почте: 

отправлены были бандеролью. Прошу прислать ново. 

Оригинал будет высылаться мною всякий раз вместе с подписью 

листа к печати, так как пока я держу корректуру оригинал мне нужен. 

Арх. Ант. 

5 нояб.    При сем отсылаю гранки 78 и 79. 

 

 

Письмо от 13.05.1901. 
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Ваше Высокородие Уважаемый Сергей Дмитриевич 

Котел можно нагревать до известнаго предела за которым он 

лопается. Когда, когда, тысячу раз когда Вы выпустите из своих лап 

Варуха? Поймите наконец дело тянется четвертый год, а конца еще не 

видно. Печатается небрежно – медленно, упорно халатно, безстыже, 

безучастно. То у Вас библия поглощает намеченныя рабочия силы, то минея 

останавливает на себе интерес, а мой заказ все отлеживается под лавкой. 

Ведь типография никогда не переработает наваленных ей работ. Должен же 

когда нибудь прежде страшнаго суда наступить и мой черед. Я уже хотел 

вырваться из Ваших когтей, просил в декабре еще отдайте мне осталь (л. 70 

об.) ную часть рукописи, я пойду куда нибудь к совестным людям они 

напечатают мне скорее. Не дали: на сене лежат и сами не ядят и другим не 

дают. То были отговорки шрифтами, то жалобы на затяжку корректуры с 

моей стороны, то наконец обещания принять меры к скорейшему 

исполнению работы, то наконец все смолкло, бодрствует только мое 

несчастное так жестоко давимое терпение. До чего нагла медлительность 

видно напр. из того, что около 200 страниц набрано и лежит в кладовой в 

гранке уже третий месяц. Какой то подросток-наборщик один приставлен, 

кропает по четыре страницы в неделю, потом их куда то сваливают и 

выдерживают зачем то как вино. Ведь если повести дело хоть чуть чуть 

оживленнее, а не дай Бог (л. 71) и в затяжку аккуратно, то работы всего 

один  месяц никак не более. О горе мне! один единственный месяц и его 

будут растягивать на годы. Бисмарк говорил, что боится хоть Бога, а тут 

попал к таким людям, которым, кажись, сам сатана брат. Проклинающий 

день  час когда нога моя преступила порог Синодальной Типографии, арх. 

Антонин. 13 Мая. 
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Письмо епископа Антонина к Патриарху Тихону о благословении 

его на работу в ЦК Помгол.  

«Известия ВЦИК». М, 1923. № 72 (30 мар.). С. 3. 

«Ваше святейшество! На днях я был приглашен к Председателю 

ВЦИК (он же председатель комитета помощи голодающим – Компомгола) 

М. И. Калинину и получил от него предложение вступить в число членов 

Компомгола.  

Из беседы с Калининым я вынес следующее заключение. 

Правительство решило твердо и неуклонно утилизировать церковные 

ценности, и никакие возражения и протесты не остановят этой меры, а 

только создадут напряжение и отягощение для оппозиции. Власти, однако, 

желают избежать ненужных осложнений. И им желательно присутствие в 

Компомголе представителя верующих, который мог бы с вашими 

указаниями предупреждать ненужное раздражение и оскорбление чувства 

верующих.  

Я высказал собеседнику, что, насколько я осведомлен об общем 

настроении верующих, правительственная мера не встречает сочувствия у 

православных масс не потому, чтобы верующие не хотели помочь 

правительству в борьбе с голодом или отдать ценности им запрещала их 

религиозная совесть, а единственно и исключительно потому, что у этих 

масс нет решительно никакого доверия к лозунгу, под которым проводится 

эта мера. Верующие в целом тревожатся, что церковные ценности могут 

пойти на иные, узкие и чуждые их сердцам цели. И эта-то неуверенность и 

опасение и заставляют верующих настораживаться и придерживать 

церковное достояние. Если бы эти опасения можно было рассеять, то 

пропорционально их ослаблению усиливалась бы и возрастала 

отзывчивость верующих к предпринимаемой мере и доброхотство.  

М. И. Калинин на это ответил, что вторая и главная цель приглашения 

меня в Компомгол – это желание властей через меня дать верующим 

возможность контроля за поступлением ценностей, их валютную 

реализацию и превращение в хлеб для голодающих. Считая, что подобное 

желание властей оберечь нравственное чувство верующих заслуживает 

всякой похвалы и что, если мне будут обеспечены все способы наблюдения 

и контроля за движением церковных ценностей от выемки их из храмов до 

поступления в голодные желудки в качестве хлеба, то это внесет огромное 

успокоение, утишит взволнованное море верующих сердец, даст 

нравственное удовлетворение религиозному чувству и даже может согреть 

его и создать в народе одушевленный подъем жертвы, я принял сделанное 

мне предложение. О чем через вас, ваше святейшество, я хочу осведомить 

всех верующих. Вместе с тем испрашиваю вашего по предмету моего 

вступления в Компомгол отзыва. 

Вашего Святейшества меньший брат во Христе епископ Антонин. 29 

марта 1922 г.  
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Докладная записка епископа Антонина во ВЦИК об ослаблении 

налогового бремени. 

Петров С.Г. Социалистическое государство стало на путь 

эксплуатации культа»: обновленческий митрополит Антоний (А.А. 

Грановский) о незаконных налогах на духовенство // Гуманитарные науки в 

Сибири. 2006. №2. С. 87-88. 

 

Советская Государственность не только безрелигиозна, она 

антирелигиозна. Социалистическое строительство будучи идейным 

противником всякой религии, поэтому само органически не может, а 

следовательно[,] и юридически не должно пользоваться культом для своих 

каких-либо то ни было целей. Этой тенденцией был продиктован основной 

акт, установивший отношение церкви к государству в революционной 

России: декрет об отделении церкви от государства. 

Представляя с формальной стороны дарование свободы церкви, он по 

своей тенденции преследует для церкви положение изолированности, по 

своему существу является карантином государства от церкви. Раз 

пространство, окруженное церковною оградой[,] признано идеологически 

уничтоженным, социально вредным, то логически последовательное 

отношение к нему только одно – ликвидационное. 

Брать себе что[-]либо из признанного зачумленным района не только 

рассудочно мелочно, но и актуально предосудительно. На этой точке зрения 

и стоял декрет об отделении церкви от государства[,] когда[,] переводя 

логическое отрицание в чувство брезгливости[,] передавал храмы в 

бесплатное и бессрочное пользование группам верующих. 

Но с января месяца нунешнего года наша государственность[,] не 

изменяя своих идеологических основ по отношению к церковникам, 

изменила свою тактику к ним. Не отступая от принципа изоляции церкви и 

скрытой тенденции внутреннего ее истощения, от юридического бесправия, 

Социалистическое государство стало на путь эксплоатации культа[,] что 

является не сдачей социализмом своей позиции, но его логическим и 

моральным грехом. Клеймя культ фактом антиги-гиеничным, 

использующим и поддерживающим народное невежество, он сам 

становится на путь корыстного использования порока. Один из 

ответственных правительственных работников (А.В. Луначарский) недавно 

на публичном диспуте назвал культ духовным онанизмом. Новая церковная 

политика по отношению к церковникам равносильна использованию 

спермы, извергнутой онанистом. Правда[,] в Америке онанируют жеребцов 

и технически используют их продукт, но за то их кормят и холят. Обратного 

характера по отношению к культу все новые практические мероприятия[:] 

обложение церквей арендной платой за помещение, взимание подоходного 

налога со служителей культа, выборка для них промысловых патентов и т.п. 

И так как для всех этих мероприятий по отношению к культу и его 

аппаратам нет ни теоретических, ни юридических оснований, то они 
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применяются внешне приноровительно, а по существу произвольно. Культ 

приравнен к торгово-промышленному занятию. 

При старом царском режиме, экономически поддерживающем культ, 

дома терпимости существовали оффициально и выправляли промысловые 

патенты, но зато и пользовались относительным государственным 

покровительством. Им была обеспечена правовая стабилизация, 

полицейская и врачебная охрана и юридическая защита. Сейчас культ в 

более мизерном и безвыходном положении. Ему нет ни откуда помощи: 

идейно он убивается, тактически он разрушается (комсомолы, 

антирелигиозная литература, диспуты и т.п.), юридически он брезгуется 

(культ - ремесло, пред которым закрывают двери все профсоюзы и 

кооперации[)], организующая тенденция культа не получает юридической 

легализации, индустрия фактора культа (священника) априори подрывается 

запретом таксировки труда (123 ст. Уголовного Код[екса]), а результатом 

измождаемой трудоспособности, эксплоатируется таксировочно 

(определенные ставки налога). 

Оставаясь по своей тенденции ликвидационной, политика взимания 

налогов с культа, выражает эту тенденцию в чрезмерности всех обложений 

как имущественных, так и личных, чем обнаруживает свою общую 

неправду, а в некоторых случаях и свою моральную антиномичность: 

напр[имер,] носить чудотворную икону по домам не разрешается: этим 

пресекается питание и эксплоатация религиозного суеверия, но если 

обусловить это дележкой барыша, то бывшее преступлением вчера и потому 

недопустимое, сегодня беспрепятственно санкционируется. 

Высшее Церковное Управление являясь нелегальным, но 

действительным защитником интересов культа, принимает на себя 

революционное дерзание перед ВЦИКом указать их выявляющуюся не 

только теоритическую несогласованность, но и юридическую 

необоснованность и моральную антиномичность новой церковной политики 

по отношению к культу, а потому у власти, борющейся за социальную 

правду жизни, недопустимую. 

Если это церковный НЭП, то он требует предварительной новой 

церковной юстиции, а вместе с тем и новой церковной идеологии, что и 

желает осветить перед ВЦИКом. Высшее Церковное Управление. До 

изменения всего этого просит экономическую эксплоатацию культа 

приостановить: использовать антисоциальный фактор - это 

капиталистическая тенденция. 
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Полный устав Союза Церковного Возрождения, составленный 

епископом Антонином (Грановским) 

ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 7. Д. 14. Л.101-109.  

 

А З Б У К А  В С Е Р О С С И Й С К О Г О  С О Ю З А  

"ЦЕРКОВНОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ" 

/ Ц е р к о в н о й  р е ф о р м ы / .  

 

 

ПЕРЕРАБОТАННАЯ ПОД УЧЕТОМ ПРОЙДЕННОГО ПЕРИОДА 

ЦЕРКОВНО-ОБНОВЛЕНЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ. 

 

 

Часть I-ая 

 

ПОЛИТИКО-ОБЩЕСТВЕННАЯ ФИЗИОНОМИЯ СОЮЗА. 

 

1. Союз ставит целью устроение церковной жизни в условиях Советской 

действительности. 

2. Союз принимает Советский строй внутренно, считая, что 

внерелигиозностъ Власти / но не антирелигиозность, насилие над 

религиозным чувством / есть лучшее условие подлинной свободы церкви, 

так как у Советского Правительства, как внерелигиозного, нет мотивов 

осовечивать церковь и нет интересов эксплоатировать религиозные силы на 

свое установление и укрепление; но и не в его интересах агрессивность 

против того религиозного уклада, которым живет все верующее население 

Республики. 

3. Союз принимает постановление 2-го Поместного Собора об отношении 

к Советской Власти, признает за нею силу энергизма и закон ее, так как она 

своим мотивом, как Власть трудящихся, выставил нравственную 

квалификацию труда: улучшение быта широких трудовых народных масс, 

уравнение всех в обязанности трудиться и в праве на средний достаток 

жизни. 

4. Союз принимает цель революции создать не одно платоническое, но и 

бытовое братство в человеческом общежитии и рассматривает социализм, 

как подход к этому укладу с внешней технической стороны. 

Однако, учитывая опасность уклона одних экономических и 

механических мер в сторону преобладания, силы, т.е. принуждения, насилия 

и эксплоатации снизу. Союз считает необходимым для сохранения бытового 

равновесия одинаково ценным также и морально-объединяющий, т.е. 

этический или религиозный фактор. 

Л. 101 об. 5. Союз одобряет декрет об отделении церкви от государства 

видит в нем освобождение церкви от крепостной службы. Государство 
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заявляет этим, что оно не хочет ханжить, а с духовенства и религиозных 

аппаратов не требует полицейских услуг. 

6. Исходя из декрета об отделении церкви от государства, Союз 

определяет положение культа в государстве на принципе частного 

сообщества. Союз имеет существовать на общих началах всех религиозных 

обществ, дозволенных и зарегистрированных Государственною Властию. 

Союз обязуется принимать и исполнять все распоряжения Советской 

Власти, не содержащие в себе отвержения религиозных принципов. 

7. Союз приветствует разрешение свободной пропаганды, так как 

столкновение мнений рождает истину, религиозное сомнение создает 

рвение за религию. Только борьба дает возможность выявления мощи 

религиозной мысли и моральной силы. 

8. Союз создает Комитеты действия для возвышения морализирующего 

действия религии и вызывает силы на состязание с антирелигиозной 

пропагандою. 

9. В антирелигиозных коллизиях Союз мыслит свое положение на 

началах третейского отношения Власти, с переходом антирелигиозной 

пропаганды /но не насилия/ в область частной обывательской деятельности, 

на этом основании – локализации как теизма, без антирелигиозных 

административных воздействий и стеснений, нарушающих принцип 

терпимости, и с законною защитою религиозных чувств верующих от 

оскорблений. 

10. Союз понимает задачу церкви в нравственном влиянии на уклон 

жизни своих членов. 

Быть вне политики – это означает умывать руки от строительства 

общественной жизни, – гражданский саботаж. Аполитичность церковности 

это бегство от жизни, социальное малодушие или общественная 

импотенция. Социализм и есть антагонизирующий энергизм против 

бездейственности и безплодности исторической церковности, ее неумения 

овладеть жизнью. Союз считает, что общественный активизм церкви есть 

пункт встречи и путь соглашения социализма и евангелия. 

11. Союз ставит целью кардинальное, органическое преодоление контр-

(л.102)революционности повышением сочувствия социальному перевороту 

внутренним приятием его, т.е. обращением церковных аппаратов на 

развитие моральных и просветительных средств для борьбы с темнотою, 

невежеством, костностью, тупостью, эксплоатацией, гнетом и социальной 

неправдой, энергическим утверждением лозунгов социально-

освободительного движения, освобождая не только формально, но и 

актуально церковь от упрека в политической и социальной 

контрреволюционности, не допуская превращения церковных учреждений в 

антигосударственные группировки, но разрешая проблему существования 

религиозной организации под антирелигиозными поветриями по защитному 

принципу терпимости и свободы совести. 

12. Союз считает полемическим недоразумением утверждение 

несовместимости религии и социального быта. Если упрекают, что 
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церковники в сердцевине своей контрреволюционеры, так как 

пересаживают царя с земли на небо, то это неправда, ибо христианская 

Тройца есть прообраз Советской организации и ассоциации, остов самого 

советского принципа. Если говорят, что религия есть орудие порабощения 

масс, то это также передержка. Натурилистический принцип силы и 

необходимости, борясь против рабства и классового деления, на самом деле 

только углубляет классовое неравенство и вражду, так как не только 

фиксирует, но и санкционирует контраст силы и слабости и тем 

деморализирует физический закон, утверждает фатум. Научный натурализм 

утверждает внутреннюю основу рабства и вражду делает жизненным 

стимулом. Классовое неравенство определяется нe обладанием средствами 

производства, а злоупотреблением силою, засилием. Аморальная сила 

обращает бессилие в орудие производства, создает эксплоатацию. 

Христианство, догматом Троицы, выдвигает совершенно другой морально 

ассоциирующий принцип солидарности, уравнения, примирения мира и 

подрезывает рабство в метафизических основах. Идея равенства имеет свои 

корни не в автомистической теории космоса, а в актуальной гармонизации 

индивидуальностей христианской Троицы. 

Xристианский тезис о благодати служит метафизическим основанием 

прогресса, так как морализует творчество и тем стимулирует активизм и 

волевую ассимиляцию как факторы сознательного нравственного роста 

личности и отсюда повышение среды. 

13. Союз принимает свободу совести не только в персональном субъек 

(л.102 об.)тивизме, но и вправе самоопределения религиозного сознания в 

советском т.е. организованном порядке и правовых гарантиях религиозной 

ассоциации. 

14. Союз констатирует, что церковность царского и патриаршего периода 

росла корнями из помещичьих и капиталистических пластов. С переворотом 

имущественно-капиталистического царского строя на рабоче-трудовой, 

общинный, кооперативно-советский порядок, церковное управление 

питалось старыми монархическими соками, почему держало курс прежнего 

направления политики - угнетения трудового народа и своими симпатиями 

и действиями было контрреволюционным. Церковная власть 

восстановлением патриаршества тем самим оказалась в оппозиции с 

Советскою властию сделала государственно невозможным свое пребывание 

у кормила церковного правления, даже и при принципе отделения церкви от 

государства так как оказалось антиправительственным фактором и потому 

вызвала вмешательство Правительства и механическую приостановку 

действия своего аппарата. Вторым Поместным Собором произведена 

органическая церковно-административная ликвидация патриаршества. 

15. Союз считает, однако, что одного поворота старой церковной стрелки 

по новому направлению, изменения церковной политики, – совершенно 

недостаточно. Это вышло бы только лицемерным поворотом носа по ветру. 

Нужно еще  эмоциальное совпадение с революцией. Поэтому, косность, 

недвижность, инерция, реакция – есть враги революции и дальнейшая 
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задача церковного движения – изменить не только курс церковного корабля, 

но и системы двигателя-паруса, надуваемые внешний аккомoдацией, 

заменить самодовлеющим паром революционного пророческого-

апостольского энтузиазма. 

16.Союз, будучи врагом рутины, косности и механичности, не мыслит что 

христианство уже завершено. Задача Союза – реформистская, выведение 

церковной потенции на путь  широкой проэкции морально-общественного 

строительства и считает, что христианство должно динамизировать жизнь, 

поднимать ее, как дрожжи тесто, для чего выдвигает живой, неоскудный, 

творческий принцип, как потенциальную основу церковных переспектив в 

противоположность консервативной интеллектуальной импотенции, в 

нравственной трусости и отсюда староверческой обрядоверности, 

прикрываемых сексуальной дерзостью. 

(Л.103) 17. Союз признает, что достижение общего жизненного блага, 

борьба с эгоизмом с личным и классовым есть религиозно-моральная цель и 

ставит задачей гармонизацию церковных сил с индустриальными, 

объединение религии и общественности, морализацию социальной энергии, 

освобождением религиозной эмоции от статистической инертности и 

бездушной механичности. 

18. Союз становится на сторону резолюции, желая достигнуть такого 

положения вещей, чтобы, верующие не с дрожью и не с тревогою за свои 

священные недра, но уверенно и бедро подошли к руслу революции и 

участвовали в осуществлении революционных достижений, не 

принуждаемые к религиозному ренегатству, ни к религиозному 

самоубийству. 

19. Союз ставит целью сочетание христианства как духовной силы с 

культурными стремлениями человечества, утверждая религиозный фактор 

социального строительства. Союз приветствует самую широкую гра-

мотность и книгу, чтобы вырвать деревню из патриархальной тьмы, и там 

содействовать созданию сильных культурных порядков. 

Борьбу с церковью, популяризируемую революцией, Союз хочет сузить 

до борьбы с определенным охранительным талмудическим церковным 

режимом, наносящим ущерб умственному и моральному развитию 

общества. 

 

 

Часть II-ая 

 

ОРГАНИЗАЦИОННО-УСТАВНАЯ ЧАСТЬ. 

 

/ Внутрицерковная диспозиция /. 

 

1. Союз призывает верующих религиозно не однобоко, а целиком 

повернуться фронтом к новому социальному порядку. Старая церковность 
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жила в комнатах, не отворяя форточку. Союз констатирует момент, когда 

новая струя свежести безусловно необходима. 

2. Союз утверждает принцип церкви Апостольской, т.е. народной, 

отвергает жесткость монархизма иерархии /архиерейства или 

пресвитерианства/ и ищет веяния духа в целом организме общины. 

Неизменность догматов, как и чистота обрядов, вверены не одной иерархии, 

но всем церковному народу, так как хранитель благочестия есть само тело 

церкви – народ. Союз противополагает формальному абсолютизму иерархи 

(Л.103 об.)  духовную ткань верующих, усиливает кровообращение в теле 

церковным мирянам, выдвигает интересы верующих народа, ради которого 

только и существует иерархия. 

Союз становится на страже прав православных мирян и ставит своей 

ближайшей задачей неуклонное пресечение эксплоатации религиозного 

чувства народных масс. Союз отвергает кастовое крепостничество, свое 

утверждение интересов «белого попа». Союз стремится к улудшению 

церковных порядков по девизу: «все для народа и ничего для сословия, все 

для церкви и ничего для касты». Союз ведет линию к уничтожению 

кастового интереса, материальных счетов и корыстности духовенства, его 

честолюбия, властолюбия и чиновничества. Союз  пресекает диктаторские и 

самоуправные действия отдельных групп осуществлении своих 

узкопрофессиональных целей. Союз приветствует принцип Советской 

церковной политики перелицевания служителей культа из организационно-

административных, правительственных чиновников в цельных носителей 

нравственного авторитета. Пастырь не хозяин и господин, а несменяемый 

слуга общего спасения. 

3. Союз ставит целью раскрепощение пасомых, освобождение прихожан  

от клерикального абсолютизма бюрократизма и тем от морального 

удушья, политики проводимого аггресивно насаждаемого 

"канонического" послушания, деморализации пасущих - введением 

выборного начала для всего церковного окормления от клирика до 

епископа. 

В выборном начале союз видят главную нравственную силy 

объединяющую общину. Выборность, больше чем административное 

назначение гарантирует от пролезания на места недостойных лиц, 

проходящих по партийному засилию. Право выборов, вместо системы 

назначений, будет предоставляться общинам по мере выявления 

преданности достижениями гражданской социальной революции и 

обновлению /реформам/ церковной жизни. 

4. Союз стремится к изживанию чиновничье-профессионального 

духовенства и замене его трудовым. Союз будет предпочтительно возводить 

в степени священства лиц из трудового комплекта, чтобы клир добыванием 

средства к жизни не становился в привиллегированное положение над 

трудящимся народом. Союз суживает греческий и левитсий порядок, по 

которому служащие алтарю от алтаря и питались, и расширяет 

апостольский пример, когда кормление апостола служили руки его. 
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(Л.104)  Священнослужитель не должен сидеть ни у кого на шее. 

Священство не есть кормовое ремесло. Как рядовой верующий не получает 

за свою религиозность ничего, так и для священника, для спасения его 

искренности и пламени сердца, молитва не должна выколачивать доходной 

ренты и биржеваться по таксе. 

5. Союз объявляет, что духовенство должно подняться над житейскими 

почестями и их знаками, которых не искали и не хотели первые строители 

веры. Союз объявляет награды злом, так как они пораждают чиновничество, 

искательство, фальш, продажничество и тщеславие. За обесцениванием 

наградных знаков, безудержным умножением их и покрытием наградами 

недостоинств, Союз рекомендует соблюдать личное достоинство 

отложением уже выхваченных внешних отличий. Единственная награда для 

пастыря – это радость за успех его дела. 

6. Союз приветствует Советскую тенденцию церковной политики к 

уврачеванию гипертрофии внешнего административного порядка в церкви 

/поповства/ как обременяющего минерального начала, несоизмеримаго с 

текучей стихией творчества, препятствующего внутренней динамике. Союз 

организованным укладом признает соборность, т.е. коллективность и 

единодушие верующих от приходской общины до епархиального и 

поместного собора, но с сохранением иерархического, т.е. 

конституционного начала. 

7. Союз ставит задачей расколдование, демагигизацию человеческой воли 

ограничением административных, приказных, диктаторский прав 

духовенства и предоставлением уму морального приоритета, подъемом 

активизма и творчества среди мирян. Союз приветствует Советское 

законодательство в отношении культа, клонящееся к ограничению. 

Административных внешних прав служителей культа. Союз видит зло 

прежней церковности в огосударствлении духовенства, в перерождении его 

из духовно-нравственных авторитетов в администраторов, чиновников. 

Духовенство перестало быть парящих увлекающим, чарующим, а стало 

приказчиками, околоточными, в лучшем случае "ухарями", "молодцами". 

Союз приветствует уклад до-Петровской церковности, доселе 

сохранившийся в старообрядчестве и единоверии с сосредоточением 

внешне-административного дела и материально-хозяйственного в руках 

мирян. 

8. Союз объявляет чуждые для церковного строительства полицейские 

меры воздействия, стеснения, ограничения и принуждения. Союз (Л.104 об.)  

объявляет вредною для поддержания авторитета политику населения (? – 

Д.С.) и гнета, узкий групповой фанатизм и партийный деспотизм. 

9. Союз отвергает в существе церковный антиканонический, 

политический парламентарный порядок церковного строительства и 

управления построямого (? – Д.С.) на механической силе большинства. Этот 

порядок заключает в себе отрицание церковно-советско-иерархического, т.е. 

морального принципа и вводит буржуазный монархизм – пресвитерианскую 

олигархию, т.е. партийное корыстное насилие, что содержит в себе 
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ликвидацию основ церкви. Союз стоит на стороне практики древних 

соборов и всецелой практики русских соборов до Петровского времени, т.е.  

куриальной или двухпалатной системы. 

10. Союз признает иерархический принцип в церковной организации как 

движущую силу в отличие от сектантских общин. Союз понимает церковь 

как внешнее проявление человеческой совести, как живой организованный 

союз, зиждущийся на вере, действующий любовию. Союз понимает 

иерархию не позитивно, юридически, а духовно, эмоционально. Это не 

бюрократическое распределение публично-правовых функций, а фиксация 

нравственной разностепенности, расписание разного режима жизни. 

Духовность состоит не в профессиональной сноровке, не в техническом 

ловкачестве исполнять механику культа, а в органически отличительном от 

мирянского стажа и укладе материальных, натуральных условий быта. 

Духовный человек не по одежде и длиногривию, а по режиму жизни, по 

сокращению, сужению естественных инстинктов и пересиливанию духа, по 

огню таланта, по пламени сердца, по широте взгляда. Великие исторические 

перевороты всегда приходили в мир через людей нищих, людей великого 

самоограничения, чуждых праздничным нарядам. Подлинная духовная 

революционность, в отличие от шкурничества есть момент нигилизма, 

отрицание окружающей действительности и старого порядка. Поэтому 

совершенная нивеллировка вождя, духовного лица, с мирянином в брачном 

вопросе /половое довольствие, многообразие, животная семейственность/, в 

пищевом /кормовая жвачка, беспостничество/ и имущественном /богатение, 

буржуйство/ - не допустимы. Спускаясь по этим трем сторонам жизни на 

один уровень с мирянами, священнослужитель самоупраздняет себя, 

выпускает из себя паровозоспособность, духовную стихию, делает себя 

излишним, по внутреннему напору своему становится мирянином. 

Тенденция нашего времени свести епископат с пути сужения личного круга 

жизни, пути страстототерпчества, с духовной высоты, преображающей 

плоть (Л.105)  на серые будни зоологического деторождения и теплое 

благополучие семейного гнезда, превращение пророчески динамического 

таинства жизни, сходящаго в область житейских отношений через 

голгофское самораспинание, переведение ее в уют «старосветских 

помещиков» Союз рассматривает как буржуазное опошление религии. Это 

литье холодной мутной воды мещанства и буржуазности на пылающий горн 

духовного пафоса и духовного геройства. 

Омирщение, материализация быта, оскотинение проходит по трем 

линиям: похоти плоти, похоти очей и гордости житейской, т.е. половому 

запросу, хищничеству и тирании, которые в общем комплексе дают дикость. 

Культ есть средство выцарапывания человечества из варварства. Культ есть 

двигатель культуры. Христианство, по признанию недруга его, но 

авторитета данного времени, Энгельса, в существе своем аскетично. 

Аскетизм есть самовыкорабкивание из натуральных влечений, 

одухотворение вещества, преодоление инстинкта, метафизики, сверх-

естественность, подвиг. Око за око натурально; не сделать зла врагу, 
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преодолеть инстинкт – сверхъестественно. Узел похотливости, хищничества 

и ужасают зверя. Полярность одичалых побуждений полового, пищевого и 

социального составляют добродетель, целомудрие, бедность /не 

стяжательность/ и кротость. Букет целомудрия, бедности и кротости дают 

обоятельною одухотворенную личность. Христианин – это есть человек, 

отошедший от натуры, обособившейся от природы, поднявшийся над нею, 

иной/ инок/, преподобный/ не похожий на других/, святой. 

Кондентирование личности над физическими расширениями и есть 

аскетизм. Святитель есть самовырабатыватель духовной энергии, 

вырастающий в духовности и своею духовностью озонирующий, 

освящающий себя и распространяющий освящение. Священник – 

передатчик озонирующего, освящающего действия. Святость не одевание 

риз, не верчение молитвенной шарманки, а личный стаж воздержанности, 

физической экономии, пресуществление физики в радиактивность духа, 

индивидуальная аскетичность, самоограничение, отрешенность, ибо она 

создает разность нравственных температур, нравственную тягу, а отсюда 

влияние личности, воспитание среды, малекулярное движение частиц в 

нравственной атмосфере, освящение. Кадило в руках только символ 

нравственной ароматичности, привлекательности, влияния. 

Порочный священнослужитель, что холодное тепло. Он требователен в 

плотских, материальных запросах и импотентен в нравственной 

пленительности. Христианский культ, представительствуемый в 

персональной (Л.105 об.)  аскетичности, нравственной упругости, – есть 

одна механическая карусель, языческая магия, бесплодное колдовство. 

Наростающая волна революционного безбожия есть в существе обратная 

медаль поповства, протест против священства, выродившегося в 

профессиональную механику, не отсвечивающегося из психики и быта. 

Революция есть банкротство ритуальной механики, церимониальной 

техники магии и колдовства, жречества и алканию мира по живой реальной 

укрощающей и целительной силы добродетели. 

Мир рычит на жреца, на огородное пугало в рясе, но бездейственное 

интеллектуальною  граненностью и нравственною упругостью, 

барахтающееся, но бессильное. Современная иерархическая церковность, 

учитывая эту вражду, как результат якобы своего отхождения от мира, ищет 

примирения с миром, животностью и ассимиляцией ему, омирщением своих 

эмоций, нивеллировкой с миром в половом вопросе /половая сытость, 

полигамия для духовенства/ имущественном /единая касса/ и командном 

/закулачивание власти в руках касты/ словом погрязанием в мир, 

деаскетинизацией, дехристианизацией, натурализацией духовенства, 

сведением его служения на внешнюю исправность, рациональность, но без 

литургической, мистической задушевности и глубинности. 

Союз на оборот, видит спасение церкви, возвращение силы 

полнотворного влияния на все стороны человеческой жизни, в аскетизации 

личности, в нравственном подъеме над натурою, не в эволюционном 

ницшеанстве, а в назарейском подвиге в преодолении естества моралью и 
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противополагают шаманной и колдовнической механике культа личное 

напряжение, искрящийся интелект в стальную волю, выдержку и стойкость, 

личный подвиг, так как только он ведет к обилию, напору силы, к жизни и 

влиянию. Союз объявляет – долой жрецов – шаманов, да здравствует 

возвышающийся над средою умом, талантом и нравственною 

кристальностью священник. 

11. Союз отвергает атомистическую, физическую теорию благодати и 

понятие таинства, как химического процесса, эту языческую основу 

жреческого ремесленничества. Благодать есть не фиктивное и 

фантасмагорическое, но реальное психическое, мистически даваемое в 

живом опыте касание, тоже что ощущение ласки, расположения, а таинство 

духовное соединение, интимное слияние, оранотерапевтическая вольтова 

дуга. 

12. Союз понимает неизгладимость печати священства не в смысле 

неутрачиваемости благодати, как некоей эссенции или радиоактивности, а в 

смысле индивидуальной цельности личности священника, не поддающейся 

(Л.106)   реставрации. Неизгладимость священства – неизгладимость, 

непоправимость порчи. Неистребима их благодать, а печать штамп 

священства. Как в диаволе остались свойства существа Божия, образ Божий, 

но исчезло подобие Божие, доброта Божия, благодатность и дьявол насквозь 

дышет злобою, так Союз утверждает полную и совершенную потерю 

священником его благодатности, т.е. его специфически священнической 

репутации и  доброго нравственного озонирующего влияния.  Священство 

есть обет, добровольно подъемлимый, нравственный стаж. Самоотречение, 

личный отказ от выдержки этого стажа обнажает субъекта от его 

нравственной упругости и возвращает его в первобытное состояние с 

нравственным конфузом, не допускающим получения обратно 

отвергнутого. Священник не сапог, который если прохудился – можно 

починить, замазать и выставить, как новый. Священство, поелику оно есть 

общий долг, а добровольный частный обет, реставрируется не штопаньем 

старья, которое не нужно, а творением совершенно новых экземпляров. 

Священник отличается от мирянина повышенною температурою. Никакой 

закалки, непоколебимости для этой температуры нет. Субъект в своей 

священнической, морализующей нагретости падает, священнически 

атрофируется, пульсирует ординарно, мирянски. Порок и преступление, 

разрушающие авторитет священника, тем самым разрушают и 

благодарность, освящаемость от него, нравственную озонацию. 

Благодатность священника – добрая репутация и хорошее воияние (так в 

документе – Д.С.), безблагодатность – порок и соблазн, разрушающие 

авторитет священника. Изверженный, лишенный сана за пороки, теряет 

священство навсегда. Неизгладимость благодати в желательном для 

«поповства» смысле, как пожизненная застраховка жреческих прав, как 

беспроигрышная игра и безнравственность, в безстыдство и публичную 

преступность, с физическою неисключимостью из профсоюза, с 

сохранением кормовых прав на счет одурачиваемых верующих, содержит в 



163 

себе демоническое разложение морали и подрыв корней христианства, как 

нравственной, а не химической силы. «Поповская» неизгладимость в 

смысле несъедаемости благодати преступлением никогда не разделяющаяся 

ни Востоком, ни Русской церковью, но утвердившаяся в католичестве, 

содержит в себе гибель священства. Она привела к Лютерову протесту. 

Реформация есть не что иное, как негодование против так понимаемой 

неизгладимости, и свелась к выбросу гнилых экспонатов освящения /попов/, 

а потому и принципиального исключения моментов объективного 

освещения /священства/. 

Священство возвращается только в кассационном порядке, когда (Л.106 

об.)  обнаружится судебная ошибка и откроется беспорочность 

пострадавшего. 

В случаях самоотречения от священства и в случаях исключения из 

священной коллеги за пороки, т.е. публичного утверждения нравственного 

падения священника, лишение сана, возвращение в мирянство окончательно 

и бесповоротно. Лишение сана судебно правильное никогда не 

амнистируется. 

13. Считаясь с переменою социально индустриальных условий, 

экономического уклада, Союз устройство монастырей на основе одного 

интуитивного объединения по принципу бездеятельного аскетизма, для 

целей безвольных созерцаний и мечтаний, находит несоответствующим  

требованию религиозной энергетики и принимает решение 2-го  

Поместного Собора  о них. Но Союз сохраняет не только аскетическую 

существенную  для  христианства, идею, как внутри церковный принцип 

подобно иерархическому, но и представляет  истории соответственное 

деятельное выявление ее.  Положение самой аскетической идеи и 

индивидуального иночествования являлось бы  опорочением Иоанна 

Предтече, Божией Матери  и великим героям духа, подвижникам 

нравственно труда и силы, живого  творчества на путях истории. Союз 

принимает индивидуальное иночествование  как выявление личного 

героизма, как активное воздействие на сферу, против мертвящего 

пессимизма, как ратоборчество, как укрощение нисших инстинктов ветхого 

человека для проявления более тонкой и светлой жизни. 

14. Так как монашество есть личная эмоция самоусовершенствования, то 

она ассоциируется со священством. Так как сердцевина в обоих 

действованиях одна и таже, то монашество и священство сочетаваются и  

входит одно в другое – или монашество облекается священством, или 

священство пронизывается монашеством. В первом случае происходит 

расширение центробежное, во втором – свертывание углубительное, 

центростремительное. Ввиду центральности монашества по отношению к 

священству, отказ от монашества автоматически аннулирует и священство. 

Если построить рассуждение наоборот, если монашество почесть меньшею 

ординацией, чем священство, то нравственное банкротство в малом не 

может стать консервацией большого достоинства. Кто растратил рубль, 

тому нельзя доверить 10 рублей. Поэтому, отложение обетов монашество с 
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сохранением обетов священства представляет моральную нелепость и 

может вытекать только из нравственность тупости. Кто перестает быть 

монахом, автоматически и даже раньше, перестает быть священ (Л.107) 

ником, подобно тому, как если кто скидает рубашку, одновременно, если не 

раньше – должен снять и верхнюю одежду. 

15. Союз в основу органического развития церковной жизни полагает 

принцип прогрессирующего объединения и объединенной прогрессивности, 

т.е. единения не только мысли, но и воли верующих или не только 

догматику, но канонику или дисциплину, культ есть передача силы любви 

от одного лица к другому. Догматы дают единство сознания, общую 

идеалогическую программу, настилают полотно, а каноны дают наращение 

волевой силы, дают двигатель. Канон есть душа организованности. 

Неканонично –  в разброд, беспорядочно. Без канона нет порядка, нет 

органической процессуальности , нет развития, нет роста. Канонично стадо, 

бесканонична толпа, примитивно каноничны лошади, запряженные в 

дышло, более канонична  группа какого-либо достижения, канонична  

артель, союз, но в церковном смысле  канонично объединение для 

методического воспитания человеческой совести, для слияния многих 

совестей в единой такт жизни, стиль жизни. Антиканоничество – не просто 

бестолково, беспорядочно, но соблазно, индивидуально и потому  

бонапористо, неупруго, исторический бессильно беспроцессуально. 

Традиции есть закон нравственного накопления силы, ради двигатель 

истории. Традиция – это закон расширения пара. Канон суть показатели 

роста нравственного сознания и культурности совести, выразители 

нравственных вкусов данного времени. 

Каноны отмирают, усовершаются. Жизненность канона определяется его 

географическою широтою. Чем большим количеством совестей он владеет, 

тем он обязательные 

16. Союз по апостольскому принципу народничества, древнерусской 

практике и живой практики церквей Румынии, Греции, Болгарии и Сербии и 

демократическому принципу нашей революции, принципу народоправства, 

во всех органах церковного управления предоставляет широкое участие 

мирянам по пропорции 1/3 духовенств и 2/3 мирян.  В вопросах 

хозяйственных и экономических – представительствует мирянин. В 

вопросах литургических, нравственных и догматических –  

председательствует священнослужитель. В этих вопросах священнику, как 

лицу иерархическому принадлежит право вето: в епархиальном управлении 

право вето принадлежит епископу, Высшем Церковном Совете епископату. 

(Л.107 об.) 17. Епископ должен быть только выборным, избираемым на 

епархиальном съезде представителями всей своей паствы под руководством 

соседних иерархов. Временно управлять иерархией назначению епископ 

может не больше года.  

18. Союз уничтожает запрещаемое и считаемое недействительным 

перемещение епископов, пресвитеров и диаконов с кафедры на кафедру, 

прихода на приход. Требование канонического возраста для рукоположения 
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/епископ – 40 лет, пресвитер – 30 лет, диакон 25 лет/. Прикреплением к 

месту, вытекающим из смысла таинства священства как духовного  брака 

пастыря с паствой, достигается радение о своем приходе, так и сохранение 

своего авторитета, так как с утерей его теряется вообще всякая возможность 

дальнейшего прохождения. 

19. Канонический церковный суд над епископами, пресвитерами и 

диаконами производится: над епископом – собором не менее 6 епископов, 

над пресвитерами – 3 епископа, над диаконами 2 и только над прочими 

клириками – одним своим. 

Сессии такого суда бывают два раза в год. 

20. При епископе действует административный орган, Совет, состоящий 

из 2-х клириков и 4 мирян. Совет является конституционным органом в 

отношении епископской власти. 

21. Епископ в управлении не действует самодержавно, единолично, но 

председательствуя в епархиальном управлении и пользуясь одним голосом 

имеет право приостановить постановления, которые, как опротестованные 

переходят в следующую инстанцию. 

22. Епископ не отделим от своей паствы и не переводим с епархии, не 

имеет ни повышений, ни понижений. Ни один епископ не имеет 

иерархического превосходства перед другим, не получает ни наград, ни 

отличий. 

23. Чтобы ослабить материальные мотивы в искательстве почестей 

высшего звания, Союз вводит удовлетворение содержанием не по 

иерархической лестнице, а по труду. 

24. Чтобы изменить психологию духовенства, заискивание перед 

богатыми, и пренебрежение к бедным и подвести его к уравнительному 

отно (Л.108) шению к пасомым. Союз стремится к освобождению 

духовенства от поручной платы за требы и переводить служителей культа 

на определенные ставки месячного или годового содержания. 

25. Союз уничтожает благочиных как нагнетателя или аппарат сверху и 

церковную аномалию - епископских обязанностей без епископских прав и 

сана. 

26. Союз стремится к упразднению дьячковства и дьячков и переложения 

псаломщичества на любителей или охотников из прихожан, не ограничивая 

штатом и допуская к усердию чтеца и певца лиц обоего пола. 

27. Союз стремится к упразднению всяких денежных сборов и хождений 

с тарелками в храме во время богослужения, перенесением сборов на 

внебогослужебное время или организация сбора пожертвований без помехи  

богослужению, равно организацией приходской общины на кооперативных 

началах. 

28. Союз направляет порядки в храме рассасыванию всякого рода 

профессионализма и распределению активизма и кооперативности на всех. 

Союз постепенно ограничивает певческие профессиональные 

ремесленнические хоры и заменяет всенародным пением. 
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29. Союз в богослужебной практике принцип кооперации, об его участия, 

проводит устранением клерикальной скрытности и пригласительного 

отмежевания духовенства от верующих, снятием перегородок, раскрытие 

секретов в ритуале как для слуха так и для зрения. 

30. Союз, Согласно апостолу Павлу, предоставляет мирянам  учительство 

и проповедь. 

31. Союз полагает начало дефетишизации, раскрепощению религиозной 

мысли, отхождением от мертвого, застывшего в красках богослужебного 

языка на бытовой язык живой мысли и горячего чувства национально-

литературный. 

32. Союз одухотворяет культ, упрощает его, ослабляет внешнеобрядовую 

показанную сторону и механизм его. 

33. Союза понимает евхаристический принцип не в смысле магически 

очистительного момента, а в смысле реального преодоления отчуждености 

создании и наращении живого участия одного индивидуума к судьбе (Л.108 

об.) другого, расширение чувства родственности, и устранению 

разобщенности и разогреву взаимности, к переходу от шапочного 

знакомства к сверх кровной или мистической родственности и 

рассматривает потребительский коммунизм как низшую ступень по 

сравнениею с коммунизмом производственным, а последний только 

коммутатором-аппаратом, заряженным из психологического или 

мистического, т.е. религиозного коммунизма. 

 

Часть III-я. 

 

РАСПОРЯДИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ 

 

Состав Союза. 

 

1. Членами Союза могут быть все, исповедующие православную веру и 

принимающие принципиально цели и задачи Союза, указанные в настоящем 

Уставе, как белое и черное духовенство, так и миряне, без различия пола и 

национальности. 

2. Не могут быть членами Союза следующие лица:  

а/ Не достигшие 18 летнего возраста.  

б/ Опороченные по суду гражданскому и уголовному.  

в/ Опорочившие себя перед сознанием верующих.  

г/ Связывающие свою деятельность с контрреволюционной течениями. 

3. Лица, переходящие в Союз из других религиозных групп, принимаются 

по заявлениям, причем вступление в Союз считается механическим 

выбытием из прежней организации. 

4. С особого каждый раз Постановления Президиума местной 

организации Союза, могут быть принимаемых Союз лица, несогласные с 

отдельными пунктами устава и письменно о том заявляющие, но при этом 
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Президиуму предоставляется право исключить таковых из Союза, если он 

найдет это нужным. 

5. Прием в члены лиц, возбуждающих сомнения своей благонадежности 

или непорочности, производится только по особому постановлению 

Президиума после исследования.  

6. Зачисление в члены Союза производится по заявлению после дачи 

необходимых сведений.  

7. Из числа членов считается выбывшими: 

(Л.109) а/ Лица, которые совершают, или за которыми обнаружатся 

поступки предусмотренные пунктом 2-м и 3-м настоящей части.  

б/ Записавшихся в иную церковную группу после вступления в Союз. 

8. Члены Союза, обнаружившие свое расхождение с положением Союза в 

процессе работы или в поступках, а равно и нарушившие настоящий Устав 

– исключаются из Союза постановлением Президиума.  

9. Каждый член Союза обязан подчиняться внутренний союзной 

дисциплине и нарушение ее влечет воздействие вплоть до исключения из 

Союза. 

Органы управления. 

10. Впредь до созыва Всероссийского Съезда, высшим органом Союза 

считается Центральный комитет, избранные общим собранием членов 

учредителей, в составе 11 человек, выделяющий из своей среды Президиум 

в составе 5 лиц для ведение всей текущей работы. 

11. По мере организации местных отделений Союза, таковым 

предоставляется право делегировать своих представителей в состав 

Центрального Комитета. 

12. ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ и Местные /епархиальные и уездные/  

комитеты развивают свою деятельность на основании настоящего устава, в 

пределах действующего законодательства Советской Власти.  

 

Средства Союза. 

13. Средства с союзом составляются из:  

а/ добровольных пожертвований, 

б/ от продажи и распространения всякого рода изданий,  

в/ от устройства платных лекций, чтения и т.п.  

г/ от всякого рода других поступлений.  

ПРИМЕЧАНИЕ: членский взносы, как обязательные – отвергаются. 

14. Все собрания и заседания Союза начинаются и оканчиваются 

молитвою.  

 

Председатель Комитета /Митрополит Антонин/  

Протоиерей /подпись/  

 

Подписи:  

за секретаря /подпись/ 

верно: 
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Письмо епископа Антонина (Грановского) в Административный отдел 

управления Моссовета с подробным изложением истории передачи 

СЦВ храма Петра и Павла на Якиманке. 

ЦГАМ. ОХД после 1917 г. Ф.1215. Оп.3. Д.81. Л.26- Л.27 об. 

В Административный Отдел Управления Моссовета 

В начале февраля группа граждан, пользовавшаяся храмом Петра и Павла 

на Якиманке была юридически ликвидирована и здание культа было 

передано другой группе Союза «Церковное Возрождение». О ликвидации 

старой тихоновской группы было от Отдела Управления официально 

пропечатано в «Известиях», с объяснением причин ликвидации. Но старая 

группа не примирилась с потерею храма и руководимая бывшим 

настоятелем храма, священником Махаевым, стала принимать меры к 

возвращению себе храма. По обряду «Союза Возрождения», в его храмах 

устраиваются открытые алтари. Так устроено в Заиконоспасском храме и 

Никольском. Так надлежало устроить и в Петропавловском. 17 февраля в 

воскресенье епископ Антонин был вызван в 4-е Отделение Милиции, в 

районе которой находится Петропавловский храм, и ему была предъявлена 

телефонограмма Отдела Управления за № 528, запрещающая производить 

переделки в храме и переносить престол впредь до выяснения этого вопроса 

в Отделе Управления. На другой день  в понедельник 18 февраля апископ 

Антонин отправился в Отдел Управления для выяснения дела. Он имел 

беседу с ревизором Отдела, передавшим храм Возрожденцам, Т. Новиковым 

и с т. Митиным. Из беседы с ним выяснилось, что запрещение переделок в 

храме не стоит ни в какой связи с претензиями бывшей группы на 

возвращение ей храма, что наоборот возвращенине храма не может 

произойти ни в каком случае, помимо других обстоятельств уже из 

принцыпа авторитета Отдела Управления, который уже официально 

опубликовал как о ликвидации прежней группы, так и юридических 

причинах расторжения договора с нею. Телефонограмма, по объяснению т. 

Митина, вызвана исключительно воздействием Главмузея, который 

забронировал главный иконостас в храме и озабочен его 

неприкосновенностью. Епископ Антонин объяснил т. Митину, что 

Иконостасу ничего не угрожает. После этого т. Митин предложил епископу 

Антонину подать письменное заявление о необходимых переделках в храме 

и обещал на другой день во вторник 19 февраля нужные переделки 

разрешить. Согласно этому на другой день  во вторник 19 февраля от 

Возрожденческой группы, принявшей храм в пользование по договору от 4 

февраля с.г. было подано в Отдел Управления соответ-(Л.26 Об.)ственное 

заявление. Носил это заявление лично секретарь Общины гр. Сергей 

Жирнов и лично передал его заведующему Церковным столом т. 

Фортунатову. Фортунатов, прочитавши заявление, подробнее объяснил 
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мотивы телефонограммы №528 и сказал Жирнову: «можете переделывать, 

что вам нужно, письменного разрешения вам не надо, а в милицию мы 

пошлем телефонограмму, чтобы не чинили препятствия». Заручившись 

этим словесным разрешением Фортунатова и пропустивши один день, 

среду, Община 21 февраля в лице 10 чел. Своих членов  в час дня 

направилась в храм, для производства нужных перестановок, чтобы в 

воскресенье 24 февраля открыть храм для богослужения. 

Между тем за спиною Общины в массе населения, окружающаго храм, 

происходило вот что. Бывший настоятель храма священник Махаев, 

использовал все средства для возбуждения населения против новых 

владельцев храма. В самый день передачи храма новой группе, 4 февраля 

местный диакон, явившись в храм, ораторствовал: «не дадим, не дадим вам 

служить, нас тут две тысячи человек», а Махаев брякнул: «лучше пусть 

храм идет под клуб, чем отдавать его Антонину». Он же Махаев обратился с 

апелляцией против отобрания храма в Н.К.Ю. и пустил в приход сведение, 

что он, Махаев, был у Красикова, и Красиков его обнадежил, что храм 

останется за прежней группой, и Антонину передан не будет. Когда с 

неделю тому назад члены Общины Возрождения явились на площадь храма 

для уборки снега, по требованию милиции, то дворник засвидетельствовал 

им, что священник Махаев внушал ему, дворнику, чтобы он не оказывал 

никаких  услуг новым хозяевам и не убирал снега, так как храм скоро 

вернется к старым хозяевам. Когда в милиции была получена 

вышеупомянутая телефонограмма № 528, милиция почему-то вызвала 

Свящ. Махаева и объявила ее Махаеву под расписку, а потом вызвала и 

епископа Антонина и объявила ее и последнему, и этим поставил Махаева 

якобы в положение истца. Когда епископ Антонин в Отделе Управления 

спросил Митина, какое отношение к храму теперь имеет Махаев и за что его 

вызывали в милицию для объявления его не касающегося распоряжения, то 

Митин ответил, что милиция в этом случае допустила ошибку. Между тем 

Махаев эту ошибку широко использовал  во враждебно агитационных 

против Возрожденцев целях. В воскресенье и в понедельник он содержание 

телефонограммы сделал известным среди  населения, толкуя в 

благоприятном для себя смысле, что храм переходит обратно к старой 

общине и в этих де видах, в ограждение ея интересов и сделано  запре-

(Л.27)щение новым хозяевам трогать что либо. Когда Общинники 

Возрожденцы во вторник 19 февраля около 6 часов веч. Пришли вторично 

для уборки снега, то из случайных разговоров на месте для них стало 

ведомо, что старою общиною около храма организованно дежурство для 

недопущения новых хозяев в храм. Возрожденцы, не придавая серьезного 

значения этим россказням, в четверг 21 февраля в час дня явились в храм 

для производства предположенных перемен в храме. Когда через час 

подошел к храму запоздавший общинник С. Жирнов, он нашел входные 

двери храма завязанными веревкой снаружи, т.е. были кем-то приняты меры 

совне закапканировать находящихся в храме лиц. Скоро стала собираться к 

храму толпа и стала напирать на дверь, требуя чтобы ее впустили в храм. 
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Возрожденцы оказали во храме осажденными враждебною толпой, которая 

разжигалась возгласами: «наш храм ломают!» и грозила зломать дверь и 

расправиться с находящимися там возрожденцами. Дело приняло 

неприятный оборот, Возрожденцы помышляли о том, как бы дать знать 

милиции.  Около 4 часов дня Махаев явился в храм с милицией. Махаев 

привел милицию не для выручки Возрожденцев, а для предъявления 

обвинения в самоуправстве и покушении на их храмовое достояние. 

Милиция потребовал прекращения работ, приказал запереть храм и повела 

всех в комиссариат для составления протокола. Махаев явился совершенно 

незаконно в качеств истца и простер свою самоуверенность до того, что 

потребовал себе передачи ключей от храма. К удивлению представитель 

милиции поддержал его требование, ссылаясь на якобы распоряжение 

Г.П.У., которое якобы по телефону аннулировало договор с Возрожденцами 

и приказывает вернуть ключи старой группе. Махаев от удовольствия даже 

перекрестился. Но Возрожденцы не нашли оснований исполнить это 

требование, эту совершенно незаконную претензию частного лица Махаева, 

и милиция подумав, не настаивала на передаче ключей. Ключи остались у 

Возрожденцев, но с них взята подписка, что они не войдут в храм без 

ведома и согласия милиции. 

Возрожденцами произведены пока следующие переделки в храме: в 

главном алтаре сняты с петель царские врата и оставлены по сторонам. Для 

закрытия образовавшейся амбразуры передвинута запрестольная икона и 

установлена в нише бывших царских врат. В храме, в задней части его, у 

стены рядом с поленницей сложенных дров, оказались стоящими без 

употребления, примкнутыми к стене рядом престол и жертвенник, 

принесенные когда то из ближней (Л.27 об.) ликвидированной домовой 

церкви. Возрожденцы решили их использовать для своих целей и перенесли 

целиком на солею перед главным иконостасом, не успев прикрепить их к 

полу. Наконец было снято заграждение левого клироса и отодвинуто в 

сторону не много, в этот момент явилась милиция и дальнейшие работы 

прекращены. 

В приходе создалось возбужденное настроение, вызванное всецело 

вредною агитацией заинтересованного лица старой тихоновской общины 

священника Махаева, который все время будировал население 

сообщениями, что храм скоро будет возвращен им. Возбуждение было 

подогрето необоснованным и ошибочным поведением местной милиции, 

которая совершенно не кстати объявила Махаеву к нему не относящуюся 

телефонограмму № 528 и возвысила в глазах населения Махаева как 

защитника неприкосновенности храма и тем вдохнула ему смелость 

агитировать против возрожденцев вплоть до требования отдать ему ключи 

от храма. Не малую роль сыграла доверчивость Возрожденцев , которые 

положились на словесное разрешение т. Фортунатова, не предвидя 

осложнений на месте, подготовленных вредною агитацией Махаева. 

Возрожденческая Община просит Отдел Управления принять меры к 
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ликвидации махаевщины и содействия ей ко вступлению в пользование 

храмом соответственно обряду Союза Возрождения. 

 

Председатель Союза Возрождения Епископ Антонин 

22 февраля 1924 г. 

 

 

 

 

 

 

Фотографии епископа Антонина (Грановского)  

из Российского государственного архива кинофотодокументов 

 

 
Обновленческий «митрополит» Антонин (Грановский) 

Кадр из киносъемки РГАКФД. T1-2018.  
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Епископ Антонин (Грановский) в окружении верующих  

у входа в храм Заиконоспасского монастыря 

Кадр из киносъемки РГАКФД. T1-2018. 

 

 
Епископ Антонин (Грановский) и «митрополит» Евдоким Мещерский  

в президиуме Поместного собора 1923 года (обновленческого) 

Кадр из киносъемки РГАКФД. T1-1706. 
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Протоиерей Владимир Красницкий, «митрополит» Петр Блинов,  

епископ Антонин (Грановский) в кулуарах  Поместного собора 1923 года 

(обновленческого) 

Фото из  РГАКФД. 3-4054. 

 

 
Члены Поместного собора 1923 года (обновленческого),  

епископ Антонин (Грановский) в центре за столом. 

Фото из  РГАКФД. 3-4054. 
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Епископ Антонин (Грановский) во время богослужения 

Кадр из выпуска «Киноправды» №9 от 25.08.1922 г. РГАКФД. T1-727. 

 

 
 

Епископ Антонин (Грановский) принимает присягу от ставленника  

во епископа Ярославского протоиерея Иоанна Миртова  

Кадр из выпуска «Киноправды» №9 от 25.08.1922 г. РГАКФД. T1-727. 
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Епископ Антонин (Грановский) с комиссией в Гохране  

инспектирует изъятые церковные ценности   

Фото из  РГАКФД. 3-1060. 

 

 
«Митрополит» Антонин (Грановский) беседует с двумя гражданскими лицами 

Кадр из киносъемки РГАКФД. T1-2018. 


