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ВВЕДЕНИЕ 
 

Русская Православная Церковь имеет свои приходы и епархии за 

рубежом около двух столетий. Революция 1917 г. и последующая 

Гражданская война изменили роль Русской Церкви за границей. Это было 

вызвано тем, что за пределами нашей Родины оказалось большое количество 

граждан бывшей Российской империи, по разным источникам – от 2 до 5 

миллионов.
1
 Вместе с паствой за рубежом оказались многие священники и 

архипастыри. После революции и последующих гонений значительная часть 

интеллигенции  была уничтожена, либо оказалась в эмиграции. Именно, 

эмигранты постарались сохранить русскую духовность, культуру, 

православную веру. Русские люди в эмиграции всеми силами пытались 

сохранить во всех проявлениях жизни уклад дореволюционной России.  

Литературы, посвященной взаимоотношениям между Церковью в 

Отечестве и церковным юрисдикциям русских эмигрантов, немало. Однако, 

многие авторы не дают взвешенной оценки разделению среди церковной 

эмиграции и Церковью на Родине. Сознательно или под давлением тех или 

иных кругов, авторы сочинений, посвященных этой теме, придерживаются 

различных позиций, продиктованные их юрисдикционной принадлежностью. 

На протяжении долгого времени, работы на эту тему писались в 

полемическом духе, на почве эмоций. Очень часто вместо серьезного анализа 

сложившейся ситуации можно встретить лишь обвинения, как правило, 

основанные на личной неприязни. Достаточно вспомнить труды 

протопресвитера Георгия Граббе, которые в большинстве своем голословны и 

малоубедительны с позиции церковных канонов. 

Очевидно, что труды по данной теме, написанные до перестройки в 

оСоветском Союзе писались в условиях идеологического гнета. Работы 

                                                 
1
  Андрушкевич И. Н. Русская белая эмиграция. Буйэнос-Айрес. 2004. С.17.  
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представителей Московского Патриархата были написаны под давлением 

Советской власти. В свою очередь, очень часто, работы историков из Русской 

Зарубежной Церкви отображали официальную позицию руководства РПЦЗ.  

Цель же данной работы: проследить развитие взаимоотношений  

митрополита Евлогия с Архиерейским Синодом в Карловцах и Московской 

Патриархией в период с 1921 по 1938 г. 

Для достижения данной цели необходимо решить следующие задачи: 

1) Рассмотреть деятельность митрополита Евлогия (Георгиевского) в 

качестве управляющего русскими православными приходами в Западной 

Европе; 

2) рассмотреть деятельность Архиерейского Синода и проходивших в 

указанный период Соборов в Карловцах; 

3) рассмотреть деятельность церковной власти в советском государстве; 

4) проанализировать реакции митрополита Евлогия и Карловацкого 

Синода к "Декларации" митрополита Сергия 1927 года; 

5) проследить и проанализировать взаимоотношения митрополита 

Евлогия с Карловацким Синодом в указанный период; 

6) проследить и проанализировать взаимоотношения митрополита 

Евлогия с Московской Патриархией в указанный период. 

Несмотря на то, что на данную тему есть достаточное количество 

литературы, эта работа раскрывает область взаимоотношений между  

церковными разделениями непредвзято. Тема данной работы актуальна для 

многих исследователей истории Русской Православной Церкви, т.к. в 

постсоветское время, когда уже нет идеологического давления со стороны 

государства, работ по данной теме написано очень мало. Только в последнее 

время были выпущены труды, посвященные анализу взаимоотношений в 

русской эмиграции А.А. Кострюкова. К тому же, в настоящее время имеются 

определенные недоразумения между Московским Патриархатом и Западно-

европейским Экзархатом русских церквей Константинопольского 

Патриархата. Автор не ставил перед собой цель оправдать того, или иного 
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иерарха, а постарался выявить в полемике между данными церковными 

группами сильные и слабые стороны как тех, так и других, стараясь не 

вмешиваться в нее. Для этого автор исследовал целый ряд архивных 

источников, пытаясь проанализировать найденную информацию.  

Вести разговор о выдающемся человеке всегда тяжело, а тем более его 

судить. Автору же предстоит проанализировать деятельность трех таких 

личностях, как митрополит Евлогий (Георгиевский), митрополит Антоний 

(Храповицкий), митрополит Сергий (Страгородский). Безусловно, это были 

выдающиеся иерархи Русского Православия. Судить этих людей очень 

непросто, т.к. они жили в гораздо более сложной политической обстановке, 

чем мы. Этих иерархов нельзя обвинить в честолюбии или  властолюбии. Т.е. 

эти люди не ставили свои интересы превыше всего. Нельзя не учитывать 

личных взглядов иерархов, амбиции окружавших их людей, нельзя не 

учитывать внешних обстоятельств, заложниками которых оказались 

представители каждой из сторон. Так или иначе, каждый из них допускал 

ошибки. Но по этому поводу граф С. Ю. Витте когда-то так сказал: «Нет 

такого честнейшего и благороднейшего человека (конечно, не святого), 

который когда-либо дурно не помыслил и даже при известном стечении 

обстоятельств не сделал гадости. Нет также и дурака, который когда-либо не 

сказал и даже не сделал чего-либо умного и нет такого умного, который 

когда-либо не сказал и не сделал чего-либо глупого. Чтобы определить 

человека, - выводил из всего сказанного Витте, - надо писать роман его 

жизни, а потому всякое определение человека – это только штрихи, в 

отдаленной степени определяющие его фигуру».
2
  

В 1921 году митрополит Евлогий (Георгиевский) получил Указ 

Святейшего Патриарха Тихона о назначении временно Управляющим 

русскими православными церквами и приходами в Западной Европе. В 

феврале 1931 года митрополит Евлогий вместе с приходами, которые 

подчинялись ему, перешел в юрисдикцию Константинопольского 

                                                 
2
  Цит. по: Фирсов С.Л. Время в судьбе. СПб,  2005. С.15.  
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Патриархата, который создал из русских церквей Экзархат в Западной 

Европе, а митрополит Евлогий соответственно стал экзархом. Впоследствии, 

митрополит Евлогий пытался примириться с архиереями в Карловцах вплоть 

до 1935 года, но из данной затеи ничего не получилось, что и нашло свое 

отображение на Втором всезаграничном соборе 1938 года.  

Именно в этот хронологический период произошли события, 

повлиявшие на дальнейший ход истории приходов митрополита Евлогия, 

Русской Зарубежной Церкви. Данный хронологический отрезок будет 

рассмотрен в этой работе. 

Обзор используемых источников и литературы.  Для написания 

данной работы был исследован ряд опубликованных источников и 

литературы, написанной в разное время и в разной политической обстановке. 

Также, автор исследовал целый ряд опубликованных и неопубликованных 

документов. 

Безусловно, надо начать с книги митрополита Евлогия «Путь моей 

жизни». Это мемуары выдающегося иерарха. Однако мемуары нельзя считать 

продуктом исключительно личностного происхождения. Они неизбежно 

несут на себе печать своего времени. Искренность мемуариста, полнота и 

достоверность его впечатлений зависят от той эпохи, в которой писались, во-

первых, и публиковались, во-вторых, мемуары. Немаловажное значение 

имеет и объект воспоминаний: событие или личность, о которых пишет 

мемуарист. Иногда это имеет решающее значение. Мемуаристу нередко в 

первую очередь хочется показать свою роль в этом событии.  

Мемуары митрополита Евлогия записаны Т. Манухиной со слов 

Владыки. Записи воспоминаний продолжались три года, с 1935 г. по 1938 г. 

Воспоминания митрополита Евлогия охватывают период с 1868 г. по 1940 г., 

т.е., начиная с детства Владыки и почти до его старости. Наиболее, интересна 

для исследования последняя заключительная двадцать третья глава 

«Церковная смута». В этой главе автор рассказывает о причинах разногласий 

с Карловацким Синодом, конфликте с московской церковной властью, 
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который привел к окончательному разрыву с митрополитом Сергием в 1930 

году, а также, указываются обстоятельства, которые побудили владыку 

Евлогия перейти под юрисдикцию Вселенского Патриарха. 

 Наряду с митрополитом Евлогием можно вспомнить мемуары 

митрополита Вениамина (Федченкова). Мемуары митрополита были 

опубликованы в 1994 году под названием «На рубеже двух эпох». Для 

историков русского церковного зарубежья наиболее интересны две главы из 

воспоминаний: «За границей. Ближний Восток» и «Европа».  

Из мемуаров можно взять, как вспомогательный источник, труд 

митрополита Елевферия (Богоявленского) «Неделя в Патриархии», в 

частности его первую часть, где архипастырь приводит некоторые 

интересные сведения. Но встает вопрос относительно их достоверности. 

Ведь, стоит понимать, что гражданин другой страны, коим являлся 

митрополит Елевферий, мог слышать и видеть в Советском Союзе только то, 

что ему дозволено было слышать и видеть. Поэтому книга владыки 

Елевферия иногда поражает своей наивностью и иллюзиями относительно 

советской власти. 

 Наверное, самым обширным трудом по истории Русской Зарубежной 

Церкви является труд архиепископа Никона (Рклицкого) «Жизнеописание 

Блаженнейшего Антония, митрополита Киевского и Галицкого». Этот труд 

состоит из семнадцати томов, который почти весь наполнен цитатами, 

документами, перепиской, связанный с митрополитом Антонием и историей 

РПЦЗ. Особенно интересным является 6 и 7 тома, которые посвящены 

русской церковной смуте заграницей. Довольно подробный обзор 

источниковой базы находится в серии книг «Материалы к истории русской 

политической эмиграции» под редакцией А. В. Попова. На данный момент 

эта серия состоит из десяти томов, и как видно из названия целиком 

посвящена русскому зарубежью. Ни один исследователь истории Русской 

Православной Церкви  ХХ века не сможет обойтись без документов, 

собранных в книге «Акты Святейшего Патриарха Тихона и позднейшие 
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документы о преемстве высшей церковной власти 1917-1943гг.», 

составителем которой является М. Е. Губонин. Сборник представляет собой 

собранный в годы гонений уникальный свод документов. В частности, в этой 

книге представлены документы, относящиеся к иерархам, которые были за 

рубежом. Также, огромный сборник документов представляет собой книга, 

выпущенная в свет издательством ПСТБИ, «Следственное дело Патриарха 

Тихона». В этом сборнике представлены документы из Центрального архива 

ФСБ, связанные с Патриархом Тихоном.  В некоторых документах и 

протоколах допросов отображается проблема, связанная с русским 

зарубежьем.   

 Ценные для работы публикации источников  можно найти в журнале 

«Церковь и время». Это издание было основано в 1992 году, но регулярно в 

свет оно стало выходить с 1998 года. Из статей, опубликованных в журнале, 

привлекают внимание документы из Архива Отдела Внешних Церковных 

Связей. Особенно, интересна переписка митрополита Евлогия с 

митрополитом Сергием за 1927-1929г. Документы касаются разрыва между 

Владыкой Евлогием и Архиерейским Синодом Русской Православной Церкви 

заграницей. Также, поднимается вопрос о подписке зарубежного духовенства 

о лояльности к советской власти. В журнале «Ученые записки», 

издававшемся Российским Православным Университетом ап. Иоанна 

Богослова, в 6-м выпуске опубликована переписка Святителя Тихона и 

митрополита Евлогия (Георгиевского) в период 1921-1922 гг.. В письмах 

поднимается ряд вопросов, важных для церковной жизни тех лет. Во-первых, 

это – утверждение полномочий архиепископа Евлогия в управлении русскими 

церквами в Западной Европе. Также, Святейший Патриарх информирует 

Владыку Евлогия о церковных делах на Волыни, о проблемах автокефалии и 

автономии Эстонской, Финской, Польской и Украинской Церквей, об арестах 

архиереев, об изъятии церковных ценностей. Письма Владыки Евлогия 

соответственно описывают положение церковных дел в русской эмиграции. 

 Из церковных периодических изданий за рубежом можно отметить 
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журнал «Церковные ведомости», который издавался с 1922 г. по 1930 г. при 

Высшем Русском Церковном управлении за границей под редакцией Е. И. 

Махароблидзе. В журнале публиковались Послания Соборов и Синода 

Зарубежной Церкви, Определения Соборов, Указы и другие материалы. Для 

историков русского церковного зарубежья интересен этот журнал тем, что в 

нем отображено становление РПЦЗ в ранний период ее истории.  Среди 

французских изданий, посвященных истории Церкви и богословию, можно 

упомянуть «Вестник Русского Христианского Движения». Первый номер 

журнала вышел в 1925 году в Париже. Журнал «Церковный вестник Западно-

Европейского православного русского экзархата» издавался в Париже с 1927 

года. Он стал официальным печатный орган Западно-Европейской епархии 

митрополита Евлогия. 

Старейшим из современных церковных периодических изданий, 

печатающимся на Родине, является «Журнал Московской Патриархии». Этот 

журнал издавался в 1931-1935гг. под руководством Заместителя Патриаршего 

Местоблюстителя Митрополита Сергия (Страгородского). Издание было 

возобновлено в 1943г. В журнале располагаются публикации писем 

митрополита Сергия к митрополиту Евлогию. В последующих номерах ЖМП 

есть статьи, посвященные русскому зарубежью. 

Приступая к обзору литературы, хочется отметить, что некоторые 

авторы, которые занимаются историей Церкви, на многие факты смотрят по-

разному. Например, очевидно, что советские историки были под влиянием 

партийной идеологии. Но, рассматривая зарубежную историческую 

литературу, не надо забывать, что и зарубежные авторы не были свободны от 

идеологии, только она была другого толка. Конечно, на позицию историка 

влияет то обстоятельство, к какой церковной юрисдикции он принадлежит. 

Также, можно разделить авторов по русскому зарубежью на светских людей и 

на церковных. Этот момент, тоже является одним из определяющих в 

позиции автора.  

Одной из первых книг, посвященных русской эмиграции стала работа 
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священника (ныне протоиерея) Георгия Митрофанова, преподавателя Санкт-

Петербургской Академии и Семинарии, «Православная Церковь в России и 

эмиграции в 1920-е годы. К вопросу о взаимоотношениях Московской 

Патриархии и русской церковной эмиграции в период 1920-1927 гг.». Эта 

книга, непосредственно, посвящена именно этой проблеме. В конце книги, в 

разделе «Приложения» помещены официальные документы, переписка 

иерархов, послания, воззвания.  Большое значение имела книга протоиерея 

Владислава Цыпина «История Русской Православной Церкви 1917-1990г.». О 

взаимоотношениях зарубежных иерархов о. Владислав пишет в разделе 

«Церковная диаспора». В настоящее время вышла в свет более 

фундаментальная книга этого автора «История Русской Православной Церкви 

1700-2003 г.», в которую о. Владислав добавил материалы из предыдущей 

книги. В 1997 году, в Санкт-Петербурге, выходит довольно обширный труд 

М. Б. Данилушкина «История Русской Православной Церкви». О положении 

Русской Церкви заграницей автор пишет в 19 главе «Русская Православная 

Церковь заграницей». Эту главу он делит на несколько пунктов. Автор не 

встает ни на чью сторону, но позволяет себе критиковать действия карловчан, 

также есть моменты, где осуждаются действия митрополита Сергия, 

митрополита Евлогия.  Можно отметить еще одну книгу: «Время в судьбе» С. 

Л. Фирсова. В ней прямым образом не говорится о Русском Зарубежье. Но в 

этой книге довольно подробно описывается такое понятие, как сергианство. В 

ней можно найти довольно много документов, относящихся к митрополиту 

Сергию. Вышеперечисленные авторы в подавляющем большинстве 

придерживаются позиций Московской Патриархии.  

В работе также задействованы труды священника Александра 

Мазырина, священника Дмитрия Сафонова и др. 

В данной работе  автор использовал церковно-историческую 

литературу и зарубежных авторов. Кто-то из них был сторонником 

Карловацкого Синода, а кто-то был сторонником и митрополита Евлогия, а 

некоторые придерживались нейтральных позиций. Можно начать с авторов, 



11 

 

которые к карловчанам относились отрицательно. Книга Иринарха 

Аркадьевича Стратонова «Русская церковная смута (1921-1931)» является 

апологией всей деятельности митрополита Сергия относительно русской 

церковной эмиграции. Сам И. Стратонов состоял в юрисдикции митрополита 

Евлогия до разрыва последнего с митрополитом Сергием. И. Стратонов один 

из основателей и первый староста прихода Трехсвятительского подворья, 

трагически погиб в 1941 году в концлагере немцев. Книга проф.  С. В. 

Троицкого «О неправде Карловацкого раскола»  является разбором книги 

прот. М. Польского «Каноническое положение высшей церковной власти в 

СССР и заграницей». На протяжении всей книги автор опровергает доводы о. 

Михаила в пользу каноничности Зарубежной Церкви, также, Троицкий 

добавляет свои комментарии по тому или иному вопросу. Архиепископ 

Серафим (Соболев) издал в 1937 году книгу, посвященную разбору учения о. 

Сергия Булгакова «Защита софианской ереси прот. Сергием Булгаковым», в 

которой также отображаются церковные события в русской зарубежье.  

Большой раздел, посвященный российской церковной эмиграции, 

находится в книгах канадского ученого и историка Церкви Д. В. 

Поспеловского «Православная Церковь в истории Руси, России и СССР» и 

«Русская Православная Церковь в ХХ веке».  Из авторов, которые к 

карловчанам относились положительно, можно отметить протопресвитера 

(впоследствии епископа) Георгия Граббе. Это был главный идеолог 

карловацкой иерархии. Он был клириком Зарубежной Церкви и 

современником тех событий. Его книга «Правда о Русской Церкви на Родине 

и за Рубежом», изданная в 1961 году, является разбором книги проф. 

Троицкого «О неправде Карловацкого раскола». Также, можно упомянуть 

книгу протопресвитера Михаила Польского, «Очерк положения Русского 

Экзархата Вселенской юрисдикции», изданной в 1952 году, в Джорданвилле. 

В 2001 году в России была опубликована монография английского 

исследователя В. Мосса «Православная Церковь на перепутье (1917-1999)». 

Мосс сделал попытку рассмотреть историю всех Православных Церквей в 
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ХХ веке. Но хочется отметить, автор является крайним раскольником, можно 

даже сказать сектантом, поэтому его крайне негативное по отношению к 

Московской Патриархии отношение отображается на страницах книги.  

Отдельно можно сказать о книге французского исследователя, Антуана 

Нивьера «Православные священнослужители, богословы и церковные 

деятели русской эмиграции в Западной и Центральной Европе 1920-1995». 

Данная работа является биографическим справочником, в которой 

описываются биографии священнослужителей всех трех юрисдикций 

русского православия в Западной Европе. В данный сборник не вошли 

биографии священнослужителей, которые по национальности не были 

русскими. 

Недавно, вышла в свет монография А. А. Кострюкова «Русская 

Зарубежная Церковь в первой половине 1920-х годов». Монография 

посвящена истории возникновения и становления Русской Православной 

Церкви заграницей. На основании архивных документов автор постарался 

непредвзято ответить на ряд вопросов, связанных с историей появления 

Русской Зарубежной Церкви и с позицией Святейшего Патриарха Тихона в 

отношении Зарубежного Синода в Карловцах. В труде нашли отображение 

события, связанные с течениями внутри Русской Православной Церкви 

заграницей в начале 1920-х гг., подробно рассмотрена позиция оказавшихся в 

эмиграции архиереев в отношении и распоряжений церковной власти в 

Москве.  Работа А. А. Кострюкова является наиболее подробным 

исследованием на данную тему.  

В 2011 году вышла более полная по содержанию монография А.А. 

Кострюкова «Русская зарубежная Церковь в 1925-1938 гг.», которая является 

продолжением раннего исследования. Данная работа построена на основании 

периодической печати русской эмиграции, а также разрывом Зарубежного 

Синода с Московской Патриархией. 

В декабре 2006 года в Москве состоялась конференция под названием 

«Жизненный путь и наследие митрополита Евлогия (Георгиевского). К 60-
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летию со дня кончины». На этой конференции были представлены доклады 

российских и зарубежных историков. Материалы конференции, 

впоследствии, были опубликованы в Церковно-историческом вестнике №12-

13, издаваемом Обществом любителей церковной истории. 

 Большинство архивных материалов, касающихся русского церковного 

зарубежья, находятся в ГА РФ. Следует начать с Фонда Архиерейского 

Синода РПЦЗ (Ф.6343). Материалы фонда разделены на следующие разделы: 

1. Протоколы Архиерейских Соборов РПЦЗ. 

2. Журналы Архиерейского Синода РПЦЗ 

3. Протоколы и повестки заседаний Синода  

4. Переписка по различным вопросам. 

5. Частная переписка между иерархами, священнослужителями, 

мирянами.  

6. Послужные списки, дела о наградах, и о предании суду русских 

православных священнослужителей. 

Далее можно упомянуть фонд митрополита Евлогия (Георгиевского) 

(Ф.5919). В нем находятся около 150 дел, относящихся не только к 

митрополиту Евлогию, но и к его преемникам. Также, письма владыки 

Евлогия есть в фонде Министерства Юстиции РСФСР (Ф.353) (частично эти 

материалы опубликованы).  

Стоит отметить материалы, которые хранятся в архиве Свято-

Сергиевского богословского института в Париже. К сожалению, архив не 

имеет четкой описи, но интересующие исследователя материалы находятся в 

личных фондах преподавателей института. Так, в частности, в фонде 

епископа Кассиана (Безобразова) находятся материалы касающиеся учения о. 

Сергия Булгакова, а в фонде о. Киприана (Керна) можно найти письма 

восточных Патриархов митрополиту Евлогию, а также различные протоколы 

заседаний Епархиального Совета Западно-Европейской епархии. 

Труды, посвященных теме взаимоотношений митрополита Евлогия и 

других церковных юрисдикций в эмиграции и на Родине можно разделить на 
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две части. Первая часть сочинений носила в той или иной степени 

необъективный характер. Дело в том, что на протяжении долгого времени 

конфликты внутри русской церковной диаспоры рассматривались с 

полемической точки зрения. Вторая часть сочинений пытается отразить 

историю русского церковного зарубежья непредвзято, однако в этой 

литературе не исследованы многие ключевые материалы, касающиеся 

деятельности митрополита Евлогия.  
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ГЛАВА 1. МИТРОПОЛИТ ЕВЛОГИЙ И ЕГО 
ВЗАИМООТНОШЕНИЯ  

С КАРЛОВАЦКИМ СИНОДОМ С 1921 ПО 1925 ГОД. 
НАРАСТАНИЕ КОНФЛИКТА 

 

1.1. Положение приходов Русской Православной Церкви в 
Западной Европе к 1921 году 

 

До революции достаточное количество русских граждан проживали в 

Западной Европе, но это были люди, как правило, аристократы, многие из 

них занимались дипломатической и торговой деятельностью. Русские 

приходы появились в Западной Европе в начале XVII века, как следствие 

развития торговых и дипломатических связей российских императоров и их 

окружения. Уже в 1641 году в Стокгольме находилась русская часовня, 

которую называли «молитвенный амбар». Впоследствии, русские храмы 

стали возникать в Берлине (1718), в Лондоне (1721), в Париже (1720), в 

Потсдаме (1734), Амстердаме (1766). Расцвет строительства православных 

русских храмов в Западной Европе пришелся на конец XIX – начало XX века, 

когда возникли русские церковные общины на курортах и в крупных городах 

Европы, т.к. существовали династические и культурные связи глав 

европейских государств со представителями российской монархии. К началу 

Первой мировой войны в Европе насчитывалось 58 русских храмов, в 

которых проходили пастырское служение 32 священника.
3
  

Большей частью это были церкви при российских посольствах, 

размеры и штаты которых зависели от важности для России страны 

пребывания и величины российской колонии в той или иной европейской 

столице. Так, посольская Александро-Невская церковь в Париже смогла в 

                                                 
3
 См. литературу о русских зарубежных приходах до Революции: Забелин С. Н. Русские церкви в Европе // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах и документах XVIII—XX вв., М., 1999. — С. 

589—600; Антонов В.В., Кобак А.В. Русские храмы и обители в Европе. М., Спб., 2005. 
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дальнейшем претендовать на роль полноценного кафедрального собора, тогда 

как в соседнем Брюсселе посольская церковь (ныне кафедральный собор 

Брюссельско-Бельгийской епархии Московского патриархата) разместилась в 

небольшом помещении в жилом доме, обслуживая первоначально небольшую 

российскую дипломатическую миссию в бельгийской столице. Русские 

православные храмы и храмовые здания находились при многих российских 

посольствах: в Берлине, в Вене, в Лондоне, в Константинополе, в Париже, в 

Риме, в Мадриде и многих других городах. Далеко не все общины 

располагались в специально предназначенных помещениях. Очень часто 

богослужения совершались в арендованных или купленных зданиях не 

религиозного значения. 

Другой род православных церквей на западе Европы представляли 

храмы в курортных местностях, будь то Ницца, Сан-Ремо или же Баден-

Баден, Карлсбад (ныне Карловы Вары в Чехии) и другие места, куда 

стекалась на отдых и лечение состоятельная российская публика. 

Строителями и благотворителями таких храмов выступали наши богатые 

соотечественники. Организовывались православные приходы и в других 

местах, где образовывались русские колонии, как, например, в Праге, Женеве 

или во Флоренции. Кстати, в последних двух городах были выстроены 

замечательные церкви в стиле "a la russe". Очень часто на освящении того или 

иного храма присутствовали представители дома Романовых. 

Все русские православные церкви в Европе находились в подчинении 

митрополита Петербургского, впоследствии Петроградского, и находились в 

управлении его викария - епископа Кронштадтского. Процесс назначения 

клириков в храмы Европы происходил по-разному: в приходских церквах 

причт назначался епископом Кронштадтским, с благословения митрополита; 

в посольских храмах, которые являлись собственностью Российского 

государства – по рекомендации Министерства иностранных дел; в домовых 

или частных церквах по ходатайству их ктиторов и строителей.  

Так по благословению Петербургского архиерея, начиная с 1855 года, 
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были освящены храм в честь св. Елизаветы в Висбадене, храм Святой 

Троицы и св. князя Алекеандра Невского в Париже, храм Воздвижения 

Креста Господня в Женеве, храм св. Симеона в Дрездене, храм Преображения 

Господня в Баден-Бадене, храм св. Александра Невского в Копенгагене, храм 

свт. Николая в Вене, храм Покрова Пресвятой Богородицы и св. Александра 

Невского в Биаррице, храм Рождества Христова и св. Николая во Флоренции, 

храм свт. Николая, мц. Александры в Ницце и храм св. Александры в Бад-

Эмсе. Данные храмы строили и освящали с целью удовлетворения духовных 

нужд русских людей, проживающих в странах Западной Европы. Стоит 

отметить труды Православного братства в честь св. равноапостольного князя 

Владимира. Упомянутое братство учредил в 1890 году настоятель Князь-

Владимирского храма в Берлине протоиерей Алексий Мальцев в целях 

оказания помощи нуждающимся русским подданным и лицам православного 

исповедания других наций, проживающим в Германии. Начиная с 1890 по 

1914 год братство построило семь храмов: св. Марии Магдалины в Бад-

Брюккенау, свв. Константина и Елены в Тегеле, Всех Святых в Бад-Гамбурге, 

свт. Николая Мирликийского в Гамбурге, преп. Сергия в Бад-Киссингене, 

Архистратига Михаила в Герберсдорфе, свт. Иннокентия и преп. Серафима 

Саровского в Бад-Наугеме.
4
 

В годы Первой мировой войны в Западной Европе строительство 

русских храмов прекратилось. Из-за тяжелой политической ситуации, 

связанной с войной, большинство русских было вынуждено покинуть 

пределы Германии, Бельгии, Австро-Венгрии, Румынии, Болгарии, Польши. 

Из-за этого многие храмы закрылись. Количество русского духовенства в 

Западной Европе уменьшилось более чем в два раза. Однако, часть русских 

полковых священников, которые попали в плен, продолжали окормлять свою 

паству в странах Европы, в частности, в немецких и австрийских лагерях для 

военнопленных. Некоторая часть этого духовенства после окончания боевых 

                                                 
4
 См.: Русская Православная Церковь в Европе.URL: http://www.orthedu.ru/ch_hist/hi_rpz/119100rp.htm (дата 

обращения:10.04.2016)  

http://www.orthedu.ru/ch_hist/hi_rpz/119100rp.htm
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действий осталась в Европе, многие из которого, впоследствии, вошли в 

состав РПЦЗ.  

Если говорить о дореволюционном духовенстве в Европе, то это, как 

правило, были люди всесторонне развитые. «Это были высокообразованные 

люди, умеющие говорить на разных языках, полностью приспособленные к 

жизни за границей. Они не познали испытаний революцией, Гражданской 

войной и вынужденным бегством с Родины».
5
 Важно отметить, что 

духовенство Русской Церкви никогда не занималось в Европе прозелитизмом 

и не преследовало миссионерских целей. Храмы создавались исключительно 

для того, чтобы поддержать духовно соотечественников за рубежом.  

Можно отметить, что в Западной Европе в дореволюционный период 

русская колония была невелика. Поэтому в русских храмах было не так много 

прихожан. Народ, в большинстве своем был из аристократического класса, а в 

те времена интеллигенция, как правило, не ходила в православные храмы, 

предпочитая больше другие формы выражения собственной религиозности. 

Во многих центрах русской диаспоры в Европе воцерковленных русских 

людей было немного. Связано это с тем, что многие из них являлись 

революционными эмигрантами, которая после возвращения в Россию в 1917 

году начали гонения на Русскую Церковь.
6
 

После окончания Первой мировой войны в странах Европы осталось 

незначительное количество клириков Русской Церкви, назначенных еще до 

революционных событий на Родине в 1917 году. Слом прежней российской 

государственной системы и наплыв беженцев после падения Новороссийска, 

Одессы и Крымской катастрофы в ноябре 1920 году, поставил духовенство 

русских зарубежных церквей в весьма затруднительное положение. А 

главное, выяснилось, что имеющихся русских православных храмов в той же 

Франции (по одной церкви в Париже, Биаррице, Ницце, Каннах, Ментоне и 

По) явно не хватает. К тому же, основная беженская масса обосновывалась не 

                                                 
5
  Нивьер Антуан. Православные священнослужители, богословы и церковные деятели русской эмиграции 

в Западной и Центральной Европе (1920-1995). Москва — Париж., 2007. С.17. 
6
  см.: Попов А.В. Российское Православное Зарубежье. М., 2005. С. 175.  
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на дорогих курортах, а в промышленных зонах страны, где можно было 

найти работу. С прибытием в Европу сотен тысяч эмигрантов 

дореволюционное духовенство уже мало влияло на церковную жизнь в 

русской диаспоре. На их места стали приходить священники-эмигранты, 

вошедшие, в основном, в состав Русской Православной Церкви заграницей. 

Вот как описывает русское духовенство в Европе наблюдатель церковной 

жизни в эмиграции В. А. Маевский: «Эмигрантское духовенство носило 

смешанный характер. Ядром являлось старое русское духовенство, с 

течением времени вымиравшее. А к нему присоединились люди разного 

звания, состояния и происхождения, шедшие в ряды духовенства и по 

призванию, и ради хлеба куса».
7
 Начался стремительный рост численности 

русских православных людей и православных приходов в Западной Европе. 

Вместе с духовенством, зарубежом оказалась значительная часть 

русских архиереев, среди которых был и архиепископ Волынский Евлогий. 

После непродолжительного пребывания в Турции и Греции, владыка 

Евлогий, вместе с другими эмигрантами, прибывает 5 февраля 1920 года в 

Белград. В Сербии (в отличии от других стран) русским архиереям был 

оказан очень дружественный прием. Архиепископ Евлогий быстро 

перезнакомился со многими сербскими архиереями, и уже через некоторое 

время ему предлагают преподавать в некоторых сербских гимназиях, 

участвовать в составе сербской делегации на Собрании представителей всех 

христианских церквей. Вскоре, архиепископ Евлогий делится своими 

впечатлениями о русских храмах в Европе со Святейшим Патриархом 

Тихоном в личной переписке, указывая, что во многих церквах заграницей 

царит разруха. Многие храмы, по словам владыки Евлогия, остаются 

закрытыми с 1914 года и без пастырей; в других храмах появились 

священники сомнительной канонической репутации, иногда не имея каких-

либо документов на руках.
8
  После указа о назначении управляющим 

                                                 
7
  Маевский В. А. Русские в Югославии (1920-1945). Нью-Йорк, 1966. Т.1. С. 29 

8
  См.: Переписка Святителя Тихона, Патриарха Всероссийского и митрополита Евлогия (Георгиевского) 
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западноевропейскими церквами, архиепископ Евлогий переезжает в Берлин, 

где в то время находился Высший Монархический совет. 

 Если говорить о количестве русских епископов за рубежом, то их 

численность составляла 35 человек. Среди них было значительное число 

архиереев, которые занимали кафедры вне пределов тогдашней России.
9
      

1.2. Подготовка к созыву Всезаграничного Собора 1921 года 

 

 В ноябре 1920 года выходит совместное Постановление высшей 

церковной власти № 362, в котором говорится следующее: «в случае, если 

епархия, вследствие передвижения фронта, изменения государственной 

границы и т. п. окажется вне всякого общения с высшим церковным 

управлением или само высшее церковное управление во главе со Святейшим 

Патриархом прекратит свою деятельность, епархиальный архиерей 

немедленно входит в сношения с архиереями соседних епархий на предмет 

организации высшей инстанции церковной власти для нескольких епархий, 

находящихся в одинаковых условиях».
10

 Данное Постановление подходило 

зарубежным архиереям для выхода из канонического тупика, в котором они 

                                                                                                                                                             
(1921-1922)  // Ученые записки Российского Православного Университета ап. Иоанна Богослова. 2000. 

Вып. 6. С. 99. 
9
     Можно назвать следующих иерархов заграницей: митрополит Киевский и Галицкий Антоний 

(Храповицкий); епископ Алеутский и Аляскинский Антоний (Дашкевич); архиепископ Кишиневский и 

Хотинский Анастасий (Грибановский); архиепископ Северо-Американский Александр (Немоловский); 

епископ Адам (Филлиповский); епископ Белгородский, управляющий Иерусалимской Миссией 

Аполлинарий (Кошевой); епископ Белостокский Владимир (Тихоницкий); епископ Севастопольский 

Вениамин (Федченков); епископ Челябинский и Троицкий Гавриил (Чепур); епископ Екатеринославский, 

управляющий церковными делами в Греции, Африке и на о. Кипре Гермоген (Максимов); епископ 
Царицынский, начальник пастырского Богословского училища Дамиан (Говоров); епископ Охотский Даниил 

(Шерстенников); архиепископ Волынский Евлогий (Георгиевский); архиепископ Бруклинский Евфимий 

(Офейш); архиепископ Литовский и Виленский Елевферий (Богоявленский); епископ Супругамский и 

Урмийский Илия-Мар (Геваргизов); архиепископ Пекинский Иннокентий (Фигуровский); архиепископ 

Латвийский и Рижский Иоанн (Поммер);  епископ Тяньцзинский Иона (Покровский); епископ Забайкальский 

и Нерчинский Мелетий (Забаровский); архиепископ Харбинский и Маньчжурский Мефодий (Герасимов); 

епископ Владивостокский и Приморский Михаил (Богданов); епископ Александровский Михаил 

(Космодемьянский); епископ Камчатский и Петропавловский Нестор (Анисимов); архиепископ Пинский и 

Новогрудский Пантелеимон (Рожновский); митрополит Северо-Американский Платон (Рождественский); 

архиепископ Финляндский и Выборгский Серафим (Лукьянов); епископ Лубенский Серафим (Соболев); 

епископ Бельский Сергий (Королев); епископ Черноморский и Новороссийский Сергий (Петров); 

архиепископ Японский Сергий (Тихомиров); епископ Шанхайский Симон (Виноградов); епископ 

Питсбургский Стефан (Дзюбай); архиепископ Полтавский и Переяславский Феофан (Быстров); епископ 

Курский и Обоянский Феофан (Гаврилов) 
10

  Акты Святейшего Патриарха Тихона и позднейшие документы о преемстве высшей церковной власти 

1917-1943. Сост. Губонин М. М., 1994. С. 169.  
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оказались. В дальнейшем, Постановление № 362 часто служило главным, да, 

и пожалуй, единственным аргументом в пользу каноничности существования 

карловацких архиереев. На это Постановление будет опираться и митрополит 

Евлогий, когда разорвет каноническое общение с митрополитом Сергием 

(Страгородским), Заместителем Патриаршего Местоблюстителя. Сам 

митрополит Антоний, впоследствии, в переписке с митрополитом Сергием 

укажет на это Постановление, говоря, что последний не вправе отменить в 

отношении карловчан действие постановления от 7/20 ноября 1920 года, ибо 

оно вынесено Святейшим Патриархом, Священным Синодом и Высшим 

церковным советом.
11

 Но когда русские архиереи готовились к созыву 

Всезаграничного Собора, про Постановление никто не говорил. А. А. 

Кострюков в своей монографии утверждает, что Указ некоторое время не был 

известен в эмигрантских кругах. Он был получен только в январе 1922 года.
12

 

Действительно, в Наказе Русскому Заграничному Церковному Собранию 

ничего про столь важный документ не говорится.
13

 Многие современные 

исследователи Русского Зарубежья считают, что Постановление № 362 

неприемлемо для церковной эмиграции. Такую точку зрения разделяют свящ. 

Илья Соловьев, прот. Георгий Митрофанов, А. В. Попов. «На самом деле 

Постановление Патриарха Тихона от 7/20 ноября 1920 г. к эмиграции вообще 

не относилось: оно касалось только епархиальных архиереев, пребывающих 

на своих законных канонических кафедрах и несущих свои пастырские 

обязанности».
14

 Видимо, чувствуя каноническую нестабильность, 

зарубежные архиереи понимали, что для обоснования своей церковной 

власти зарубежом нужно подготовить более прочную почву. 

В 1920 году Высшее Русское Церковное Управление, вначале, 

обосновалось в Константинополе. Во главе ВРЦУ стал митрополит Киевский 

и Галицкий Антоний. Но в Константинополе русские архиереи чувствовали 

                                                 
11

  См.: Антоний (Храповицкий), митр. Молитва русской души. М., 2006. С. 241. 
12

  См.: Кострюков А. А. Русская Зарубежная Церковь в первой половине 1920-х годов. М., 2007. С. 43. 
13

  См.: ГА РФ. Ф. 6343. Оп. 1. Д. 1. Л. 15. 
14

  Попов А.В. Российское Православное Зарубежье. М., 2005. С. 232. 
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себя канонически «неуютно». С одной стороны, они находились на 

канонической территории Вселенского Патриарха и были подведомственны 

ему; с другой, они считали себя Высшим Церковным Управлением над 

русскими церквами зарубежом, подведомственным Патриарху Московскому.  

Поэтому, когда менее чем через три месяца Сербская Патриархия по 

инициативе находившегося в это время в Сербии архиепископа Евлогия 

(Георгиевского) пригласила русских епископов в Константинополе на свою 

территорию, не ставя перед ним условия подчиниться Сербскому Патриарху, 

ВРЦУ заграницей в марте 1921 г. было переведено в г. Сремски Карловцы, 

являвшийся резиденцией Сербских Патриархов.
15

 Таким образом, ВРЦУ, 

взятое под омофор Константинопольского Патриарха, уже через несколько 

месяцев без отпускной грамоты от Вселенской Патриархии переехало в 

Сербию. Многие историки Русской Церкви сочтут этот поступок 

канонически незаконным. В ответ на это епископ Григорий (Граббе) отвечал 

следующее: «И в Константинополе, и в Белграде, - писал он, - наше 

церковное управление было на положении гостя и когда оно выбывало, нигде 

и никто не поднимал вопроса о надобности канонического отпуска».
16

 

Еще в 1920 году, ВРЦУ поручило владыке Евлогию управление 

Западноевропейскими приходами. Архиепископ Евлогий запрашивает 

подтверждение назначения у Святейшего Патриарха Тихона. На что из 

Москвы приходит Указ от 26 марта (8 апреля) 1921г. № 423. Вот некоторые 

выдержки из текста этого документа: «Ввиду состоявшегося постановления 

Высшего Русского Церковного Управления за границей считать православные 

русские церкви в Западной Европе находящимися временно, впредь до 

возобновления правильных и беспрепятственных сношений означенных 

церквей с Петроградом, под управлением Вашего Преосвященства, и имя 

Ваше должно возноситься за богослужением в названных храмах, взамен 

имени Преосвященного Митрополита Петроградского, о чем и уведомить 

                                                 
15

  См.: Митрофанов Г., свящ. Православная Церковь в России и в эмиграции в 1920-е годы. Спб., 1995. С. 

14. 
16

  Цит. по: Кострюков А. А. Русская Зарубежная Церковь в первой половине 1920-х годов. М., 2007.С. 49.  
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Преосвященного Митрополита Петроградского, Ваше Преосвященство и 

Архиепископа Финляндского».
17

 Как видно из данного Указа, Патриарх 

одобрял назначение архиепископа Евлогия и признавал за Высшим 

церковным управлением заграницей каноническую власть над архиереями 

зарубежом. Также, владыка получил письмо от митрополита Вениамина, в 

котором Петроградский архиерей дает свое согласие на временное 

управление Западноевропейскими приходами архиепископом Евлогием. 

Через некоторое время, в частной переписке между архиепископом Евлогием 

и Святейшим Патриархом это подтверждение неоднократно будет всплывать. 

В одном из писем, 30 мая/12 июня 1921 года, Патриарх Тихон пишет 

следующее: «Ваше назначение временно заведовать западноевропейскими 

церквами мы подтвердили и об этом известили и Преосвященного 

митрополита Петроградского…».
18

  

Но тут намечается первая проблема, связанная со взаимоотношениями 

архиепископа Евлогия и Архиерейским Синодом в Карловцах.  Владыка в 

своих воспоминаниях пишет, что его обращение к Святейшему Патриарху за 

подтверждением назначения в Архирейском Синоде сочли за некоторое 

недоверие, которое подчеркивало неправомочность для архиепископа 

Евлогия высшей церковной инстанции за границей  «и в отношениях ко мне 

пробежал холодок – почувствовалась недоброжелательная 

настороженность».
19

 Из этого можно сделать вывод, что Архиерейский Синод 

считал себя высшей церковной властью среди иерархов в эмиграции. В 

будущем, на Указ Святейшего Патриарха, в котором говорится о назначении 

владыки Евлогия, будут ссылаться карловчане, имея в виду то, что этим 

Указом Первоиерарх признавал и ВРЦУ в Карловцах, т.к. архиепископ 

Евлогий на тот момент признавал полномочия Архиерейского Синода. Так, 

например, митрополит Антоний писал Патриарху Сербскому письмо, 

                                                 
17

  Цит. по: Поспеловский Д.В. Православная Церковь в истории Руси, России и СССР. М., 1996. С. 235. 
18

  Переписка Святителя Тихона, Патриарха Всероссийского и митрополита Евлогия (Георгиевского) (1921-

1922) // Ученые записки Российского Православного Университета ап. Иоанна Богослова. 2000. Вып. 6. 

С. 101 
19

  Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни. М., 1994. С.552.  
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датированное от 30 июля 1921г., №494: «Сообщаем Вашему Святейшеству, 

что Высшее Церковное Управление заграницей получило утверждение для 

себя и своих обязанностей, и что оно имеет полномочие от Отца нашего, 

Патриарха Московского и всея России, Святейшего Тихона».
20  

Впрочем, 

Высшее Управление заграницей будет упразднено решением Cоединенного 

присутствия Священного Синода и Высшего Церковного Совета Российской 

церковной власти 22 апреля / 5 мая 1922 года. 

Уже на первом заседании ВРЦУ в Сербии, под председательством 

митрополита Антония, которое состоялось 21 апреля 1921г. было принято 

положение о созыве Заграничного Собрания Российских Церквей. Главным 

инициатором стал епископ Вениамин (Федченков). В своих мемуарах он 

впоследствии будет раскаиваться в своем поступке. Надо сказать, что 

инициатива этого молодого епископа встретила одобрение иерархов русского 

зарубежья. О предстоящем Зарубежном Соборе знали и в Москве. Еще 

находясь в Берлине, в августе 1921 года, архиепископ Евлогий писал 

Святейшему Патриарху Тихону следующее: «У нас по инициативе молодого 

епископа Вениамина (Федченкова) затевается большой заграничный 

Церковный Собор, с привлечением и Латвии, Эстонии, Польши, Финляндии и 

даже Америки, Японии и Китая. Слишком широко размахнулись, хватит ли 

пороху».
21

 Мотивов для созыва Собора было предостаточно: расстройство 

русских церковных дел заграницей, отсутствие связи с Церковной 

Центральной властью, забота о пастырском окормлении русских эмигрантов. 

Было принято положение, в котором подробно говорится, для чего нужно это 

мероприятие. 

«1. Высшее Русское Церковное Управление постановило в заседании 

своем от 6/19-8/21 организовать собрание представителей Русской 

Православной Церкви за границей для объединения и оживления церковной 

                                                 
20

  Цит. по: Троицкий С. В. О неправде Карловацкого раскола. Париж. 1960. С.83. 
21

  Переписка Святителя Тихона, Патриарха Всероссийского и митрополита Евлогия (Георгиевского) (1921-

1922) // Ученые записки Российского Православного Университета ап. Иоанна Богослова. 2000. Вып. 6. 

С. 106 
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деятельности. 

2. В состав Собрания входят в качестве членов представители всех 

заграничных автономных церквей, епархий, округов и миссий, пребывающих 

в подчинении Святейшему Патриарху Всероссийскому. 

3. Собрание признает над собой полную во всех отношениях 

архипастырскую власть Патриарха Московского. 

4. Все постановления Собрания поступают на утверждение Святейшего 

Патриарха, а до утверждения в нужных случаях, проводятся как временная 

мера, распоряжения Высшего Русского Церковного Управления. 

5. Собрание состоит из епископов, клириков и мирян».
22

 

Как видно из Постановления никаких политических мотиваций созыва 

Собрания не было. Но поскольку, в работе по созыву Собрания принимали 

участие миряне, которые в России занимали высшие должностные посты, 

избежать политических заявлений не удалось. Еще в период подготовки 

Собрания у сербского правительства возникли опасения, что Собор станет 

политической трибуной. Так, в частности, российский Посланник в Белграде 

В.Н. Штрадман писал митрополиту Антонию, что хочет предупредить 

русских иерархов о том, что Собор разрешен для обсуждения русских 

церковных вопросов, а не политических.
23

 

Но не только российские политики боялись того, что Собор станет 

обсуждать политические вопросы. Епископ Вениамин Севастопольский, 

видимо, понимал, что миряне будут давить на решения Церковного 

Собрания. Еще в Константинополе он разрабатывает следующее 

предложение о форме голосования на предстоящем Соборе. Владыка 

Вениамин в своем докладе указывает, что епископы должны голосовать 

отдельно от прочих членов Собрания, т.к. они  являются ответственными 

правителями и руководителями церковной жизни и второй пункт доклада 

говорит об особых полномочиях пресвитеров на предстоящем Соборе по 

                                                 
22

  Заграничное русское церковное собрание. Материалы подготовительной комиссии. Вып. 1. 

Константинополь. 1921. С.1 
23

  См.: Попов А. В. Российское Православное Зарубежье. М.: 2005. С.241. 
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отношению к мирянам.
24

 Тем самым владыка Вениамин пытался 

предотвратить влияние монархически настроенных кругов. Предложение 

Преосвященного Вениамина были митрополитом Антонием принято. 

 Но то, что на Соборе будут присутствовать монархически настроенные 

люди, было очевидно. Собору предшествовал Монархический Съезд в 

Рейхенгале, на котором присутствовал архиепископ Евлогий и митрополит 

Антоний. Как отмечает Владыка в своих воспоминаниях, что почуял, как 

крайние монархисты хотят влиять на Церковь и сделать ее орудием для своих 

интересов. Одним из ярых монархистов этого Съезда был Н.Е. Марков, 

впоследствии председатель Высшего монархического совета. «Разве могли 

«марковцы» направить Церковь в эмиграции по правильному руслу? Если бы 

они навязали свою политическую идеологию всей зарубежной Церкви, то что 

было делать остальной эмиграции, которая их убеждений не разделяла? 

Церковь должна стать выше всех политических  партийных раздоров и по 

возможности объединить под своим куполом всю эмиграцию».
25

 Владыка 

Евлогий понимал, каким может стать предстоящий Собор. А он мог стать 

именно политически окрашенным.  

Про Монархический Съезд Д.В. Поспеловский приводит довольно 

недостоверный факт. При подготовке к предстоящему Собору, 

Монархический Съезд вошел в контакт с Гитлером через его идеолога 

Альфреда Розенберга. И у Съезда была с Гитлером следующая 

договоренность, что если Гитлер придет к власти, то поддержит подготовку 

православного духовенства на территории Германии для будущей 

освобожденной России.
26

 

Можно сказать, что сам митрополит Антоний смотрел на предстоящий 

Собор, как на возможность организовать церковную жизнь не только 

заграницей, но и на Родине. В одном из своих писем владыка Антоний 

говорит, что на предстоящем Соборе намечен вопрос о духовном 

                                                 
24

  См.: ГА РФ. Ф.6343. Оп. 1. Д. 1. Л. 27. 
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  Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни. М., 1994. С.553. 
26

  Поспеловский Д.В. Православная Церковь в истории Руси, России и СССР. М., 1996. С.236 
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возрождении России.
27

 

Таким образом, можно сделать вывод, что предстоящий 

Всезаграничный Собор должен был решить ряд проблем, связанных с 

устройством церковных дел заграницей. Но при этом, уже на этапе 

подготовки работы Собора, видно, что некоторые люди пытаются сделать его 

политической трибуной своих выступлений. 

 

1.3.  Всезаграничный Церковный Собор 1921 года 
 

 21 ноября 1921г. в сербском городе Сремски Карловцы по 

благословению Патриарха Сербского Димитрия начало свою работу 

Общецерковное заграничное Собрание, которое впоследствии было  

переименовано в Русский всезаграничный Церковный Собор. Этот собор 

должен был разрешить проблемы, возникшие перед Русской Церковью в 

эмиграции, но к сожалению создал еще больших трудности.
28

 Заседания 

проходили с 21 ноября до 3 декабря 1921 года. Архиепископ Евлогий на 

Собор опоздал, т.к. у него возникли проблемы по оформлению виз для членов 

его делегации.  По его воспоминаниям, ему специально мешали приехать к 

началу работы Собора. Состав Президиума был следующий: Председатель – 

митрополит Антоний (Храповицкий) и четыре товарища Председателя 

Собора: архиепископ Анастасий (Грибановский),  протоиерей Сергий Орлов, 

А.Н. Крупенский и князь А.А. Ширинский-Шихматов. Наряду с епископами 

и клириками на Собрании были представлены и миряне, составлявшие почти 

две трети от участников Собрания. В составе Собрания (впоследствии 

Собора) было 95 действительных и 6 почетных членов. «Что касается чисто 

церковных наставлений, то в первую очередь было торжественно определено, 

что Собор всецело подчиняется Патриарху Тихону и ему будут направлены 

на утверждение постановления нашего Собора. Но это потом оказалось 
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  См.: Кострюков А. А.  Русская Зарубежная Церковь в первой половине 1920-х годов. М., 2007. С. 54 
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великой ложью!».
29

 

Уже в самом начале деятельности Заграничного Собрания, правые 

делегаты подняли против бывшего председателя Государственной Думы М. 

В. Родзянко агитацию, как главного виновника всей революции. Родзянко, 

чтобы не устраивать скандала решает покинуть заседания Собрания. Через 

некоторое время он напишет письмо на имя митрополита Антония, в котором 

жалуется владыке на то, что его недостойным образом почтили на Соборе. 

Родзянко пишет, что к нему было проявлено нецерковное отношение, 

направленное исключительно против него и несмотря на свое право 

участвовать в Церковном Соборе он отказывается от присутствия на нем.
30

 

Об удалении Родзянко, впоследствии, напишет митрополит Евлогий в своих 

воспоминаниях. 

Надо сказать, что монархические круги возлагали на Собор большие 

надежды. Их поддерживали представители Белой армии за рубежом. На имя 

митрополита Антония приходит письма патриотического содержания. 

Чувствуется, что люди заграницей верят в силу Церкви, как скорое 

избавление от большевиков: «Но во одно мы веруем. Не напрасно пролилась 

кровь христианская! Не даром полегли костьми люди русские! Придет 

момент, возсияет Русь во славе своей! <…> Будьте готовы к часу этому: 

позовет сынов своих скоро Родина-Мать в свой последний бой в борьбе с 

ворогами. И готовьтесь к сему, други, всячески….» далее авторы воззвания 

всячески призывают русскую эмиграцию низвергнуть на Родине 

богоборческую власть, с помощью Церкви, армии.
31

 

Нужно отметить, что такой настрой поддерживал и митрополит 

Антоний. В ответном письме, адресованном представителям Белой Армии, 

владыка Антоний пишет: «Вознося хвалу Всещедрому Богу и низко кланяясь 

Армии за ея сердечное приветствие, Русское Церковное Заграничное 

Собрание в Карловцах счастливо засвидетельствовать духовное единение 

                                                 
29

  Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. М., 1994. С.341 
30

  См.: ГА РФ. Ф.6343. Оп. 1 Д. 1 Л. 30-30 (об.). 
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между великими Стоятелями за землю Русскую и борцами прошлого….».
32

 

Через несколько лет митрополит Антоний в своем письме к митрополиту 

Евлогию назовет это приветствие Армии главным толчком к деятельности 

монархистов на Соборе, указывая, что приветствие Армии было предложено 

епископом Вениамином (Федченковым), вследствие чего монархически 

настроенные круги  Собора решили молитвенно пожелать восстановления 

Дома Романовых.
33

   

Многие русские люди в изгнании возлагали на Церковь надежду на 

объединение всех русских эмигрантских сил против богоборческой власти на 

Родине. Л.Н. Новосильцев, который возглавлял русскую колонию в 

Югославии направил почтограмму Русскому Заграничному Церковному 

Собранию:  

«В годы тяжелых испытаний, переживаемых горячо любимой Родиной, 

оторванные от нее сыны Православной Церкви – русские беженцы 

Сараевской колонии приветствуют Русский Церковный Собор, собравшийся 

на землю братского народа, твердо веруя, что только Православная Церковь, 

храня, как и встарь, священные национальные заветы, объединит Русский 

народ и приведет Родину к светлому возрождению».
34

 

Именно миряне, представители монархически  настроенных сил 

сыграют главную роль в деятельности Церковного Собора. 

Изначально, Собор работал в нормальной спокойной атмосфере. Были 

представлены доклады по различным секциям, которые касались различных 

вопросов церковной жизни. Как вспоминал митрополит Евлогий, обсуждение 

общецерковных вопросов проходило довольно спокойно.
35

  

Высшее церковное управление, согласно определению Собора состояло 

из Архиерейского Синода. Интересный факт, что Председателю Синода, 

митрополиту Антонию, был усвоен титул Наместника Патриарха. Правда, 
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владыка Антоний отказался принять такое звание. Управление делами 

принадлежало Председателю Синода вместе с членами Архиерейского 

Синода и Высшим Церковным Советом. Председатель и органы церковного 

управления подотчетны Патриарху Всероссийскому, а также заграничным 

Поместным Соборам. Патриарх должен утверждать состав Синода 

заграницей.  

По словам владыки Евлогия, «гвоздем» программы Собора были 

призывы изгнать большевиков из России и восстановить династию 

Романовых, хотя многие члены Собора из числа священнослужителей, были 

против упоминания в обращениях династии Романовых.  

«Народы Европы! Народы мира! Пожалейте наш добрый, открытый, 

благородный по сердцу русский, попавший в руки мировых злодеев! Не 

поддерживайте их, не укрепляйте их против ваших детей и внуков! А лучше 

помогите честным русским гражданам. Дайте им в руки оружие, дайте им 

своих добровольцев и помогите изгнать большевизм, этот культ убийства, 

грабежа и богохульства из России и всего мира».
36

 А вот еще одно обращение 

Собора: «И ныне пусть неусыпно пламенеет молитва наша – да укажет 

Господь пути спасения и строительства родной земли; да даст защиту Вере и 

Церкви и всей земле Русской и да осенит Он сердце народное; да вернет на 

всероссийский Престол Помазанника, сильного любовью народа, законного 

православного Царя из Дома Романовых».
37

 Как видно из вышеприведенного 

текста, на Соборе обсуждались не только церковные вопросы, но и 

политические. То есть, некоторые люди захотели использовать Церковный 

Собор в своих политических интересах. Другой вопрос: правы ли они были 

или нет. Нельзя отрицать тот факт, что на протяжении всей истории 

политическая обстановка имела свое влияние на Церковь. Мы знаем, что 

Вселенские Соборы очень часто были под влиянием власти в государстве. По 
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поводу этих обращений Всезаграничного Собора было несколько мнений. 

Кто-то не хотел их принимать категорически, кто-то оправдывал эти 

обращения. Можно привести несколько точек зрения на это обращение 

Собора. 

За положения Собора не проголосовали 34 его члена, то есть, одна 

треть участников. Эти люди подали следующее заявление в президиум 

Собора, в котором было указано, что постановка вопроса о возрождении 

монархии с упоминанием при том и династии Романовых носит 

политический характер и обсуждению Церковного Собрания не должна 

подлежать.
38

 Среди подписавшихся под документом, был и архиепископ 

Евлогий. Он сам лично обращался к членам Собора с просьбой поберечь 

Церковь, Патриарха, т.к. из Обращения ничего хорошего не выйдет. Но 

голосу Владыки не предали должного внимания.  Еще один член Собора, 

епископ Вениамин (Федченков), наиболее активно возражал против 

обращения Собора. Он обратился к присутствующим со следующей речью: 

«Большинство членов думает, что оно делает церковное и полезное дело, стоя 

не на политической почве. Я говорю не для убеждения других, а для того 

чтобы нас услышали за этими стенами. Я не хочу быть человеком прошлого, 

но и будущего. Большинство полагает, что стоит на церковной почве, но 

несомненно, что точка зрения большинства политическая <...> По моему 

мнению, вредна и поэтому должна быть отвергнута.»
39

 Таким образом, 

владыка Вениамин довольно резко возразил большинству Собора. 

 Но довольно интересно узнать, как мотивировали свою позицию люди, 

которые поддерживали обращения Собора. Митрополит Антоний считал, что 

если под политикой понимать все, что касается жизни народа, начиная с 

правового положения Церкви в государстве, тогда церковное руководство и 

церковные соборы должны участвовать в политической жизни, и с этой точки 

зрения определять требования, предъявляемые к ней. И Карловацкий Собор 
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  См.: Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни. М., 1994. С. 364 
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  Цит. по:  Попов А. В. Российское Православное Зарубежье. М.: 2005. С.242. 
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не только имел право, но был обязан благословить армию на борьбу против 

большевиков.
40

 Такое выступление одного из старейших иерархов вызвало 

негодование у многих участников Собора. Большинство историков Русской 

Церкви склоняются к тому мнению, что на митрополита Антония давили 

люди монархически настроенные. Об этом обстоятельстве вспоминает 

митрополит Евлогий в своих мемуарах: «Митрополит Антоний, в 

политических вопросах детски наивный, не мог учесть последствий рокового 

«Обращения к православным русским беженцам за границей», явно 

монархического по содержанию и продиктованного эмигрантскими 

политическими страстями».
41

 Совершенно очевидно, что монархисты хотели 

взять реванш у Советской власти и для этой цели пытались настроить Собор 

больше на политический курс, чем на церковный. Н.Е. Марков, выступил со 

следующим докладом: «Если мы здесь не вся Церковь, то мы та часть Ее, 

которая может сказать то, чего сказать не может оставшаяся в России 

Церковь. Монархическое движение в России растет. Это подтверждается теми 

многочисленными письмами, которые получаются из России <…> Письма 

эти – голая правда, и скоро заплачет тот, кто им не поверит. Народ русский 

ждет Царя и ждет указания этого Царя от Церковного собрания <…> Мысль 

обращения: Дом Романовых царствует, и мы должны его отстаивать».
42

 Как 

видно из доклада, для Маркова было главное восстановить монархию, а 

сделать это можно, по его мнению, только через Церковь, в частности, через 

Церковное Собрание. 

Деятельность Собора была поддержана и Вселенским Патриархом 

Мелетием, который направил свое письмо в адрес Святейшего Патриарха 

Тихона и митрополита Антония, в котором выражает свою крайнюю 

озабоченность в связи с гонениями на Церковь со стороны большевиков и 

призывает глав правительств вмешаться в происходящие процессы в 

                                                 
40

  См.: Мосс В. Православная Церковь на перепутье (1917-1999).  СПб., 2001. С.65. 
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  Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни. М., 1994. С. 364. 
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России.
43

 

2 декабря Собор закрылся, делегаты стали разъезжаться. 

Протопресвитер Георгий Шавельский, который лично недолюбливал 

митрополита Антония, охарактеризовал Всезаграничный Собор в Карловцах, 

как самочинный, составленный из бросивших свои кафедры архиереев.
44

 

Собор, который должен был решить ряд проблем, наоборот, создал 

предпосылки разделения в среде русской церковной эмиграции. 

Обращения Собора имели весьма печальные и трагические 

последствия не только для Церкви на Родине, но и для самих эмигрантов. 

Даже  без упоминания в воззваниях династии Романовых документы все 

равно оставались монархическими. При этом, далеко не все русские 

эмигранты сочувствовали монархическим идеям. Данные воззвания стали 

одной из определяющих ступенькой на пути к разделению в среде русской 

эмиграции.
45

 

  

1.4. Указ о роспуске ВРЦУ в Карловцах и реакция на него в русском 
зарубежье 

 

Какие последствия имели обращения Карловацкого Собора для Церкви, 

иерархи которой остались на Родине? По мнению владыки Евлогия эти 

обращения послужили причиной отягчения участи Патриарха. Также, 

жестокий суд над митрополитом Вениамином мог стать следствием 

Обращения Карловацкого Собора.
46

 Церковный историк Лев Регельсон 

возразил такому доводу владыки Евлогия: «Составитель не согласен с 

оценкой митр. Евлогия. Возложение вины за преследования Патриарха и всей 

Церкви на карловацкую группу есть, по нашему убеждению, искажение 

                                                 
43

 См.: Грамота Святейшего Мелетия, Патриарха Вселенского, на имя Председателя бывшего Высшего 

русского церковного управления заграницей // Церковные ведомости. 1923. № 5,6. С. 3 
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 См.: Кострюков А. А. Протопресвитер Георгий Шавельский и Карловацкий Синод // Церковь и время. 

2006. № 1. С.144. 
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  См.: Кострюков А. А. Русская Зарубежная Церковь в первой половине 1920-х годов. М., 2007. С. 69. 
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исторической правды и попытка нравственного насилия над гражданской 

совестью карловчан».
47

  

Но даже современные сторонники действий Карловацкого Синода 

считают, что деятельность Собора отразилась на положении Церкви на 

Родине. В частности, О. А. Платонов указывает, что документы Собора 

вызвали волну озлобления со стороны большевиков и приходит к мнению, 

что результатом действий карловацких архиереев стал суровый приговор 

митрополиту Петроградскому Вениамину.
48

 

Обращения Собора вызвали бурную реакцию не только в среде 

эмигрантов, но и на Родине. Можно сказать, что на Карловацкий Собор 

обратили внимание не только люди, входящие в Церковь, но и Советская 

власть. Правительства соседних к Сербии стран насторожились, узнав об 

Обращении Собора. Некий В. Архангельский, проживающий в Чехословакии, 

в своем письме от 20 ноября 1922 года рассказывает митрополиту Евлогию о 

трудностях предоставления визы русскому священнику со стороны 

правительства Чехословакии. И эти трудности связаны с  деятельностью 

Архиерейского Собора в Карловцах. «Известный Собор заграничного 

русского духовенства, - пишет автор письма, - вынесший политическую 

резолюцию о доме Романовых, произвел здесь крайне неблагоприятное 

впечатление. Чехам трудно разобраться в оттенках различных течений, 

бывших на Соборе, но соборное решение было для каждого чеха ясным и 

недвусмысленным: Православная Церковь вмешивается в политику и 

стремится играть определяющую роль в направлении политической 

реставрации дома Романовых».
49

 

Довольно трудно сказать, когда Святейший Патриарх Тихон узнал о 

воззваниях Всезаграничного Собора. В письме к владыке Евлогию от 24 

декабря 1921 года, Патриарх уже упоминает о Соборе архиереев в Карловцах, 
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но постановления упомянутого Собора еще неизвестны Предстоятелю 

Русской Церкви.
50

 А.А. Кострюков утверждает, что Святитель Тихон уже 

тогда бесспорно знал о тексте соборного послания заграничных архиереев.
51

 

Есть даже косвенные подтверждения, что Патриарх не осуждал деятельность 

Всезаграничного Собора. В марте 1922 года Святитель Тихон направляет 

благодарность Сербскому Патриарху Димитрию за предоставление убежища 

русским архиереям-изгнанникам. В своей благодарности Патриарх довольно 

ясно говорит, как необходимо убежище архиереям, священникам и мирянам, 

оказавшихся вне пределов Родины. Нигде в письме Патриарха Тихона не 

упоминается деятельность Карловацкого Собора.
52

 

 Официальная реакция Патриарха Тихона была совершенно иной. По 

своей ли воле действовал Патриарх или нет, будет разобрано позже. 5 мая 

1922 года в Москве было вынесено постановление, которое в виде указа 

Патриарха Тихона отправили владыке Евлогию (незадолго до этого 

возведенного в сан митрополита). Данный указ поступил митрополиту 

Антонию за № 348, а митрополиту Евлогию – за № 349. Патриарх Тихон в 

указе решительно осуждает действия Карловацкого Собора, угрожает 

церковным судом деятелям Собора, а полноту церковной власти передает 

митрополиту Евлогию. Высшее церковное управление заграницей 

объявляется упраздненным.
53

 

Почему именно митрополиту Евлогию, Святейший Патриарх доверил 

управлять русскими заграничными приходами? Конечно, митрополит 

Евлогий был вторым по авторитетности иерархом за рубежом после 

митрополита Антония. Но не это было главным в решении святителя Тихона. 

На этот вопрос митрополит Вениамин (Федченков) в своих мемуарах ответит 
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следующим образом: «Этот архиерей (митрополит Евлогий) по свойству 

личного характера всегда отличался способностью к компромиссным мерам, 

стараясь занимать серединное, «умеренное» положение. <…> В частных 

отношениях всегда старался быть любезным, чтобы всем угодить и т.д. 

Разумеется, он старался угождать и своей пастве, состоявшей 

преимущественно из антибольшевистских эмигрантов, но и тут он не 

становился на сторону крайних партий, а занимал центр «большинства»… Но 

нужно знать, что он отнюдь не был слабым по природе. Наоборот, при случае 

он мог быть и властным, и настойчивым, и даже мог давить на других, но 

только скрывал это, когда это казалось ему выгодным и практичным».
54

 

Указ Патриарха Тихона вызвал довольно много разногласий в среде 

эмиграции. Долгое время основным источником, по которому можно судить о 

роли митрополита Евлогия в этот период, являлась книга мемуаров владыки 

«Путь моей жизни». Но любые мемуары могут стать последней попыткой 

оправдать себя. Поэтому дело обстояло не совсем так, как описывает 

митрополит Евлогий. 

Сразу после получения указа от Патриарха владыка Евлогий не знал, 

что делать. В замешательстве находился и митрополит Антоний. Можно 

отметить, что первоначально митрополит Антоний склонился в сторону 

выполнения указа. Он выразил готовность оставить церковное управление за 

рубежом и удалиться на Афон, но маститый иерарх не был допущен на 

Святую Гору протатом.  

  Владыка Евлогий в своих воспоминаниях напишет: «Указ ошеломил 

меня <…>. Возложенное на меня поручение было столь ответственно, столь 

сложно».
55

 Далее, митрополит Евлогий говорит, что и владыка Антоний 

собирается выполнить указ, о чем и уведомляет владыку Евлогия. Может 

показаться, что митрополит Евлогий отказываться от выполнения указа не 

собирался. Но есть доказательства, что все-таки владыка Евлогий склонялся в 
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сторону невыполнения указа.  

В настоящее время опубликовано письмо митрополита Евлогия от 3/16 

июня 1922 года к митрополиту Антонию. Причем это письмо в разных 

работах звучит по-разному. А. А. Кострюков в своем докладе на 

конференции, посвященной памяти митрополита Евлогия, цитирует это 

письмо, ссылаясь на ГАРФ. Вот отрывок из этого письма: «Указ этот поразил 

меня своей неожиданностью и прямо ошеломляет представлением той 

ужасной смуты, которую он может внести в нашу церковную жизнь. 

Несомненно, он дан под давлением большевиков. Я прямо не знаю, что 

делать. Первою мыслию моею было немедленно ехать к Вам на совет: что же 

теперь делать. Такой же указ получен и на мое имя. Я пока их не оглашаю и 

лишь в частном и совершенно секретном порядке познакомил с ним членов 

Епархиального Совета. Разрешите мне приехать к Вам, вызовите 

телеграммой. Нужно всесторонне обсудить положение. И почему, и зачем вся 

эта тягота сваливается на меня, просто можно с ума сойти. Со страшным 

нетерпением буду ждать Вашей телеграммы, а пока не буду ничего 

предпринимать….Как мы будем жить без объединяющего всю нашу Церковь 

центра».
56

 Из данного письма видно, что митрополит Евлогий выдвигает 

сомнения, что указ написан не Патриархом, что указ может вызвать 

церковную смуту. Нигде нет ни слова о том, что владыка Евлогий хочет 

возглавить Церковь за рубежом.  

Архиепископ Никон (Рклицкий) в своем труде цитирует это же письмо 

митрополита Евлогия к владыке Антонию следующим образом: «Указ этот 

поразил меня своей неожиданностью и прямо ошеломляет представлением 

той страшной смуты, которую он может внести в нашу церковную жизнь. 

Несомненно он дан под давлением большевиков. Я за этим документом 

никакой обязательной силы не признаю, хотя бы он и был действительно 

написан и подписан патриархом. Документ этот имеет характер 
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политический, а не церковный. Вне пределов советского государства он не 

имеет значения ни для кого и нигде».
57

 Как видно, данное письмо начинается 

схоже с вариантом, цитируемым А. А. Кострюковым, но далее письмо 

митрополита Евлогия предстает в совершенно другом ключе. В нем владыка 

прямо заявлял, что не признает никакой канонической силы за данным 

указом. Непонятно, или это два разных письма, или вариант владыки Никона 

был «отредактирован». Архимандрит Савва (Тутунов) приводит цитату 

владыки Евлогия о непризнании Патриаршего указа в варианте архиепископа 

Никона (Рклицкого). Но при этом о. Савва утверждает, и это действительно 

так, что слова взяты из интервью митрополита Евлогия, опубликованного в 

еженедельной французской газете «Вечернее Время» за 11/24 апреля 1925 

года.
58

 Сам митрополит Евлогий в своих воспоминаниях об этом письме (или 

это два разных письма) ничего не говорит.  

Если говорить о реакции епископов в Карловцах, то сложилась 

оппозиция указу Патриарха Тихона, и митрополита Антония стали 

уговаривать остаться на своей должности. Граф Ю.П. Граббе, будущий 

епископ Григорий писал – : «…За границей это тоже поняли, но поняли и то, 

что Патриарх стал объектом попыток большевиков через него разлагать 

Церковь…Отсюда явилась мысль, что Зарубежная Церковь в делах своего 

управления должна быть временно независимой дабы сделать бесполезными 

попытки требовать от Патриарха вредных для нее Постановлений».
59

 У 

многих иерархов вызывало сомнение подлинность патриаршего указа. 

Архиепископ Никон (Рклицкий), который ссылается на свидетельство 

протопресвитера Виноградова, прибывшего недавно с Родины, говорит о том 

факте, что Патриарх и члены Священного Синода  в течение трех дней 

находились под домашним арестом, прежде чем согласились на издание указа 

и что советское правительство требовало от патриаршего управления в 
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Москве полного осуждения заграничного духовенства. В противном случае, 

советская власть угрожала расправой над московским духовенством. Именно 

это и вынудило Патриарха издать упомянутый Указ.
60

  

Многие историки указывают на то, что Указ был написан под 

давлением властей, либо вообще написан не Патриархом. Подлинность Указа 

очень важна, т.к. именно в нем митрополита Евлогия назначают 

Управляющим ВСЕМИ Западно-Европейскими приходами, а ВЦУ в 

Карловцах упраздняют. Ведь, если Указ был подлинным и написан самим 

Патриархом без давления властей, то у карловчан нет никаких оснований для 

продолжения своей деятельности. Но как уже было сказано выше, у многих 

это вызывало сомнения. В. Мосс пишет об интересных фактах, про которые 

нельзя сказать, были они на самом деле или нет: «… по свидетельству 

обновленческого архиепископа Евдокима, патриарх Тихон впоследствии 

писал митрополиту Антонию (Храповицкому): Я написал это для властей, а 

ты сиди и работай».
61

  Но, во-первых, Святейший Патриарх не мог 

обращаться в переписке на «ты», т.к. если проследить переписку святого 

Патриарха Тихона с собратьями-архиереями, то нигде нельзя встретить такое 

обращение. Во-вторых, личность обновленческого «митрополита» Евдокима 

(Мещерского) является довольно одиозной. То, что была личная переписка 

митрополита Антония с Патриархом Тихоном – это факт. И возможно, 

Патриарх действительно мог написать то, что указано выше. Например, есть 

письмо Святейшего Патриарха Тихона к владыке Антонию, датированное 

1921 годом, в котором говорится следующее: «…Опричники расстреливают 

нас, как куропаток».
62

 

Церковный историк прот. Георгий Митрофанов в подлинности Указа не 

сомневается. Нигде у него не встречается предположение, что Указ был 

написан под нажимом властей. О. Георгий утверждает, что Указ это не нечто 
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из ряда вон выходящее, а следствие намеченного курса аполитичности 

Московской Патриархии с 1919 года.
63

  Возможно, это действительно так, 

потому что в 1923 году от Патриарха придет Указ №6 на имя митрополита 

Евлогия следующего содержания: «…Запросить митрополита Евлогия 

(Георгиевского), назначенного… управлять заграничными церквами, какое и 

на основании чего существует в настоящее время церковное управление за 

границей под именем Архиерейского Синода…».
64

 Из этого Указа видно, что 

Патриарх своего решения об упразднении Карловацкого ВЦУ из-за их 

политических воззваний в будущем не поменяет. Сам митрополит Евлогий в 

своих воспоминаниях ничего не говорил о подлинности или неподлинности 

указа. 

Одним из первых документов, отображающих реакцию зарубежных 

епископов, стало постановление Соединенного присутствия Заграничного 

Синода и Церковного Совета от 30  июня 1922 года под председательством 

архиепископа Феофана (Быстрова). Первое, о чем говорится в 

постановлении, что Патриарх и Синод отождествляют Западно-европейские 

приходы со всеми храмами, подчиненными ВЦУ в Карловцах. Но ведь 

приходы, окормляемые ВЦУ, были и на Балканах, и в Японии, и в Китае, в 

Палестине, в Северной Африке. Следовательно, церковное руководство в 

России плохо осведомлено о церковных делах за рубежом. А значит, указ не 

может быть выполнен зарубежными иерархами, т.к. данные приходы могут 

остаться без архипастырского попечения. Но такое постановление 

Заграничного Синода можно назвать «натянутым». 

 Следующий аргумент против выполнения указа: необходимость 

разрешения роспуска ВЦУ от Константинопольского и Сербского 

патриархов. «Церковное управление заграницей,  - говорится в 

постановлении Соединенного присутствия, - еще до получения возможности 
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доложить о своем возникновении Святейшему Патриарху Всероссийскому, 

добилось утверждения сперва от Вселенского Патриархата, а затем от 

Патриарха Сербского. Казалось бы, что, существуя по благословению трех 

Патриархов Высшее Русское Церковное управление должно получить 

разрешение на свою ликвидацию и от всех названных членов Поместных 

Церквей, и посему вопросу оно ожидает указаний, как равно и том, должно 

ли оно передать митрополиту Евлогию и свои полномочия над 

перечисленными епископиями и епископами».
65

 Такое постановление 

выглядит довольно странным. Когда зарубежное ВЦУ выпускало свои 

воззвания в 1921 году, никто благословения трех патриархов на эти 

документы не брал. Мало того, все документы Всезаграничного Собора 1921 

года начинались со слов «По благословению Святейшего Патриарха 

Московского и всея России…»
66

, то есть благословения других патриархов на 

этих документах не стояло. 

1 сентября 1922 года состоялось заседание ВРЦУ. В заседании приняли 

участие два митрополита – Антоний (Храповицкий) и Евлогий 

(Георгиевский), архиепископ Феофан (Быстров), епископ Сергий (Петров), 

епископ Феофан (Гаврилов), епископ Гавриил (Чепур), епископ Гермоген 

(Максимов), епископ Михаил (Космодамианский), епископ Дамиан (Говоров), 

епископ Вениамин (Федченков) и епископ Серафим (Соболев). На заседании 

выступили митрополит Евлогий и секретарь ВРЦУ Махароблидзе. Оба эти 

доклада касались Указа Патриарха. В частности, в своем докладе 

Махароблидзе высказал мнение, что Указ не подлинный, обратил внимание 

на его каноническую «безграмотность». В заключительной части своего 

доклада он пришел к следующему выводу, что выполнить указ «нельзя, во-

первых, потому, что подлинность указа все – таки надо предварительно 

проверить; во-вторых, нельзя потому, что указ построен на явных 
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недоразумениях».
67

 Митрополит Евлогий заявил о том, что был взят 

недопустимый тон в отношении Святейшего Патриарха и покинул заседание. 

Его поддержал и епископ Вениамин. Надо сказать, что епископ Вениамин, в 

отличии от митрополита Евлогия, занял четкую позицию выполнения указа 

Патриарха Тихона. Владыка Вениамин даже и не думал сдаваться. На 

следующий день он подготовил доклад, в котором доказывает свое мнение о 

необходимости подчинения Патриаршему указу. 

2 сентября начались заседания Архиерейского Собора, на которых было 

решено исполнить волю Патриарха только лишь формально. На заседания 

прибыл архиепископ Анастасий (Грибановский). Собор, во исполнение Указа 

Святейшего Патриарха, упразднил Высшее русское церковное управление.  

Но в целях сохранения правопреемства высшей церковной власти был создан 

создан Временный Заграничный Архиерейский Синод Русской Православной 

Церкви заграницей с обязательным участием митрополита Евлогия. Этому 

Синоду и надлежало передать все права и полномочия Высшего русского 

церковного управления. Председателем Синода должен был стать старейший 

иерарх по существуещему положению о Св. Синоде. Таковым являлся 

митрополит Антоний. В конце документа, где излагались постановления 

Собора, стояла подпись митрополита Евлогия «за Председательствущего 

Синода».
68

 

Действия Архиерейского Синода в данной ситуации, довольно четко 

определил свящ. Георгий Митрофанов указав, что принятие постановления о 

сохранении ВРЦУ за границей под новым наименованием Временного 

Архиерейского Синода,  в который митрополит Евлогий входит в качестве 

рядового члена, по сути дела не исполняет воли Святейшего Патриарха. В то 

же время, Архиерейский Синод заграницей выражает свое «полное 

подчинение и сыновнее послушание Святейшему Патриарху Тихону».
69  
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Рассуждения о. Георгия довольно обоснованы, т.к. сам митрополит 

Антоний считал действия Патриарха Тихона неканоническими. В своем 

послании 1931 года к пастве по поводу действий митрополита Евлогия 

владыка Антоний называет Указ Святейшего Патриарха Тихона о роспуске 

ВРЦУ незаконным и антиканоническим актом. В этом же послании 

митрополит Антоний указывает, что Патриарх Тихон не имел канонического 

права роспускать ВРЦУ.
70

 

Как ни странно, сам владыка Евлогий пошел на поводу у 

Архиерейского Синода, то есть он признал их власть. В своих воспоминаниях 

он пишет следующее: «После этого роспуска, хоть я мог бы (и даже должен 

был) сосредоточить в своих руках всю полноту власти, но я не захотел 

пользоваться единолично этою полнотою и согласился разделить по-братски 

эту власть с другими епископами».
71

 Епископ Вениамин (Федченков) 

предлагал передачу всего управления митрополиту Евлогию без всякого 

Собора, но Владыка от председательства в Синоде отказался. Вероятно, 

авторитет митрополита Антония был настолько велик, что владыка Евлогий 

не стал претендовать на власть над всей Зарубежной Церковью. Сам 

митрополит Евлогий находился в растерянности. Свои переживания владыка 

Евлогий описывал следующим образом: «В Карловцах мне было тяжело. Я не 

чувствовал понимания искренности моих побуждений и был рад, когда 

внешние обстоятельства заставили меня спешно покинуть Сербию».
72

 Как 

видно, митрополит искал повод уехать из Карловцов. 

 Митрополит Евлогий в течение года после получения указа № 348 

находился в колебаниях. Непоследовательность митрополита сыграла, 

конечно же, немалую роль в последующем разделении русского зарубежья.
73

 

Впоследствии, свои шаги митрополит Евлогий оценил, как самую главную 
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ошибку в своей жизни.  

О разногласиях между митрополитом Евлогием и архиереями в 

Карловцах стало уже известным в эмигрантских кругах. Некоторые 

священники встали на сторону Архиерейского Синода, другие же на сторону 

митрополита Евлогия. После Собора 1922 года, владыка Евлогий получает 

письмо от священника Сергия Бородина, проживающего в Шанхае. Вот, что 

пишет данный священник: «Узнав из прессы и из других источников об 

интригах и кознях против Вас Карловацких иерархов – от искреннего 

иерейского сердца выражаю Вам свое глубочайшее сочувствие и ставлю себя, 

как служителя Божией правды и любви, всецело в Ваше ведение и 

подчинение, т.к. Пекинский и Шанхайский епископы вместе с Карловцами 

упорно идут против Вас, не желая признавать Вас за ставленника Святейшего 

Патриарха Тихона».
74

 

Непоследовательность в действиях митрополита Евлогия, 

относительно указа №348 (349), привела к дальнейшему расколу в среде 

русской церковной эмиграции. 

 

1.5. Архиерейский Собор в Карловцах 1923 года 
 

В мае 1923 года в Карловцах был созван Архиерейский Собор, на 

котором митрополит Евлогий представил свой собственный проект 

управления Русской Церковью заграницей, что и требовалось от него в 

Патриаршем указе. Судя по мемуарам владыки Евлогия предполагалось 

создать систему автономных церковно-административных округов 

(митрополий), состоящих из 4 округов: 1) Западно-европейский, 2) Восточно-

европейский, 3) Дальний Восток, 4) Северная Америка. В  случаях 

необходимости епископы, или их представители в священном сане, могут 

быть вызваны на ежегодный Архиерейский Собор. Карловацкий Синод 

ликвидировался, как излишний орган управления. Председателем на Соборе 
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должен быть старейший по хиротонии архиерей -  митрополит Антоний. 

Необходимое минимальное число членов Собора - 12 архиереев.
75

  В своих 

воспоминаниях митрополит Евлогий напишет, что проект не был принят 

Архиерейским Собором. Но не все предложения своего проекта владыка 

описал в мемуарах.  

Свою записку митрополит Евлогий начинает с того, что предлагает для 

решения отказаться от идеи Собора, обосновывая это тем, что такой Собор не 

будет представлен всеми епархиями из-за дальности расстояния. Далее, 

митрополит высказывает опасение, что на Карловацком Соборе могут быть 

подняты вопросы неудобные для Церкви, то есть вопросы об отношении к 

Патриаршему указу о роспуске ВЦУ. Но если эти предложения митрополита 

Евлогия можно назвать разумными, то следующие предложения не нашли 

одобрения со стороны зарубежных архиереев. Владыка предлагает о 

необходимости временно умереть «в политико-национальном отношении». 

Конечно, это не могло понравиться патриотически настроенным зарубежным 

епископам. Также, митрополит Евлогий предлагает созвать Всеправославный 

Собор под председательством Вселенского Патриарха. «Только на этот собор, 

- говорит владыка, - созванный на такой нейтральной почве и таким 

авторитетным лицом как Вселенский Патриарх смогут прибыть, - 

подчеркивал Владыка, - или прислать своих представителей, главы 

автономных Церквей, новых государственных объединений наших окраин. 

Финляндия, Литва и даже Польша прибудут сюда».
76

  

Но личность  Константинопольского Патриарха Мелетия настолько 

была одиозна, что зарубежные архиереи не доверяли ему. Это недоверие 

было обосновано тем, что Вселенский Патриарх поддерживал 

обновленческий раскол в России.
77

 Патриарху Мелетию было выгодно, чтобы 

в России укрепилась обновленческая «церковь», которая в своих реформах 

                                                 
75

 См.: Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни. М., 1994. С. 555. 
76

  Цит. по:  Попов А. В. Российское Православное Зарубежье. М.: 2005. С. 247. 
77

  Кострюков А. А.  Митрополит Евлогий и Патриарший указ об упразднении Зарубежного ВЦУ от 5 мая 

1922 года (№348/№349) // Церковно-исторический Вестник №12-13. 2005-2006. С. 62-63 



46 

 

была близка к  модернистским реформам Вселенского Патриархата.  По 

случаю избрания Мелетия (Метаксиса) патриархом Александрийским, Синод 

«Живой церкви» писал ему следующее: «Священный Синод (обновленцев. - 

Д. С.) с искренними наилучшими пожеланиями воспоминает моральную 

поддержку, которую Ваше Блаженство оказало нам, когда Вы были еще 

патриархом Константинопольским, войдя в общение с нами, как 

единственным законным правящим органом Российской Православной 

Церкви».
78

 Более того, его преемники на Константинопольской кафедре - 

Григорий VII и Константин VI, остались в общении с обновленцами до 1929 

года. 

По проекту митрополита Евлогия была принята следующая резолюция: 

Синод сохранить с подчинением ему приходов на Балканах, Ближнем и 

Дальнем Востоке. Синод должен действовать непрерывно между сессиями 

Собора, подготавливать и созывать Соборы, рассматривать церковно-

административные и брачные дела.  В состав Архиерейского Синода входят 

три постоянных члена: митрополит Антоний, митрополит Евлогий и 

архиепископ Анастасий и еще пятеро архиереев по избранию.
79

 Вот как 

прокомментировал эту резолюцию митрополит Евлогий: «Отрицательные 

стороны этой церковно-административной конструкции обнаружились скоро. 

Проект оказался весьма удобным для ведения борьбы со мною. В этом 

отношении весьма характерен Собор 1924 года (4 октября старого стиля – 17 

октября)».
80

 

На Соборе было принято определение об автономии Западно-

Европейского митрополичьего округа. Все дела, связанные с внутренней 

жизнью митрополии, теперь подлежат решению митрополита Евлогия без 

сношения последнего в Архиерейским Синодом. Митрополиту Евлогию и 

вверенному ему Епархиальному Совету поручалось создать канцелярии. Но 
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при этом, все дела, связанные с поставлением епископов в Западно-

Европейской митрополии, а также дел, которые находятся в ведении 

Архиерейского Собора, в том числе и аппелиционные дела, восходят на 

разрешение Архиерейского Синода.
81

 

Митрополит Антоний перед началом заседаний Архиерейского Собора 

составил список вопросов об управлении Зарубежной Церковью:  

«1. Признаете ли Вы  необходимость существования высшего 

церковного института для управления заграничными церквями, епархиями 

или считаете возможным, чтобы иерархи управляли своими епархиями 

автономно?; 

2. Если Вы признаете необходимость высшего соборного органа для 

управления зарубежной церковью, то в каком составе Вы полагали бы его 

организовать: то есть в составе ли только Епископов Синода, или же с 

участием пресвитеров и мирян?; 

3. Кого из живущих за рубежом иерархов Вы указали бы в качестве 

членов Синода?; 

4.  Кто по Вашему мнению должен быть председателем Синода?; 

5. В виду отсутствия в настоящее время высшего церковного органа для 

управления церковной деятельностью в России, не представляете ли 

возможным и желательным распространение высшего церковного управления 

за границей и на церковную жизнь в пределах России в той мере, в какой это 

возможно по существу и по практической жизни?».
82

 

От 16 епископов митрополит Антоний получает письменные ответы, в 

которых архиереи высказываются в пользу позиции митрополита Антония за 

исключением последнего пункта. 

Анализ анкет и выступлений русских иерархов показал, что 

митрополит Евлогий остался в меньшинстве. Только два епископа 

поддержали организацию созыва Собора. Один из них, епископ Бруклинский 
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Евфилий, предложил признать митрополита Евлогия главою русских Церквей 

всего Зарубежья (не считая Америки). Но особенно поддерживал 

митрополита Евлогия епископ Вениамин (Федченков). В своем письме к 

Архиерейскому Синоду, владыка Вениамин писал следующее: «Вследствии 

того, что я считаю Высокопреосвященного Митрополита Евлогия законным 

<...>. Церковной власти, назначенным указом Святейшего Патриарха Тихона, 

нахожу необходимым и целесообразным, чтобы <...> паства, <...>  и я были 

подчинены Митрополиту Евлогию, как Высшей Церковной инстанции для 

нас».
83

 В следующем письме епископ Вениамин откровенно говорит о 

неправоте зарубежных архиереев, считая что решение Собора епископов об 

оставлении управления всей Заграничной Церковью в ведении 

Архиерейского Синода является несогласованным с указом Святейшего 

Патриарха об упразднении Высшего Управления заграницей.
84

 Но доводы 

епископа Вениамина не были приняты во внимание. 

Как видно, стали возникать все более глубокие трения митрополита 

Евлогия с Архиерейским Синодом. Вот как характеризовал итоги работы 

Собора архиепископ Никон (Рклицкий): «При сравнении вышеприведенного 

Положения об Архиерейском Синоде, принятом на Архиерейском Соборе 

1923 года с характеристикой его митрополитом Евлогием видно, что 

митрополит Евлогий не хочет его считать постоянно действующим высшим 

органом церковной власти, а лишь только вспомогательным учреждением, 

называя самый Собор «Съездом».  

Подчеркивая свою независимость от Архиерейского Синода, 

митрополит Евлогий прекратил возношения за богослужениями имени 

митрополита Антония, как первоиерарха Русской Зарубежной Церкви, считая 

для себя обязательной лишь только выше Церковную власть в Москве».
85

 

Данное утверждение архиепископа Никона можно назвать 
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неправдивым, т.к. митрополит Евлогий пусть и с оговорками, но подчинился 

решениям Архиерейского Собора и, впоследствии, продолжал возношать на 

богослужении имя митрополита Антония, как Председателя Архиерейского 

Синода. 

Можно отметить, что Архиерейский Собор не желал 

самоуправляемости митрополита Евлогия и по экономическим причинам. 

Епархия владыки Евлогия была одна из самых богатых в русском зарубежье. 

На Соборе был принят протокол о взносах епархий в Карловацкий Синод. 

Вот, что говорится в нем о Западно-Европейской Митрополии: «Западно-

Европейская Митрополия участвует в обще-церковных расходах путем 

ежемесячного взноса в размере 300 фр. (франков), единовременного взноса в 

2000 фр. (франков) в возмещение недовнесенных епархиальных взносов за 

истекшее время и кошельковым сбором по церквам округа в день Крещения 

Господня, Благовещения Пресвятой Богородицы и Вознесения Господня».
86

 

Это самый большой взнос среди других епархий, находящихся в ведении 

Архирейского Синода в Карловцах. Другие епархии отчисляли не больше 50 

франков в месяц. Проблема отчисления денежных взносов более остро будет 

обсуждаться на Соборе 1924 года.  

Заметим, что митрополиту Антонию предлагали возглавить не только 

Русскую Церковь в эмиграции, но и всю Русскую Церковь, так как Патриарх 

был арестован. Еще ранее, Зарубежный Синод (дело происходило во время 

ареста Патриарха Тихона) обсуждал вопрос о временном обладании 

церковной властью над всей Россией. Тогда же Синод постановил доверить  

митрополиту Антонию, вместе с правами временно замещающего Патриарха, 

право представлять Православную Церковь во всей России и, насколько это 

позволят обстоятельства, руководить церковной жизнью и Церковью не 

только за пределами России, но и в самой России.
87

 Данное решение 

находилось в противоречии с Постановлением Патриарха №362 от 20 ноября 
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1920 года, в котором говорилось лишь о самоуправлении епархий в случае 

временного прекращения функционирования Высшей Церковной власти. 

Впрочем, на Архиерейском Соборе было принято решение, что ни Собор 

иерархов зарубежом, не отдельный взятый епископ, не обладают правами во 

всей полноте, которая простиралась бы на территорию России. Впрочем, 

было принято решение, что если Архиерейский Синод в Карловцах будет 

оказывать всяческое содействие в удовлетворении духовных нужд, когда о 

том будут просить пребывающие на Родине отдельные организации или 

просто христиане.
88

 

Размежевание среди зарубежных русских церковных деятелей для 

многих стало очевидным. Отношения митрополита Евлогия и Карловацкого 

Синода становились все более и более натянутыми. 

 

1.6. Взаимоотношения митрополита Евлогия с Архиерейским 
Синодом в 1924-1925 годах 

 

В последующие два года размежевание между митрополитом Евлогием 

и митрополитом Антонием окончательно оформилось.  

В начале апреля 1924 года выходит Постановление Святейшего 

Патриарха Тихона и Священного Синода при нем о деятельности 

зарубежного русского Высшего Церковного Управления. В данном 

Постановлении Святейший Патриарх запрашивает митрополита Евлогия, как 

назначенного управляющим заграничными церквами, на каком основании 

действует Церковное Управление за рубежом под именем Архиерейского 

Синода. То есть видно, что Патриарх признает митрополита Евлогия главой 

заграничных русских приходов. В конце Постановления по отношению к 

митрополиту Антонию говорится следующее: «Заявить, что митрополит 

Антоний (Храповицкий), находящийся за границей, не имеет никакого права 
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говорить от имени Русской Православной Церкви и всего русского народа, 

так как не имеет на это полномочий».
89

 

В апреле 1924 года происходит первая архиерейская хиротония за 

рубежом. В епископа был рукоположен архимандрит Тихон (Лященко), 

благочинный русских приходов в Германии. То что, он хотел стать архиереем 

и упрашивал митрополита Евлогия рукоположить его в епископский сан, 

описывает сам владыка Евлогий в своих воспоминаниях. И. А. Стратонов 

утверждает, что на митрополита Евлогия давили Карловацкий Синод и 

Высший Монархический Совет. «Итак, под давлением лиц и обстоятельств и 

из желания найти какой-то модус мирного сожительства с Карловацкой 

группой русских епископов, мит. Евлогий пошел на этот компромисс».
90

 

Действительно, непонятно, зачем нужен был еще один архиерей, если в 

Карловцах проживало достаточное количество епископов, не выполняющих 

свои архиерейские полномочия и являющиеся лишь титулярными 

епископами. В дальнейшем, епископ Тихон (Лященко) сыграет не последнюю 

роль в деле разделения церковной эмиграции.  

В феврале 1924 года митрополит Антоний обращается письменно к 

митрополиту Евлогию, где спрашивает, насколько соответствуют 

действительности сведения о  том, что последний обратился к Патриарху 

Тихону с просьбой об освобождении его от всякого контроля со стороны 

Собора епископов с митрополитом Антонием во главе и подчинении ему, 

Евлогию, всех заграничных епархий.
91

 Из данного обращения митрополита 

Антония можно сделать вывод, что архиереи в Карловцах опасались любого 

обращения со стороны митрополита Евлогия к церковной власти в России. 

На письмо митрополита Антония митрополит Евлогий ответил, что 

дааные сведения не отвечают действительности. Митрополит Евлогий, 

действительно, обращался к Святейшему Патриарху Тихону с просьбой 
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предоставить ему право быть представителем Святейшего Патриарха перед 

гражданскими властями для защиты юридических и имущественных 

интересов приходов вверенной ему митрополии.
92

 

Архиерейский Собор открылся 17 октября 1924 года в Сремских 

Карловцах. Относительно распоряжений Святейшего Патриарха было 

вынесено следующее определение, что в случае появления новых 

распоряжений Святейшего Патриарха, касающихся Заграничной Русской 

Православной Церкви, которые смущают заграничных иерархов и 

противоречат на их взгляд интересам Церкви, передавать их на обсуждение 

Архиерейского Синода или Собора.
93

  В данном постановлении 

Архиерейский Собор довольно ясно выразил свою позицию по отношениям к 

указам московской церковной власти. Если указ вызывал сомнения в своей 

подлинности, то он должен был обсуждаться особо. Также, на этом Соборе 

были предложения об автокефалии Русской Зарубежной Церкви, но они были 

отклонены. 

На Соборе обсуждались вопросы, связанные с митрополитом Евлогием 

и статусом Западно-Европейской митрополии. Восемь голосов против 

четырех воздержавшихся вынесли решение об упразднении автономии 

Западноевропейской митрополии. Архиепископ Никон объяснил это 

постановление тем, что решение это последовало в виду того, что за 

истекший год с достаточной ясностью выяснилось, что митрополит Евлогий 

не признавал Архиерейский Синод как каноническую власть и не считал 

Синод органом высшего церковного управления, а лишь вспомогательным 

или совещательным церковным учреждением.
94

  

Митрополит Евлогий выступил с решительным протестом: «Указом 

Святейшего Патриарха Всероссийского № 348, от 5 мая 1922 года, 

управление всеми русскими заграничными приходами сохранялось за мною, 
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причем мне предлагалось представить соображения о порядке управления 

русскими заграничными церквами. Согласно этому Указу и имея в виду идею 

церковного единства, я предложил Русскому Архиерейскому Собору 1923 

года такую организацию управления вверенной мне епархии, при которой 

она, находясь в каноническом единстве со всеми другими заграничными 

епархиями, сохраняла бы свою внутреннюю автономию; я полагал, что таким 

образом лишь в малой мере осуществятся те широкие полномочия, какие 

лишь мне одному были предоставлены Святейшим Патриархом. Только что 

принятое большинством голосов постановление я считаю существенным 

нарушением воли Святейшего Патриарха».
95

 Владыка подчеркнул, что только 

ему были предоставлены полномочия, тем самым он делал укор тем, с кем он 

эти полномочия разделил. После своего выступления митрополит Евлогий 

покинул зал заседаний. Главное противоречие между владыкой Евлогием и 

Зарубежным Синодом  заключалось в разном толковании Указа Патриарха № 

348. Если митрополит Евлогий считал, что Указ дает ему право не 

подчиняться Зарубежному Синоду и возглавлять всю Русскую Церковь за 

рубежом, то Зарубежный Синод расценивал этот пункт Указа лишь как 

подтверждение постановления ВЦУ заграницей о назначении архиепископа 

Евлогия управляющим заграничными русскими церквями в Западной Европе.  

Некоторые люди из карловчан до сих прямо не признавали Указ № 348. 

Е. Махароблидзе в своем открытом письме к А.В. Карташеву писал 

следующее: «А по существу при всем своем глубоком уважении и почитании 

Патриаршей власти, позволю сказать, что Патриарх не имеет права не только 

упразднять Высшие Церковные Управления, Синоды и вообще высшие 

церковные установления, но даже распускать Епархиальные Советы и тем 

более по причинам политическим, как это было с заграничным Высшим 

Церковным Управлением».
96

 

Собор решил свою позицию по отношению к митрополиту Евлогию 
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сдать. Дело решили передать на окончательное решение Святейшего 

Патриарха, а до получения ответа из Москвы оставить все как есть. 10 

октября Собор принял постановление, считать епископа Тихона Берлинского 

полноправным викарием митрополита Евлогия на всю Германию с 

подчинением первого Архиерейскому Синоду.
97

 Митрополит Евлогий не 

сумел воспротивиться подчинению своего Берлинского викария Синоду 

РПЦЗ, что в дальнейшем привело к отторжению от Западно-Европейского 

округа германских приходов. 

Стремление Архиерейского Синода упрочить и расширить церковно-

административную власть даже за счет ограничения власти единственного 

назначенного Патриархом Тихоном управляющего русскими приходами 

митрополита Евлогия со всей очевидностью свидетельствовало об 

окончательном решении иерархов в Карловцах не исполнять Указ, несмотря 

на неоднократные подтверждения в Патриарших Посланиях назначения 

митрополита Евлогия. Все это указывало на готовность зарубежных 

епископов придать Архиерейскому Синоду и контролировавшемуся им 

Архиерейскому Собору характер органов высшей церковной власти, 

осуществляющих свою деятельность независимо от руководства Русской 

Православной Церкви.
98

 Намечался раскол в среде русской церковной 

эмиграции. 

В 1925 году, на Благовещение, почил Святейший Патриарх Тихон. 

Накануне было опубликовано его послание в газете Известия, так называемое 

«Предсмертное завещание». В данном завещании очень резко осуждается 

деятельность Карловацкого Собора. Называются и имена некоторых 

иерархов: митрополит Антоний (Храповицкий), митрополит Платон 

(Рождественский). В настоящее время уже доказано, что данное завещание 

было подложным. В статье Дмитрия Сафонова «К проблеме подлинности 

«Завещательного послания» Патриарха Тихона» довольно подробно 
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освещается этот вопрос. Автор, ссылаясь на материалы Центрального архива 

ФСБ РФ, доказывает, что «Завещание» было подложным.
99

 

Уже в то время подлинность завещания вызывала сомнения. 

Митрополит Антоний в послании к пастве писал следующее: «Документ этот, 

несомненно, поддельный <…> Не смущайтесь, возлюбленные, новым 

подложным посланием, писанным от имени блаженнопочившего Патриарха 

Тихона».
100

 А. А. Кострюков в своей книге приводит свидетельство епископа 

Вениамина (Федченкова), который сообщает митрополиту Елевферию, что 

митрополит Евлогий также заявил о неподлинности завещания Патриарха 

Тихона.
101

 

Можно отметить некую особенность. Если обратиться к Следственному 

делу Патриарха Тихона, то по протоколам допросов Главы Русской Церкви 

совершенно очевидно, что представители СО ГПУ совершенно не различали 

деятельность митрополита Евлогия и Антония. В частности, на одном из 

допросов, в мае 1922 года, Т. П. Самсонов выражает следующее: «Предлагает 

гр. Белавину говорить яснее и определеннее по существу вопроса, 

относительно, того, как намерен поступить БЕЛЛАВИН с контр-

революционным духовенством заграницей в частности ЕВЛОГИЕМ и 

АНТОНИЕМ и какая мера наказания им будет определена».
102

  В 

первоначальном проекте «Предсмертного завещания» Святейшему 

Патриарху приписываются такие слова: «К вящему огорчению Нашему, 

сущие за рубежом наши иерархи и беженцы, не взирая на строгое прещение 

Наше, переступив Наши распоряжения, презрев голос и церкви вселенской, 

не отступая перед ложью, продолжают вести против родины и против святой 

церкви нашей предательскую работу изменников, почему мы благословляем 

учинить о деяниях митрополита АНТОНИЯ, бывшего Киевского и 
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Галицкого, ПЛАТОНА, бывшего Одесского и Херсонского, ЕВЛОГИЯ, 

бывшего Волынского и Житомирского <…> строжайшее расследование для 

предания их суду…».
103

  Конечно, же, Патриарх Тихон не мог отождествлять 

деятельность митрополита Евлогия с деятельностью Карловацкого Собора, 

поэтому, даже из этой цитаты видно, что завещание было написано не 

Святейшим Патриархом Тихоном.  

На протяжении пяти лет отношения митрополита Евлогия и 

Карловацкого Синода все более и более обострялись. Это был связано со 

многими факторами. Во-первых, распоряжения от Московской церковной 

власти трактовались по-разному. Во-вторых, политическая деятельность 

русских эмигрантов отображалась на состоянии церковных дел в среде 

русского духовенства за рубежом. Различные взгляды на те или иные 

проблемы, связанные с церковной жизнью и деятельностью эмигрантов, 

могли послужить камнем преткновения между митрополитом Евлогием и 

Архиерейским Синодом в Карловцах во главе с митрополитом Антонием. 

Раскол между этими двумя церковными группами был очевиден. 
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ГЛАВА 2. РАЗРЫВ КАНОНИЧЕСКОГО ОБЩЕНИЯ 
МИТРОПОЛИТА ЕВЛОГИЯ С АРХИЕРЕЙСКИМ СИНОДОМ И 

МОСКОВСКОЙ ПАТРИАРХИЕЙ 
 

2.1. Архиерейский Собор 1926 года 

 

Окончательный разрыв митрополита Евлогия с Архиерейским Синодом 

Русской Православной Церкви за границей произошел в 1926 году во время 

очередного Собора РПЦЗ.  

Согласно И. Стратонову, незадолго до созыва Собора, в окружении 

митрополита Антония всерьез обсуждался вопрос о выборах нового 

предстоятеля Русской Церкви в лице митрополита Антония. Высший 

Монархический Совет предлагал выборы Местоблюстителя, так как 

«поступать по канонам теперь в Москве нельзя». Стратонов недоумевает, на 

основании каких канонов можно было заштатным архиереям выбирать 

Московского Патриаршего Местоблюстителя в Сремских Карловцах?104 Но не 

только Высший Монархический Совет предлагал митрополиту Антонию 

взять на себя бразды правления Церковью. Весной 1926 года, на имя 

митрополита Евлогия приходит письмо неизвестного прихожанина из 

Белграда. Он пишет следующее: «Сегодня (т.е. в Фомино воскресенье) в 5 

часов вечера в церкви была назначена панихида по Святейшему, должен был 

служить Митр. Антоний, но служил епископ Михаил Александровский, 

викарий Ставропольский. Перед панихидой он сказал слово. Прежде всего 

назвал нас беженцев – счастливыми… Почему? А потому, что мы можем по 

<...> мьюзик-холлам, дансингам и другим местам удобо и неудобо сказуемым 

(точно его слова!). А вот в России этого делать не могут  и не могут даже себе 

                                                 
104

 См.: Стратонов И. А. Русская церковная смута (1921-1931) // Из истории Христианской Церкви на 

Родине и за рубежом в ХХ столетии. М., 1995. С. 140. 



58 

 

Патриарха выбрать (?!). А мы можем и должны, - далее автор письма говорит 

о том, что епископ Михаил предлагает митрополита Антония в качестве 

кандидата на Патриарший престол. -  Итак, выберем Патриарха для Сербии, 

Франции, Америки и Японии (!!!) и т.д. и т.д.»
105

 

Затем автор письма указывал на то, что митрополит Антоний 

присутствовал в церкви, но в служении не участвовал. И немного иронично 

добавил: «Можете себе представить впечатление, произведенное на нас всем 

этим! Просто опомниться не можем. Что же это? Единоличное и самоличное 

выступление или <...>? Что же будет? Неужели и Церковь мы замараем и 

унизим и вызовем раскол? Напишите, что у Вас об этом думают и говорят. 

Или, может быть, Вы тоже выберете Патриарха у себя для Франции?!».106 

Поэтому, можно утверждать, что митрополит Евлогий знал об амбициях 

Архиерейского Синода.    

 Митрополит Евлогий писал в своих воспоминаниях, что не хотел ехать 

на предстоящий Собор, но чувство многолетней дружественной преданности 

митрополиту Антонию, желание охранять единство и мир в Церкви – все эти 

мотивы вновь побудили его направиться в Сербию.107 

Архиерейский Собор был открыт 12/25 июня 1926 года. Состав Собора 

был следующим: председатель митрополит Киевский и Галицкий Антоний 

(Храповицкий), митрополит Северо-Американский Платон 

(Рождественский), митрополит Евлогий (Георгиевский), управляющий 

Западно-Европейскими приходами, архиепископ Полтавский Феофан 

(Быстров),  епископы: Черноморский Сергий (Петров), Челябинский Гавриил 

(Чепур), Екатеринославский Гермоген (Максимов), Курский Феофан 

(Гаврилов), Царицынский Дамиан (Говоров), Лубенский Серафим (Соболев) 

и Берлинский Тихон (Лященко). Заседания Собора начались 13/26 июня 1926 

года.  

В самом начале заседания, как вспоминал митрополит Евлогий, во 
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время резкой полемики выяснилось, что митрополитов Евлогия и Платона 

обвинили в следующем: они признают за Синодом лишь морально-

общественное значение, но не каноническое и не судебно-административное. 

Митрополита Платона обвинили в сепаратизме. Он отказался подписать 

протокол Собора и покинул зал заседаний.108 

На следующий день в п. №2 повестки заседания Собора подняли 

вопрос о пересмотре отношений Синода с Западно-Европейским 

митрополичьим округом. Для митрополита Евлогия это была главная тема 

Собора. Но п.2 повестки Собора участники  приняли решение обсудить после 

рассмотрения всех вопросов. Это не понравилось митрополиту Евлогию и он 

попросил изменить порядок обсуждения данного пункта. Однако, судя по 

протоколу № 5 Архиерейского Собора от 15/28 июня 1926 года существовало 

постановление относительно данного вопроса, в котором говорилось, что  п.2 

повестки нужно обсудить раньше других вопросов.109 

Как видно из данного постановления, Архиерейский Собор пошел на 

уступки митрополиту Евлогию. Но в этот день п.2 не стали обсуждать на 

Соборе, хотя, судя по воспоминаниям митрополита Евлогия, создается 

впечатление, что все события, связанные с ним произошли именно в этот 

день.110  

На другой день, уже 16/29 июня 1926 года, епископ Тихон от 

голосования отказался, и обсуждение опять перенесли на конец заседания. 

Митрополита Евлогия это просто возмутило, ведь третий день подряд он не 

мог добиться рассмотрения п.2 повестки Собора. В протоколе № 6 от 16/29 

июня 1926 года сообщается: «Архиерейский Собор вновь имел суждение по 

вопросу о порядке рассмотрения п.2 повестки Собора, содержащего  вопросы 

по управлению Русскою Заграничною Церковью, каковой пункт 

Высокопреосвященный Митрополит Евлогий просит рассмотреть раньше 

других вопросов. 
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На основании бывших суждений Архиерейский Собор голосами всех 

Преосвященных, за исключением Высокопреосвященного Митрополита 

Евлогия, ПОСТАНОВИЛИ: остаться при прежнем решении, от 14/27 июня, и 

рассмотреть указанный вопрос по обсуждении всей повестки. 

Митрополит Евлогий, не соглашаясь с таким постановлением, находит 

свое участие в дальнейших работах Собора невозможным и покидает зал 

Соборного заседания……».111 

Интрига против владыки Евлогия была очевидна. Митрополит Евлогий 

покинул Собор, заявив, что не доверяет своему викарию епископу Тихону. В 

ответ митрополит Антоний сказал, что он не доверяет владыке Евлогию. 

Уйдя с Собора, митрополит Евлогий оставил свое мотивированное заявление 

об уходе. В нем говорилось, что он не признает Карловацкого учреждения, 

которое имеет для него только моральный авторитет, а не канонический.  

 Но п.2 повестки Собора архиереи в Карловцах все-таки рассмотрели на 

дальнейшем заседании Собора 18 июня/1 июля 1926 года. В чем же состояло 

требование митрополита Евлогия к Архиерейскому Собору? В 

воспоминаниях Владыки эти требования конкретно не обозначены, поэтому 

стоит обратиться к протоколу № 12 означенного Собора. Суть претензий 

митрополита Евлогия сводилась к следующему: признает ли Собор данные 

ему Святейшим Патриархом Тихоном полномочия и считают ли члены 

Собора заграничную церковную организацию собранием отдельных епархий, 

подчиненных канонической власти в России, или признают ее новой 

церковной юрисдикцией.112 

На данные требования митрополита Евлогия Архиерейский Собор в 

Карловцах ответил, что признать указания Патриарха Тихона и 

Всероссийских высших церковных органов от 20 ноября 1920 года за № 362, 

предписывающими епископам, лишенным возможности непосредственного 

сношени с Патриаршим Престолом, организовывать временное Высшее 
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Церковное Управление на началах соборности, а не единоличного 

управления. По мнению архиереев в Карловцах положение об организации 

временного Высшего Церковного Управления для заграничной части русской 

Церкви не требуется представлять на утверждение Патриарху или его 

Местоблюстителю. Собор подтвердил постановления предшествующих 

архиерейских Соборов 1922, 1923 и 1924 гг. по вопросу о ныне 

существующем Высшем Церковном Управлении заграницей и признал, что 

организация Высшего Церковного Управления в виде ежегодно созываемых 

Соборов епископов и Архиерейского Синода как построена на основании 

канонов и соответствует постановлению Патриарха Тихона, Священного 

Синода и Высшего Церковного Совета Православной Российской Церкви. 

Архиерейский Собор в Карловцах предложил митрополиту Евлогию и 

его викариям подать Архиерейскому Синоду заявление, что они признают за 

Собором архиереев и Архиерейским Синодом не только моральное значение, 

но и каноническую власть, а до тех пор не считать митрополита Евлогия 

членом Собора и Синода. Митрополиту был дан месяц на решение этого 

вопроса.113 

Если внимательно прочитать Постановление Собора, то можно 

заметить, что члены Собора не отвечают на вопросы митрополита Евлогия, а 

предъявляют ему претензии. В следующем пункте, Архиерейский Собор 

запрашивает объяснений с митрополита Евлогия, относительно внутренних 

распоряжений Владыки в пределах его митрополии, то есть архиереи в 

Карловцах хотят подчеркнуть, что митрополит Евлогий должен находиться в 

непосредственном подчинении Архиерейского Синода.114  

Но и самое, пожалуй, главное, это пункты Протокола, касающиеся 

приходов Германии, в котором говорилось, что по просьбе поступивших из 

Германии прошений и создавшегося положения после отказа митрополита 

Евлогия признавать за Собором судебно-административную власть, 
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предоставить Тихону, епископу Берлинскому, права самостоятельного 

епархиального епископа в границах бывшего Германского благочиния, а 

потом викариатства, с предложением организовать Епархиальный Совет и с 

производством бракоразводных дел.115 

Если обратиться к Окружному посланию митрополита Антония по 

итогам созыва Собора, то ни о каком расколе речи на Соборе даже и не шло, а 

германские приходы вывели из состава Западно-европейского 

митрополичьего округа потому, что якобы в Германии появляются 

«живоцерковцы» и «обновленцы», в борьбе с которыми местному епископу, 

связанному каноническими отношениями с Парижем, довольно тяжело 

бороться. Поэтому местному архиерею нужна автономия.
116

 Безусловно, 

данный аргумент выглядел неубедительным, поскольку до сих пор 

неизвестно о существовании крупных общин «обновленцев» на территории 

Германии в то время.  

Примечательно, но за день до постановлений, касаемых митрополита 

Евлогия, архиереи в Карловцах уже подписали акт, осуждающий действия 

митрополита Евлогия: «Мы, нижеподписавшиеся, Члены Священного Собора 

Архиереев Русской Православной Церкви заграницей, удостоверяя 

оставление Высокопреосвященным Митрополитом Евлогием заседаний 

Архиерейского Собора 16/29 июня из-за того, что Собор не согласился 

изменять порядок рассмотрения вопросов повестки, и свидетельствуя, что 

Митрополит Евлогий не в первый раз позволяет себе подобное действие, 

осуждаем подобное антидисциплинарное и антиканоническое поведение 

Митрополита Евлогия, недопустимое ни в каких общественных собраниях 

вообще и особенно на Соборе Епископов».117 

 Такие решения Собора привели к окончательному разрыву 

митрополита Евлогия с Карловацким Синодом. В своем письме к 
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митрополиту Антонию, владыка Евлогий говорит, что никто из православных 

архиереев, пребывающих за границей, не правомочен изменять того, что 

освящено Патриаршей властью. Состоявшееся выделение германских 

приходов в самостоятельную епархию, в связи с тем, что произошло на 

последнем собрании архиереев в Карловцах, создало величайшую угрозу 

церковному миру и единству Русской Церкви заграницей, по мнению 

митрополита Евлогия.118 В конце своего письма митрополит Евлогий 

выражал надежду на мирное решение конфликта.  

Митрополит Антоний в своем ответном письме указывал, что не 

Святейшим Патриархом Тихоном, а Священным Синодом и Высшим 

Церковном Советом Всероссийской Православной Церкви за митрополитом 

Евлогием сохранено управление всеми церквами в Западной Европе.119 

Действительно, Указ № 348(349) был подписан архиепископом Тверским 

Фаддеем, как старейшим членом Священного Синода, который был на 

свободе.120 Но, безусловно, владыка Фаддей не мог действовать без одобрения 

Патриарха. В этих словах владыки Антония чувствуется пренебрежение к 

постановлениям московской церковной власти. Тем более, далее в своем 

письме митрополит Антоний указывает, что нельзя считать все распоряжения 

Патриарха чем-то незыблемым, не подвергающимся сомнению. Сам 

Патриарх несколько раз менял свое мнение: то он называл советскую власть 

богоборческой и анафемтствовал ее, то признал эту же власть предержащей 

от Бога.
121

   

У Собора были претензии к митрополиту Евлогию и относительно 

внутренней жизни вверенных ему приходов, как было сказано выше. Во-

первых, карловчане вынесли отрицательное постановление относительно 
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сотрудничества митрополита Евлогия и Всемирного христианского союза 

молодых людей. 17 июня (ст. ст.) архиепископ Полтавский Феофан (Быстров) 

сделал сообщение Собору об Обществе христианской молодежи YMCA. В 

своем докладе владыка Феофан доказывал связь YMCA с масонством и 

указал на связь Парижского Богословского Института с YMCA. В том же 

докладе владыка устроил критический разбор экуменических взглядов 

преподавателей богословского института профессоров — о. Сергия 

Булгакова, А.В. Карташова, Н.А. Бердяева, В.В. Зеньковского.
122

 

Как считает еп. Григорий (Граббе), митрополит Евлогий опасался этого 

разбирательства. Владыка Евлогий понимал, что обсуждение вопроса о 

Богословском институте и его связях с YMCA не могло бы быть одобрено и 

Собор пожелал бы взять под контроль дела епархии. Именно поэтому, 

полагает еп. Григорий (Граббе), митрополит Евлогий сперва захотел добиться 

признание своих автономных прав, или отделиться от Синода. Поэтому, 

встретив несогласие по данному вопросу, как обсуждение п. 2 повестки 

Собора, митрополит Евлогий покидает собрание епископов.
123

 

В постановлении протокола №8 от 17/30 июня 1926 года говорится: что 

относительно Союза христианской молодежи (YMCA) и Всемирной 

христианской студенческой федерации подтвердить постановление Русского 

Всезаграничного Церковного Собора 1921 года в Сремских Карловцах и 

признать данные организации масонскими, а также запретить членам 

Православной Церкви собираться в кружки под руководством этих 

нецерковных организаций.124 

Митрополит Евлогий, такое постановление Собора прокомментировал 

следующим образом: «Сущность этого странного постановления сводилась к 

тому, чтобы совместно с этой организацией не работать, однако пользоваться 
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денежными пособиями от нее разрешалось».125 Но как видно из 

постановления нигде не говорилось, что можно пользоваться денежными 

средствами от этих организаций. И более того, в дальнейшем будет видно, 

что в своем постановлении относительно деятельности Богословского 

института в Париже Архиерейский Собор будет запрещать пользоваться 

финансовой помощью масонов, явно намекая на YMCA. 

 Во-вторых, Архиерейский Собор вынес определение относительно 

Богословского Института в Париже126.  

  Недовольство Архиерейского Синода относительно основания в 

Париже высшего духовного учебного заведения прослеживалось еще и 

раньше. Уже в 1925 году Синод в своем постановлении от 27 марта/9 апреля  

утверждал, что не существует никакой надобности в создании подобного 

заведения, поскольку основная часть паствы Западно-Европейского 

митрополичьего округа является беженцами и они в скором времени, как 

полагали карловацкие епископы, вернутся на Родину.
127

  

Архиерейский Синод претендовал на то, чтобы Институт находился в 

его ведении.  В протоколе №9 от 17/30 июня 1926 года говорилось, что 

Архиерейский Собор решил, чтобы Богословский Институт в Париже должен 

быть в ведении Карловацкого Синода. Собор выразил пожелание, чтобы 

Богословский институт в Париже освободился от денежной помощи масонов 

и затребовал уставы братства Св. Софии, поручив архиепископу Феофану 

представить доклад об их деятельности.128 

Можно отметить интересную особенность. Данное постановление,  

приводимое здесь, было опубликовано у архиепископа Никона (Рклицкого). 
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Но в самом оригинале документа есть отличия от варианта владыки Никона. 

Например, в 3 пункте сказано, что освободить Богословский институт 

следует от помощи не масонской, а «жидо-масонской»,129 как написано было в 

самом документе. Видимо, архиепископ Никон, при составлении своего труда 

пользовался периодикой, а не оригиналами документов. В Церковных 

ведомстях, издаваемых Архиерейским Синодом заграницей, стоит также 

«масонской».
130

 Данное наблюдение очень важно, т.к. архиереи в Карловцах 

публикуя свои официальные документы иногда их редактировали и немного 

сглаживали некоторые углы. 

 Впрочем,  это определение Архиерейского Собора митрополит 

Евлогий не исполнил и в отношении Богословского Института действовал 

вполне самостоятельно.  

Разрыв митрополита Евлогия с Архиерейским Синодом стал 

окончательным, вследствии того, что владыка Евлогий пытался добиться от 

Архиерейского Собора признания своих прав. Тот в свою очередь пытался 

подчинить митрополита Евлогия Архиерейскому Синоду, так как до этого 

владыка в полной мере признавал власть за этим органом управления. 

2.2. Последствия разрыва канонических отношений митрополита 
Евлогия с Архиерейским Синодом 

 

«Совсем измученный вернулся я в Париж после разрыва…И с двойным 

чувством: скорбью легло на душу все пережитое в Карловцах, и 

одновременно я чувствовал легкость – освобождение из теней хитрой и злой 

неправды».131 Так описывал митрополит Евлогий свои ощущения после 

приезда из Карловцов.  

По возвращении в Париж митрополит Евлогий вместе со своими 

викариями опубликовал Заявление о признании канонической власти 
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Архиерейского Собора и Синода, в котором говорилось, что митрополит 

Евлогий утверждая, что он признает за Архиерейским Собором и Синодом в 

Карловцах «скорее фактическое и моральное значение, нежели 

каноническое» не отрицал канонической природы этих учреждений, а 

подразумевал, что эти временные учреждения не имеют санкций и 

полномочий высшей церковной власти во всей полноте. При этом, владыка 

Евлогий и его викарии признают судебно-административную власть Собора 

епископов и Архиерейского Синода в Карловцах. Высшей же канонической 

властью полагают церковную власть в Москве.
132

  Такое заявление, как будет 

видно ниже, устраивало Архиерейский Синод. Но вновь видна 

непоследовательность действий митрополита Евлогия, который разорвав 

общение с карловацкими архиереями подобным заявлением пытался немного 

смягчить ситуацию. К тому же, далее он будет действовать агрессивно по 

отношению к карловацким архиереям. 

Уже 6 (19) августа 1926 года митрополит Евлогий обратился с 

посланием к своей пастве, в котором объяснял смысл и причины раскола в 

церковной эмиграции, изложил историю формирования раскола и доказывал 

свои канонические права. Полный текст послания опубликован в 

Приложении. Митрополита Евлогия поддержало большинство членов его 

паствы в эмиграции. Можно отметить, что почти вся русская зарубежная 

печать встала на сторону владыки Евлогия. Но не так-то все просто было. 

Дело все в том, что в своем послании от 6 (19) августа 1926 года 

митрополит Евлогий противоречит сам себе, противоречит тем словам, 

которые говорил раньше. Это верно подметили карловчане. В дальнейшем, в 

начале 1927 года, относительно этого послания митрополита Евлогия выйдет 

документ под названием «Свидетельство Митрополита Евлогия», в котором в 

левой колонке будут цитироваться слова владыки Евлогия из послания к 

пастве, а в правой его же слова, опубликованные раннее. В частности на такое 
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заявление митрополита Евлогия, что - «Наши же Соборы за рубежом, и 

особенно Синод, в большинстве состоят из епископов только титулярных, 

уже освобожденных от своих мест в России и уже замещенных там другими, 

законоправящими епископами. Только Митрополит Платон и я имеем свои 

назначения и административные полномочия от Патриарха. Ссылка 

«Окружного послания» Митрополита Антония на 37-е Правило VI 

Вселенского Собора здесь неуместна»,133 - на такие слова автор данного 

документа приводит цитату Митрополита Евлогия из послания к пастве от 26 

июня 1924 № 903: «Правила церковные указуют особенно внимательное и 

братолюбивое отношение к тем епископам, которые лишились своих кафедр 

не по своей вине, с предоставлением им «участия в чести и служении 

Епископском» (18 Правило Антиохийского Собора), дабы они могли и 

рукоположения в разные степени клира по правилам совершать и 

преимуществом председания сообразно своему пределу пользоваться; и 

всякое их начальственное действие да будет признаваемо законным и 

твердым, говорится в 37 Правиле Трульского Собора».134 Или можно 

привести следующий пример из данного документа.  В своем послании к 

пастве митрополит Евлогий говорит следующее: «Попытка выбросить из 

исторического и канонического обращения ясный и недопускающий никаких 

кривотолков Московский Указ 1922 года только потому, что он кому-то 

неприятен, является произвольной и незаконною».135 Но в своем письме 1922 

года митрополиту Антонию, как подмечает автор этого документа, 

митрополит Евлогий пишет: «Указ этот (1922 года) поразил меня своей 

неожиданностью и прямо ошеломляет представлением той страшной смуты, 

которую он может внести в нашу церковную жизнь. Несомненно, он дан был 

под давлением большевиков».136 

Такую противоречивость в действиях митрополита Евлогия карловчане 

                                                 
133

 ГА РФ. Ф. 5919. Д. 154. Л. 8. 
134 Там же. 
135

 Там же, Л. 8 (об.). 
136

 Там же. 



69 

 

умело использовали в своих интересах. Даже, не заинтересованные лица 

замечали несоответствие некоторых слов митрополита Евлогия. В фонде 

митрополита Евлогия находится письмо некоего А.Б., датированное от 14 

ноября 1926 года. Автор данного письма пытается разобраться в чем суть 

разногласий между митрополитами Антонием и Евлогием. И вот он 

подмечает интересную особенность в действиях владыки Евлогия, говоря что 

действительно, в Указе 1920 года (1922 года прим. авт.) говорится, что на М. 

Евлогия возлагается заведование русскими православными церквами 

заграницей, не указывая никаких территориальных ограничений. Но, по 

постановлению Собора 1923 года епархия митрополита Евлогия ограничена 

управлением только западно-европейскими церквами и митрополит Евлогий, 

признавая в своем послании каноничность и обязательность постановлений 

Собора 1923 года не мог не признать этим самым и ограничения своей 

епархии западно-европейскими границами. Поэтому, притязания 

митрополита Евлогия на заведование всеми русскими православными 

церквами заграницей не основательно и не имеет под собой почвы.137 

То обстоятельство, что владыка Евлогий изначально не проявил 

решительность в отношении Указа о роспуске ВЦУ в Карловцах, а тем более 

признавал права Архиерейского Синода до 1926 года, сыграло против него. 

Всякий раз, когда он пытался доказать каноничность своих действий после 

разрыва с митрополитом Антонием, карловчане ставили ему в укор его 

прежние слова в пользу деятельности Архиерейского Синода в Карловцах. 

Но, как уже было сказано выше, послание пастве митрополита Евлогия 

получило одобрение со стороны его пасомых. Можно привести пример 

письма, в котором одобряется деятельность владыки Евлогия: Некий Сергей 

Варунг-Секретс в своем письме к митрополиту Евлогию указывает: «Из 

уважения к духовному сану иерархов, составивших Карловацкий Синод, я 

воздержусь от выражения тех чувств, которые невольно возникают в душе 

каждого, незараженного и незатуманенного политической предвзятостью, но 
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не могу не сказать, что никакой церковно-административный орган, явочно 

организованный в Зарубежье, не в состоянии поколебать высший авторитет 

ваш и благословения Святейшего Патриарха-Мученика».
138

 

Естественно, это не могло понравиться архиереям в Карловцах. Между 

митрополитами Антонием и Евлогием завязывается переписка, 

Архиерейский Синод в дальнейшем выпустит несколько окружных посланий, 

относительно деятельности митрополита Евлогия и его викарных архиереев. 

Сам митрополит Антоний пытается опровергать слова владыки Евлогия, 

сказанные последним в послании к пастве. В письме к митрополиту Евлогию 

от 17/30 августа 1926 года, владыка Антоний пишет следующее: «Вы пишите, 

что Вам Патриарх в указе предписывал закрыть Высшее Церковное 

Управление. В указе об этом ничего не говорится. <…> Не верны Ваши 

утверждения, что Собор Архиереев и Архиерейский Синод возникли в 1923 

году. Нет. Собор Архиереев возник заграницей впервые в ноябре 1920 года. 

<…> Вы обвиняете Синод, что он не сразу признал митрополита Петра 

Местоблюстителем. Да. Совершенно верно. Но к тому были основания 

канонические. Мы не имели достоверных сведений  о вступлении 

митрополита Петра в местоблюстительство».139 Из данной цитаты видно, что 

митрополита Антония задело послание к пастве митрополита Евлогия. 

При этом нельзя игнорировать тот факт, что до этого Архиерейский 

Синод в Карловцах признавался митрополитом Евлогием как высшей 

канонической властью для приходов в Западной Европе. Именно на это, не 

без оснований, давили карловацкие архиереи. Уже после Собора Синод 

обратился к митрополиту Евлогию с посланием: «Выход Епископа из 

повиновения Архиерейскому Собору из-за того, что последний вынес 

неугодное решение, - это путь недопустимый, путь церковной анархии. 

Только в порядке аппеляции Архиерейскому Собору изменяется решение 

иерархического Собора и только он один компетентен определить 
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каноничность или антиканоничность Соборного решения, коим остался 

недоволен тот или иной Епископ».
140

 

Как вспоминает митрополит Евлогий, он решил направиться в 

Германию, чтобы выяснить неясность положения с епископом Тихоном. Но 

до этого архиепископ Владимир и епископ Вениамин, которые были 

викариями владыки Евлогия, отправились в Карловцы для возможности 

примирения. Но эта попытка не удалась. В Карловцах их доводы не приняли 

во внимание.
141

  

Архиереев в Карловцах раздражала ситуация, когда митрополит 

Евлогий вроде бы ищет пути сближения с ними, но при этом выступает с 

посланиями относительно неканоничности действий Архиерейского Синода 

и его дальнейшие действия по отношению к епископу Тихону вызывали 

недоумения. В Окружном послании Архиерейского Синода Русской 

Православной Церкви заграницей все эти противоречия довольно подробно 

описываются. 
142

 

Говоря о германских приходах, можно отметить что митрополит 

Евлогий не смог наладить церковные дела в Германии, хотя пробыл в этой 

стране некоторое время. В своих воспоминаниях владыка опускает тот факт, 

что практически сразу после Собора 1926 года отправил епископа Тихона 

Берлинского под запрет. По данному поводу митрополит Антоний послал 

письмо митрополиту Евлогию, в котором сообщал, что все приходы 

Германской епархии оповещены о неканоничности запрещения епископа 

Тихона и называл поступок митрополита Евлогия неканоничным и 

антидисциплинарным.
143

  

Действительно, такой поступок митрополита Евлогия не каноничен. По 

канонам, под запрет отправить архиерея может только Собор епископов или 
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Синод (как малый собор), выражающий точку зрения большинства 

епископата. Возможно поэтому, епископ Тихон действовал довольно 

напористо, требуя от настоятелей германских приходов полного подчинения 

ему. Но не все приходы Германии отошли к епископу Тихону. О методах, 

которые использовал владыка Тихон, можно узнать из письма священника 

Николая Бера из Германии, адресованное митрополиту Евлогию, 

датированное 17 февраля 1927 года, в котором говорится, что от епископа 

Тихона поступило ультимативное письмо с предложением в двухнедельный 

срок подчиниться ему и о. Николай добавляет: «Между прочем он (епископ 

Тихон прим. авт.) пишет: «обращаюсь к Вам увещеванием <...> не разрывать 

канонического общения со всем заграничным Епископатом, коему последним 

письмом от М-та Сергия, Заместителя Местоблюстителя Всероссийского 

Патриаршего Престола, даны временные права самоуправления и не вести в 

раскол свою паству». – Что это такое? Опять произвольное  и хитрое 

толкование письма М-та Сергия. И копия его письма? <...> Да, впрочем мне и 

безразлично. <…> Пусть присылает Е. Тихон другого священника. Я до 

последней степени буду стоять и бороться».144  Из письма о. Николая видно, 

что до требования митрополита Сергия дать подписку лояльности Советской 

власти, архиереи за рубежом признавали его, как за временного главу Русской 

Церкви.  

Само письмо митрополита Сергия было опубликовано во многих 

церковных периодических изданиях зарубежом. Как видно из данного 

документа заграничные епископы просят заместителя Патриаршего 

Местоблюстителя митрополита Сергия стать судьей в деле церковного 

раскола заграницей. В самом же письме митрополит Сергий ответил, что не 

может стать судьей в деле, которого совершенно не знает. Митрополит 

Сергий указывал на то, чтобы архиереи в Карловцах создали для себя 

центральный орган церковного управления, не прибегая к поддержке 

митрополита Сергия по разным вопросам, поскольку всегда найдутся те, кто 
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заподозрит подлинность его распоряжений. Однако, митрополит Сергий 

подчеркнул, что если общепризнанное церковное управление создать не 

получается, то лучше архиереям войти в состав одной их Поместных 

Церквей.
145

 В конце своего письма митрополит Сергий добавил: «Между 

прочим, я должен подтвердить, что в апреле или марте 1922 года Святейший, 

действительно, издал распоряжение об упразднении заграничного русского 

Синода».146  

Из данного документа прямо видно, что митрополит Сергий признает 

некий центральный орган управления за границей, который может быть в 

какой-то мере автономен в своей работе из-за невозможности сношений с 

церковной властью на Родине. Данное письмо митрополит Сергий отправил, 

в тайне от ОГПУ. Но оно было опубликовано в заграничной прессе. 

 На Соборе 1927 года, архиереи в Карловцах на данное решение 

митрополита Сергия отреагировали следующим образом (протокол № 3 от 22 

августа/4 сентября 1927 года): Они признали что временный глава 

Всероссийской Православной Церкви, митрополит Сергий, второй раз 

определенно указывает на невозможность для Московской Патриархии быть 

руководительницей Русской Православной Церкви заграницей, и на 

необходимость временного самостоятельного существования зарубежной 

Церкви. Митрополит Сергий не зная предмета разногласий между Синодом и 

митрополитом Евлогием, судьей между ними быть не может, тем самым 

признавая Заграничный Архиерейский Собор и Синод. По мнению архиереев 

в Карловцах, митрополит Сергий признает, что в заграничной Церкви 

церковные дела должны устраиваться соборным решением епископата. 

Архиереи констатировали факт, что митрополит Сергий заявляет о 

неосведомленности Всероссийской церковной власти в делах и положении 

Заграничной Церкви. Архиерейский Синод считает вредным для заграничной 

Церкви и православия осуществление второго предложения митрополита 
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Сергия (раздробление заграничной Церкви), потому что данное предложение 

теряет свое значение при существовании уже того органа церковного 

управления, создание которого прежде всего рекомендуется митрополитом 

Сергием в первом предложении «для пользы самого церковного дела».147 

 Из данного постановления Архиерейского Собора видно, что архиереи 

за рубежом считали письмо митрополита Сергия, как одобрение своей 

деятельности, но при этом отвергли предложение Заместителя 

Местоблюстителя подчиниться местным православным властям. 

 После Архиерейского Собора в Карловцах 1926 года, во многих 

странах Европы русские приходы стали делиться на «карловчан» и 

«евлогиан». На территории Западно-Европейского Митрополичьего Округа 

стали действовать приходы под юрисдикцией Карловацкого Синода. 

Управляющим этими приходами был назначен архиепископ Серафим 

(Лукьянов). Говоря о владыке Серафиме, можно отметить, что он с 1921 по 

1923 г. возглавлял Православную Церковь в Финляндии, затем был смещен, 

по 1926 год находился на покое. В 1926 году переехал в Англию и был 

назначен настоятелем Лондонского прихода и викарием митрополита 

Евлогия (Георгиевского). Возможно, архиепископ Серафим стремился к 

некой самостоятельности от митрополита Евлогия. Уже на Архиерейском 

Соборе в Карловцах, на котором произошло разделение владыки Евлогия с 

карловацкими иерархами, из протокола заседаний можно встретить 

следующее постановление: «Подтвердить полезность и необходимость 

проведения в жизнь Церкви постановления Архиерейского Собора 1923 

года об открытии полусамостоятельных викариатств Западно-Европейского 

Митрополичьего округа в Лондоне и Риме <…> Предоставить 

назначенному Митрополитом Евлогием Настоятелем русского 

православного прихода в Лондоне Архиепископу Финляндскому и 

Выборгскому Серафиму права временно исполняющего должность первого 

                                                 
147

 См.: ГА РФ. Ф. 6343. Д. 2. Л. 95-95(об.). 



75 

 

Викария Западно-Европейского Митрополичьего округа <…>».148 С 1927 по 

1945 г. владыка Серафим стал возглавлять Западно-Европейские приходы, 

отошедшие в ведение Архиерейского Синода в Карловцах. 

 В ведении Карловацкого Синода остались русские приходы на 

Балканах, на Ближнем Востоке, а также в Китае. Большая часть приходов 

Германии отошла в ведение Зарубежной Церкви. Карловчане подчинили себе 

приходы в Швейцарии и Италии. К РПЦЗ присоединилась и часть  приходов 

во Франции, некоторые приходы Северо-Американского округа и русские 

приходы в Южной Америке и Австралии. Таким образом, Русская 

Православная Церковь за границей объединила большинство приходов 

русского Зарубежья. «Успех, по-видимому, объясняется тем, что 

монархическая, антиассимиляционная программа карловчан нашла живой 

отклик среди политических изгнанников».149  

12 (25) января 1927 года Архиерейский Собор РПЦЗ вынес 

определение о запрещении в священнослужении митрополита Евлогия. 

Основания для данного постановления были следующие: оставление Собора 

архиерееев в Карловцах 1926 года, призывы к пастве и клиру о 

неповиновении Архиерейскому Синоду в Карловцах, единоличное 

запрещение епископа Тихона, принятие в молитвенное общение 

запрещенного в священнослужении протоиерея Георгия Прозорова и др. 

Временно управляющим приходами Западно-европейской митрополией был 

назначен архиепископ Серафим (Лукьянов), который в то время являлся 

настоятелем православного прихода в Лондоне.
150

  После постановления 

Архиерейского Собора разрыв дошел до крайней точки.  

На данное постановление митрополит Евлогий ответил «обращением к 

духовенству и приходам», в котором объявил, что запрещение не имеет 

канонической силы, т.к. Карловацкий Синод и Заграничный Архиерейский 
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Собор в нынешнем их составе не являются его канонической властью и 

поэтому не могут вмешиваться в дела Западно-европейской митрополии, и не 

могут вязать и решить духовную совесть вверенной ему паствы.
151

  

Из перечисленных выше свидетельств видно, что митрополит Евлогий 

немного лукавил, т.к. когда ему было выгодно, он говорил только о 

подчинении московской церковной власти. Например, в своем послании от 

3/16 сентября 1925 года владыка Евлогий совершенно ясно определил свое 

каноническое положение, признавая своим каноническим начальством 

Высокопреосвященного Петра, митрополита Крутицкого, ни слова не говоря 

об Архиерейском Синоде в Карловцах.
152

  

С другой стороны, в 1924 году Архиерейский Синод рассматривал 

внутриепархиальные дела Западно-европейской митрополии, 

представленных митрополитом Евлогием, о лишении священного сана 

клириков, находящихся в его подчинении.
153

 В данном случае, владыка 

Евлогий не принимал самостоятельно решение, а оставил этот вопрос на 

усмотрение Карловацкого Синода, видимо признавая каноническую власть 

последнего. К тому же, в своем послании к пастве от 1924 года митрополит 

Евлогий прямо говорит, что основным началом управления Православной 

Церковью является соборность, поэтому он не хотел осуществлять 

врученную ему Святейшим Патриархом власть над заграничными приходами 

единолично, а в братском единении со всеми епископами Русской Церкви 

заграницей. И потому на общем собрании заграничных русских епископов в 

1923 году совместно было признано и установлено считать высшей 

инстанцией русской церковной власти заграницей Собор епископов, 

созываемый не менее одного раза в год, а постоянным действующим органом 

этой власти Архиерейский Синод, в который митрополит Евлогий входит как 
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постоянный член.
154

 В этом же послании владыка Евлогий утверждает, что 

Архиерейский Синод в Карловцах имеет канонический источник своей 

власти в благословении Святейшего Патриарха Сербского и в соборном 

голосе всех заграничных русских епископов.
155

 Видно, что у карловчан были 

основания  упрекать митрополита Евлогия в неискренности и 

непоследовательности его действий. 

Имела место переписка между митрополитом Евлогием и 

митрополитом Антонием по поводу запрещения в священнослужении 

владыки, опубликованная архиепископом Никоном (Рклицким). Но они так и 

не пришли к взаимопониманию. Владыка Евлогий созвал собрание клириков 

и мирян, вверенной ему митрополии, на котором митрополита Евлогия 

поддержали и не признали запрещение, наложенное Архиерейским Синодом. 

В адрес митрополита Евлогия начали поступать письма с разных приходов 

зарубежья, авторы которых высказывали свою поддержку архиерею.  

Паства митрополита Евлогия была уверена в том, что источником 

власти митрополита над русскими церквами в Западной Европе являлась 

церковная власть в Москве, а не условная самоорганизация епископов-

эмигрантов.
156

 

Многие миряне прекрасно понимали, что главная причина запрещения 

митрополита Евлогия являлось его нежелание подчиниться Архиерейскому 

Синоду в Карловцах.  Для многих налицо была борьба за церковную власть, 

которую стремились прикрыть авторитетом церковных канонов и 

своеобразным толкованием их.
157

 Владыка Евлогий обратился с письмом к 

Вселенскому Патриарху с изложением возникшего спора с карловчанами. В 

письме митрополит Евлогий просил Святейшего Патриарха дать разъяснение 

по следующим вопросам: о законном праве управления им русскими 
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православными церквами в Западной Европе на основании указов 

Святейшего Патриарха Тихона, признает ли он съезд русских православных 

архиереев в Сербии каноническим Собором, имеет ли право данный Собор и 

Синод требовать от митрополита Евлогия подчинения себе, запрещать его в 

священнослужении, отстранять от должности и судить каноническим 

судом?
158

  

В ответ на послание митрополита Евлогия Вселенский Патриарх 

Василий III высказал следующее мнение: «Мы отнюдь не затрудняемся 

решительно объявить, что как всякая другая деятельность, так и вынесенное 

против Вас запрещение со стороны так называемого Архиерейского Синода 

за границей – являются деяниями канонически беззаконными и никакой 

посему церковной силы не имеющими, ибо и самое существо этого 

самозваного собрания в качестве органа управления канонически не 

сообразно, и необходимости роспуска его и прекращении суетливой и 

вредной деятельности его не раз уже были даны от законной власти указания 

и распоряжения».
159

  

К голосу Вселенского Патриарха присоединились Патриарх 

Александрийский, архиепископ Элладской Церкви, архиепископы Литовский, 

Латвийский и Финляндский.  

Надо отметить, что в  первой половине 20-х годов у митрополита 

Евлогия с Константинопольским Патриархом Мелетием, а впоследствии с 

Григорием были напряженные отношения. Связано это было с тем, что в 

Чехословакии был поставлен епископ Савватий с подчинением Вселенскому 

Патриарху. Владыка Савватий стремился взять под свой омофор все храмы 

Чехословакии, в том числе и русские приходы, находящиеся в ведении 

митрополита Евлогия. Это не могло не задеть митрополита Евлогия, 

произошел канонический спор относительно этих приходов. Была переписка 

владыки Евлогия с Константинопольским Патриархом, но общего соглашения 
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так и не было достигнуто.
160

  

В своем послании к пастве относительно деятельности Вселенского 

Патриарха в 1924 году владыка Евлогий резко критикует действия 

Константинопольского Первосвятителя, который на тот момент временно 

запретил в священнослужении пребывающих в Константинополе 

архиепископов Анастасия, управляющего русскими православными 

общинами и Александра.  Митрополит Евлогий отказывается признавать 

право Вселенского Патриарха простирать свою юрисдикцию на епископов, 

которые принадлежат другим автокефальным Церквам, указывая, что 28 

правило IV Вселенского Собора говорит лишь об его праве поставлять 

епископов только в областях Понта, Астии, Фракии и у иноплеменников 

вышеуказанных областей.
161

 

Можно сказать, что до 1927 года владыка Евлогий был в конфликте с 

Константинопольской Патриархией. Поэтому казалось странным обращение 

митрополита Евлогия к заступничеству Вселенского Патриарха и 

Александрийского Патриарха, которым в то время как раз являлся Мелетий. 

Авторитет Константинопольского Первоиерарха был подорван в глазах 

всего православного мира. Карловчане знали, что Константинопольская 

Патриархия поддерживала «обновленческое» движение в России. 

Представитель Константинопольского Патриарха присутствовал на 

лжесоборах обновленцев. Поэтому, обращаться к заступничеству в 

Константинополь со стороны митрополита Евлогия было нецелесообразно. 

По этому поводу в «Свидетельстве Митрополита Евлогия», выдержки из 

которого приведены выше, автор иронично говорит следующее: «К кому же 

обратиться? Ужели к Патриарху Константинопольскому – тому самому, 

который держит своего «посла» при большевистской власти и который в 

зловещие дни гонения огорчал Святейшего Патриарха Тихона своим 
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противозаконным вмешательством в дела Русской Патриархии?».
162

  Такое 

«заступничество» со стороны Вселенского Патриарха не являлось 

аргументом для карловчан. 

В дальнейшем, о наложенном запрещении митрополит Евлогий 

написал митрополиту Сергию (Страгородскому), Заместителю Патриаршего 

Местоблюстителя письмо от 12 сентября 1927 года. На это письмо 

митрополит Сергий отреагировал постановлением №104 от 9 мая 1928 года, в 

котором говорилось: «Запрещение, наложенное на Преосвященного 

Митрополита Евлогия и других архипастырей и клириков, признать не 

имеющим силы и неподчинение такому запрещению – не подлежащими 

взысканию».
163

  

В 1927 году, в конце августа, в Карловцах состоялся Архиерейский 

Собор, который постановил необходимым обратиться к пастве Западно-

Европейской епархии, по поводу созыва собрания клириков и мирян 

митрополитом Евлогием.
164

 В данном послании карловчане не без оснований 

указывают, что авторитет глав поместных церквей, которые поддержали 

митрополита Евлогия, еще раньше был подорван в глазах русских верующих. 

Иерархи в Карловцах показывают свою озабоченность сложившимся 

разделением, но при этом, стараются поставить на вид действия митрополита 

Евлогия, которые имели место быть гораздо раньше означенных событий и не 

имели ничего общего с данной ситуацией. Видно, что архиереи в Карловцах 

пытаются «очернить» репутацию митрополита Евлогия в глазах его 

паствы.
165

  

Разрыв митрополита Евлогия с Архиерейским Синодом вызвал бурную 

реакцию в среде русской эмиграции. С одной стороны, митрополита Евлогия 

поддерживали церковная власть в Москве, главы некоторых автокефальных 
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церквей, большинство вверенной ему паствы. Но с другой стороны, 

большинство зарубежного русского епископата не встало на сторону 

митрополита Евлогия. 

 

 

2.3. Предпосылки разрыва канонического общения митрополита 
Евлогия с митрополитом Сергием (Страгородским) 

 

29 июля 1927 года митрополит Сергий, заместитель Патриаршего 

Местоблюстителя митрополита Петра, опубликовал в газете «Известия» свое 

послание, вошедшее в историю под названием «Декларация митрополита 

Сергия».  

Еще в 1926 году митрополит Сергий начал проводить переговоры с 

советской властью о легализации церковного управления. В июне 1926 года 

он распространил проект обращения к архипастырям, в котором обосновывал 

необходимость легализации церковного управления. При этом, митрополит 

Сергий отказывался подкрашивать православную веру под коммунизм по 

примеру обновленцев. Говоря о лояльности советской власти, заместитель 

местоблюстителя не брал на себя обязательств для доказательства той самой 

лояльности. Не обошел стороной митрополит Сергий и вопрос о зарубежном 

духовенстве, не желая обрушиваться на церковную эмиграцию церковными 

прещениями за их неверность Советскому Союзу.
166

  

Проект обращения встретил всеобщее одобрение со стороны многих 

иерархов, но никак не мог устраивать власть. Советская власть как раз и 

хотела, чтобы церковное руковдство взяло на себя экзекуторские обязанности 

и обрушилось прещениями на заграничное духовенство.
167

 Поэтому, текст 

предстоящей Декларации претерпел значительную редакторскую правку со 
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стороны под давлением властей. 

В опубликованном тексте Декларации вызвали в эмиграции наибольшее 

негодование следующие пукнты: 1. «Выразим всенародно нашу 

благодарность и советскому правительству за такое внимание к духовным 

нуждам православного населения, а вместе с тем заверим правительство, что 

мы не употребим во зло оказанного нам доверия», 2. «Мы хотим быть 

православными и в то же время сознавать Советский Союз нашей 

гражданской родиной, радости и успехи которой – наши радости и успехи, а 

неудачи – наши неудачи».
168

  

В эмиграции эти пункты Декларации рассматривались, как 

безоговорочное подчинение  Церкви, которая так много пострадала, 

гражданским властям Советского Союза. Особенно, многих смущала фраза 

про радости и неудачи. Но если обратиться к воспоминаниям митрополита 

Елевферия (Богоявленского), то можно заметить интересный факт. Владыка 

Сергий (Страгородский), беседуя с митрополитом Елевферием, трактует 

смысл этих слов по-другому, не так, как понимали их в эмиграции. 

Митрополит Сергий говорил, что если будет на нашей родине не урожай, 

голод, повальные болезни, кровавая междуусобица, ослабляющие русский 

народ, то, конечно, этому народному горю мы не будем радоваться. А вот 

если под управлением Советской власти страна будет преуспевать, богатеть, 

улучшаться, то мы этим успехам страны Церковь будет только радоваться.
169

 

Митрополит Сергий не приписывал своим словам в Декларации то значение, 

которое воспринимали за рубежом. Но с другой стороны, если внимательно 

читать Декларацию, то после слов о радостях и неудачах нашей Родины идет 

конкретный пример: «Всякий удар, направленный в Союз, будь то война, 

бойкот, какое-нибудь общественное бедствие или просто убийство из-за угла, 
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подобное Варшавскому, сознается нами как удар, направленный в нас».
170

 

«Варшавским убийством» в то время называли убийство П.Л. Войкова, того 

самого, который участвовал в расстреле царской семьи. Про это знали в среде 

эмиграции. Это убийство мало относилось к тем критериям неудач Родины, о 

которых говорил митрополит Сергий в беседе с митрополитом Елевферием. 

За две недели до Декларации было адресовано на имя управляющего 

русскими церквами Западной Европы митрополита Евлогия требование к 

зарубежному духовенству прислать в Москву обязательство в том, что оно не 

допустит в своей общественной деятельности ничего такого, что можно будет 

расценить как нелояльность советской власти. Назначен был и срок – 15 

октября. Если к этому времени подписка не будет дана, то данного клирика 

увольняли из состава клира Московской Патриархии.
171

 Данное требование 

относилось ко всем архиереям и клирикам Русской Церкви, находящимся за 

рубежом, т.к. циркулярное письмо-копия было прислано на имя митрополита 

Антония и других заграничных епископов  

Архиерейский Синод в Карловцах, во главе с митрополитом 

Антонием, решительно отвергли такое предложение Заместителя 

Патриаршего Местоблюстителя. На Архиерейском Соборе 1927 года в 

Карловцах 23 августа (5 сентября) епископы признали следующие моменты, 

что послание преследует недостижимую цель – установить союз между 

безбожной большевицкой властью и Православной Церковью. 

Постановление Временного Патриаршего Синода «об увольнении от 

должностей» и «об исключении из клира, находящихся в ведении 

Московской Патриархии» архипастырей и прочих священнослужителей, 

если они откажутся подписать присланное обязательство о лояльности к 

советскому правительству,  по мнению архиереев в Карловцах является 

превышением власти по отношению к зарубежному духовенству.
172
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На этом Соборе было принято решение, что заграничная часть 

Русской Церкви должна прекратить сношения с Московской церковной 

властью. Чуть позже, 9 сентября по н. ст., Архиерейский Собор обратился к 

пастве с окружным посланием, в котором говорилось о невозможности 

нормальных сношений с Московской Патриархией, о необходимости 

создания самостоятельного органа управления Церкви за рубежом, вплоть 

до освобождения Русской Церкви на Родине от гонений безбожной 

власти.
173

 

Митрополит Евлогий (Георгиевский) отнесся к требованиям 

митрополита Сергия (Страгородского) несколько по-другому. В своих 

воспоминаниях он не говорит о том, что такое требование владыки Сергия 

понравилось ему. Но митрополит Евлогий решает исполнить требование о 

лояльности. Вот, что пишет по этому поводу Владыка в своих 

воспоминаниях: «Связь с Матерью Русской Церковью была мне очень дорога 

<…>. Мне хотелось, не подчиняясь советской власти и оставаясь 

самостоятельным, найти какую-нибудь линию поведения, дабы с Москвой не 

рвать».
174

 Далее, митрополит Евлогий говорит о том, что требование 

митрополита Сергия вызвало неоднозначную реакцию в пастве: одни были за 

постановление Заместителя Местоблюстителя, другие против.  

В своем слове, произнесенном за Божественной Литургией 4 

сентября по н. ст. 1927 года, митрополит Евлогий призывает не судить 

строго действия митрополита Сергия, так как эмигранты находятся в 

других, более лучших условиях. Митрополит развивает мысль о 

важности целостности с Русской Церковью. «И чего он от нас желает? 

Он предъявляет нам два требования т. е. духовенству – епископам и 

священникам: а) быть лояльными к Советской власти и б) не делать 

церковь ареной политики. Первое требование мы исполнить не можем и 

оно, как политическое, не обязательно для нас с канонической точки 
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зрения. Второе же является чисто церковным и  безусловно 

обязательным, - это наш священный долг пред нашей Мученицей 

Матерью-Церковью <…>. Если дело М. Сергия человеческое, скажем 

словами Св. Писания, оно разорится, а если оно от Бога, побережемся, 

чтобы не стать нам богопротивниками».
175

 Из данной цитаты видно, что 

митрополит Евлогий решает частично исполнить требование 

Московской церковной власти. 

Во исполнение указа митрополита Сергия владыка Евлогий 

препроводил требование указа зарубежным архиереям с предложением  

найти возможным положить конец печальнейшему разделению и 

восстановить, ради страждущей паствы, мир церковный возобновлением 

взаимного братского общения, а также и единения с Матерью Русской 

Церковью.
176

 Архиереи в Карловцах решили не отвечать митрополиту 

Евлогию, поскольку они считали его запрещенным в 

священнослужении.
177

 

Свой ответ, который был опубликован в Церковном Вестнике 

Западно-Европейской епархии, митрополит Евлогий предоставил 

митрополиту Сергию. В своем документе митрополит Евлогий, 

повторяет слова, сказанные на проповеди. При этом добавляет, что если 

Заместителя его ответ не устраивает, то он просит разрешения на 

временное самостоятельное существование. Последовал ответ от 

митрополита Сергия, который, в целом, остался доволен позицией 

митрополита Евлогия. Но потребовал, чтобы все клирики написали 

ответ. Владыка Евлогий сообщил, что ответы клириков пересылать не 

будет, они будут храниться у него в архиве.
178

  

Как отмечает митрополит Евлогий в своих воспоминаниях, многих из 
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его паствы не устраивал его ответ. Некоторые представители паствы, 

особенно военные, требовали от митрополита Евлогия разрыва с Москвой. 

В конце 1927 года на имя митрополита Евлогия пришло открытое письмо от 

группы офицеров, в конце которого стояло 107 подписей. В данном письме, 

офицеры не согласны с действиями владыки Евлогия, осуждая его за то, что 

митрополит не дал решительного отрицательного ответа митрополиту 

Сергию. Причем, в этом письме больше осуждаются действия митрополита 

Евлогия, находящегося за границей, чем действия митрополита Сергия, 

который «ничего не предпринимает без «Церковного ГПУ». То есть, 

военные прекрасно понимали, что за действиями митрополита Сергия 

стояли совершенно другие люди. Далее, офицеры говорят следующее: «Мы 

не вмешивались в церковный вопрос, не знаем, правильно или нет, покуда, 

он рассматривался в области канонов, которые, каемся, нам мало ведомы. 

Но теперь церковный вопрос приобрел чисто политический характер. И тут 

для нас, политических борцов за родину, недомолвок не может быть. 

Уважение к личностям отдельных архипастырей отходит на второй план. 

Мы хотим знать, кто с нами готов бороться против большевиков и кто к этой 

борьбе не склонен».
179

 Военные требуют от митрополита Евлогия не только 

дать отрицательный ответ митрополиту Сергию, но ввязаться в 

политическую борьбу вместе с ними против большевицкой власти. При 

этом они хотят, чтобы в этой борьбе их всецело поддерживало духовенство. 

В конце письма офицеры намекают владыке Евлогию, что часть новых 

храмов создана жертвами белой армии, военными, непреклонными 

противниками большевиков. Поэтому они вправе настаивать, чтобы в эти 

храмах непрестанно возносились моления о свержении большевиков и 

восстановления монархии на Руси.
180

 

На такое резкое письмо представителей белой армии, митрополит 

Евлогий ответил следующим образом: «Уведомить, что в моей церковной 
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деятельности я руковожусь словом Божиим, церковными канонами и своею 

совестью. Митрополит Евлогий».
181

 

По воспоминаниям митрополита Евлогия, от него отошла 

незначительная часть духовенства: протоиерей Орлов, священник Молчанов, 

протоиерей Тимофеев. Помимо этого, владыка получал письма протеста от 

духовенства и прихожан тех или иных храмов. Еще до обращения 

митрополита Евлогия к пастве по поводу требования Заместителя 

Местоблюстителя, в конце августа владыка Евлогий получил письмо от 

некоей прихожанки Брюссельского прихода Н. Виттук-Медель, которая в 

своем письме просила митрополита Евлогия не подчиниться требованиям 

указа митрополита Сергия. «В случае Вашего подчинения, - мы за Вами 

следовать не сможем, и всякая уступка большевикам для нас 

неприемлема».
182

 Но, если обратиться к воспоминаниям митрополита 

Евлогия, то в них определенно указывается, что приход в Брюсселе остался в 

его ведении.
183

 

Доходило даже до одиозных писем со стороны духовенства. Некий 

клирик (сан которого неизвестен) по поводу лояльности советской власти 

писал следующее: «Не лояльность, а смерть вампирам, чекистам, жидам – 

кощунникам и сатанистам-масонам интернационала. Нисколько не боюсь 

«исключения из клира». Это мое заявление прошу опубликовать».
184

 

Архиерейский Синод никак не реагировал на действия митрополита 

Евлогия относительно требования о лояльности до середины 1928 года. 

Как отмечает И.А. Стратонов, в июле 1927 года в Париже состоялся 

первый съезд духовенства и мирян. Съезд подчеркнул нерасторжимую связь 

с Церковью на Родине. Однако, был поставлен вопрос об усвоении 

Парижскому церковному управлению статус «епархиального». Как 

оказалось впоследствии, термин «епархия» был введен не случайно. 
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Многие из членов церковного управления являлись участниками 

Поместного Собора 1917-1918 гг., который определил довольно четко 

понятие «епархия». Тенденция заключалась в том, как думает Стратонов, 

чтобы в определенный момент встать в положение, которое 

предусматривает указ от 20 ноября 1920г., дававший возможность для 

епархий стать самостоятельными в случае невозможности сношения с 

церковным центром.
185

 К тому же, можно отметить, что именно в это время 

стал выходить официальный вестник приходов в подчинении митрополита 

Евлогия, который носил название: «Церковный Вестник Западно-

Европейской епархии». В названии Вестника встречается слово «епархия».  

В декабре 1927 года пришло еще одно письмо митрополита 

Сергия, в котором владыка Сергий угрожает карами и прещениями, 

церковным судом и запрещением в священнослужении тех клириков, 

которые откажутся дать подписку о лояльности. Об этом более жестком 

требовании Заместителя Местоблюстителя нигде не говорилось в 

парижской и левой печати. Хотя, это письмо было опубликовано в 

журнале Архиерейского Синода «Церковные Ведомости» №1-2 от 1928 

года.
186

 Ничего не говорится об этом втором письме и в мемуарах 

владыки Евлогия. 

Таким образом, митрополит Евлогий не разрывал канонического 

общения с Москвой, но при этом, вероятно понимая, что требования 

митрополита Сергия довольно строгие и претензии пойдут дальше, начал 

готовить почву  для возможного отделения от Московской церковной 

власти. Большинство вверенных ему приходов поддержали его действия, 

хотя были некоторые среди духовенства и мирян, для которых требования 

Заместителя Патриаршего местоблюстителя стали неприемлимыми.  

 Священник Александр Мазырин предполагает, что изданием указа по 
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отношению к зарубежному духовенству митрополит Сергий надеялся 

юрисдикционно отмежеваться от русских зарубежных клириков. 

Увлекаемый противостоянием с «карловчанами» митрополит Евлогий, 

вместо того чтобы не подчиниться указу по примеру карловацких архиереев 

и тем самым снять ответственность с митрополита Сергия, согласился с 

частью требований Заместителя Патриаршего местоблюстителя.
187

 

 

2.4. Разрыв канонического общения митрополита Евлогия с 
митрополитом Сергием 

 

Как видно, согласие митрополита Евлогия дать подписку об 

аполитичности вверенных ему приходов, вызвало нестроения внутри его 

паствы. Несмотря на то, что от него отошло незначительное количество 

приходов, настроение некоторых в течение всего 1928 года, в том числе и 

влиятельных кругов, было оппозиционным. То есть внутренне уже 

сформировывалась оппозиция, которая могла в любой момент перерасти в 

раскол внутри епархии.  

В таких обстоятельствах гораздо труднее было митрополиту Евлогию. 

Независимо от подписки об аполитичности и исключительного положения 

владыки в Западной Европе, он не мог действовать только по своему 

усмотрению. Так как митрополит Евлогий оставался в подчинении 

митрополиту Сергию, Заместителю Патриаршего местоблюстителя, то 

церковная власть в России несла ответственность за церковную эмиграцию 

перед гражданской советской властью. Но в среде паствы владыки Евлогия 

продолжались моления-протесты о свержении советской власти. Как 

считает И. А. Стратонов митрополит Евлогий в этих трудных 

обстоятельствах не без колебаний поддался двойному давлению: со стороны 

части его паствы и его церковных противников.
188
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Митрополит Евлогий, на протяжении всего 1928 года, подчеркивал 

свое послушание московской церковной власти. В своем слове, 

произнесенным на 25-летие архиерейской хиротонии, митрополит 

Евлогий рассказывает о своем архиерейском пути, начиная с 1903 г. И 

вот Владыка доходит до нынешних событий и произносит следующую 

мысль: «Я почитаю так важным всемерно поддержать наше общение с 

Матерью-Страдалицей Русской Церковью, - не теоретическое только, а 

действительное, живое, реальное. Только в этом общении наша сила и 

опора незыблемости нашего церковного бытия».
189

  

Митрополит Евлогий понимал, что каждое публично сказанное и 

тем более напечатанное слово видного зарубежного иерарха было 

известно  властям Советской России.  Данный вывод можно сделать на 

основании стенограммы допроса митрополита Петра Е.А. Тучковым в 

1925 году.
190

 Поэтому в своих словах он был крайне внимателен и 

осторожен. 

Очень интересна статья неизвестного автора по поводу Послания 

трех митрополитов, опубликованная в Церковном вестнике Западно-

Европейской епархии. Вначале, цитируется полностью послание трех 

митрополитов. Далее, автор говорит, что митрополит Евлогий действует 

в согласии с митрополитом Сергием. Затем, осуждаются действия 

Карловацкого Синода и лично митрополита Антония. За осуждение 

действий митрополита Сергия,  автор также критикует митрополита 

Антония. «Митрополит Антоний укоряет митрополита Сергия и членов 

Патриаршего Синода за то, что они, якобы, без борьбы переносят 

закрытие храмов и бесчисленные преступления советского 

правительства. Опровержением этой неправды служит тот факт, что и 

митрополит Сергий и митрополит Михаил, и митрополит Серафим, и 
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архиепископ Анатолий и другие члены Патриаршего Синода не 

покинули своих епархий в страшное время гонений и террора и все 

много пострадали в советских тюрьмах и ссылке».
191

 Подобного рода 

статьи появляются в Вестнике на протяжении всего 1928 года. В статьях 

можно увидеть некую апологию деятельности митрополита Сергия. 

Постоянно подчеркивается, что его поступки не расходятся с церковной 

политикой почившего Патриарха Тихона. На основе этих статей, можно 

сделать вывод, что внутри паствы митрополита Евлогия действия 

Заместителя вызывают смуту, и возможно, чтобы предотвратить раскол, в 

Церковном Вестнике помещают эти работы. В своих проповедях 

Митрополит Евлогий относится к деятельности митрополита Сергия 

очень настороженно, постоянно повторяя, что возможно Заместитель 

Патриаршего Местоблюстителя ошибается в своей церковной политике. 

В августовском выпуске вестника РСХД (Российского 

Студенческого Христианского Движения) 1928 года было опубликовано 

письмо митрополита Сергия, в котором он призывает свою паству на 

Родине и за рубежом к церковному единству. Точной даты письма нет. 

Митрополит Сергий в своем письме пытается доказать, что за ним идет 

большая часть паствы, что разрыв канонического общения с ним – это 

разрыв с Вселенским Православием. Много говорится о деятельности 

Временного Патриаршего Синода. Он говорит своей пастве следующее: 

«И вот нам, временным управителям церковного корабля, хочется сказать 

вам: «да не смущается сердце ваше». Будьте уверены, что мы действуем 

в ясном сознании всей ответственности нашей перед Богом и 

Церковью».
192

   

В следующем номере этого вестника помещена статья Кирилла 

Шевича «Церковь в России». В этой статье автор попытался доказать, 

что митрополит Сергий не сошел с Патриаршего церковного пути. Он 
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много говорит о раскольнических действиях обновленцев, о страшных 

гонениях со стороны советской власти. Поэтому пытается оправдать 

лояльность митрополита Сергия. «Можно смело утверждать, что именно 

такая крайне подчеркнутая лояльность гарантировала Церковь от еще 

больших гонений и стеснений чем те, которым она не смогла не 

подвергнуться».
193

 Также, автор приводит свидетельство иерархов, 

которые не согласны с деятельностью Заместителя Патриаршего 

Местоблюстителя. Приводится письмо архиепископа Серафима 

Угличского, в котором он критикует действия митрополита Сергия, но 

после цитирования письма автор делает следующий вывод, что обе 

стороны нелицемерно пекутся о благе Церкви. «Митрополит Сергий в 

своем послании  умоляет своих собратьев не отделяться от него, не 

получивши предварительно от него «разъяснений по всем недоумениям, 

смущающим совесть». И верится, что если бы внешние причины не 

помешали ему свидеться с несогласными с ним, но одинаково 

заботящимися о благе Церкви Архипастырями, то единение между ними 

не было бы нарушено».
194

 Можно сделать вывод, что автор всячески 

пытается дать объяснение действиям митрополита Сергия.  

Видимо, под давлением своей паствы, митрополит Евлогий в 

середине 1928 года для своих нужд запрашивает у митрополита Сергия 

акт легализации Временного Патриаршего Синода гражданской властью. 

Митрополиту Евлогию необходимо было знать, что те уступки, на 

которые идет Церковь и лично он сам по отношению к советской власти 

имеют свои плоды. Заместитель местоблюстителя попытался 

отмолчаться, потому что такового у него попросту не было. Но владыка 

Евлогий настаивал на своем, вероятно не понимая, в какое положение 

ставил своего иерархического начальника. В результате, митрополит 

Сергий выслал копию постановления Предварительного совещания от 18 

                                                 
193

 Шевич К. Церковь в России // Вестник РСХД. 1928. № 9. С. 12. 
194

 Там же. С.17. 



93 

 

мая 1927 года об учреждении Временного Синода.
195

    

Но волна протеста против безбожной советской власти все больше 

нарастала. И в некоторых мероприятиях участвовал сам митрополит 

Евлогий. Со стороны митрополита Сергия постоянно приходили упреки 

за несоблюдение аполитичности многих членов паствы митрополита 

Евлогия. Так, например, в августе 1929 года митрополит Сергий пишет 

митрополиту Евлогию, что не доволен некоторыми действиями 

последнего. В частности, он пишет, что огорчен и крайне удивлен по 

поводу сообщений русских заграничных газет о панихиде, отслуженной 

митрополитом Евлогием по фон-Мекке и пр. Митрополит Сергий 

называет данный акт отказом от принятых на себя обязательств 

митрополитом Евлогием.
196

  

Есть свидетельства, что на митрополита Сергия давили 

представители советской власти. В августе 1929 года в своем донесении 

о проделанной работе Е. А. Тучков, начальник 6-го отделения СО ОГПУ, 

пишет следующее: «Митрополит Сергий по-прежнему всецело 

находится под нашим влиянием и выполняет все наши указания. Им 

посылается запрос митрополиту Евлогию с требованием объяснений по 

поводу панихиды по расстрелянным. Сергий готов сместить его и 

заменить любым кандидатом по нашему указанию».
197

 Из данной цитаты 

явно видно, что все действия по отношению к зарубежным иерархам, 

митрополит Сергий проводил несвободно. Конечно, это чувствовали и 

митрополит Евлогий и карловацкие архиереи. 

В таких обстоятельствах гораздо легче было карловчанам, т.к. они не 

состояли в ведении Патриаршего Синода митрополита Сергия. Еще 29 мая 

1928 года митрополит Сергий объявляет Архиерейские Соборы в Карловцах 
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и Синод упраздненными. 

В тот же самый момент, архиереи в Карловцах, которые до этого 

молчали по отношению к митрополиту Евлогию, начинают его критиковать 

через различные патриотические объединения, говоря что указ о лояльности 

был послан из Москвы для исполнения благонадежному в глазах советской 

власти митрополиту Евлогию, и он, пытаясь на словах отрицать свое 

соглашательство с богоборческой властью, спешит на деле подтвердить 

свою лояльность к ней принятием к исполнению позорнейшего для 

православного иерарха поручения.
198

  

С конца 1929 года за границей началось движение протестов против 

зверств и религиозных гонений советской власти. Моления-протесты все 

чаще и чаще стали собираться. В окружении митрополита Евлогия конечно 

были люди, которые этого не поддерживали, но таких было мало. Среди них 

были епископ Вениамин (Федченков), протоиерей Сергий Булгаков, А. В. 

Карташев. Позиция этих людей многих из среды паствы митрополита 

Евлогия раздражала.  

Например, в конце 1929 года на имя Митрополита пришло письмо от 

Сергея Толстого-Милославского. В данном письме автор рассказывает о 

проповедях еп. Вениамина и о. Сергия Булгакова, жалуется на то, что эти 

пастыри воспевают еврейский народ. Хотя все прекрасно понимали, что 

большевистская власть отождествлялась с властью евреев. В частности, 

Толстой-Милославский описывает следующим образом слова о. Сергия 

Булгакова, что тот предложил не бороться с советской властью, а молиться 

за смягчение сердец большевиков, стараться над укреплением своей веры, а 

не «митинги-протесты собирать».
199

 Как видно, православные пастыри 

всеми силами пытались пресечь раскольничие настроения в среде их 

паствы.  

От митрополита Евлогия все больше и больше требовали 
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определенных действий по отношению к советской власти. Прихожане 

Медонской Церкви в конце 1929 года прямо пишут владыке Евлогию 

следующее: «Мы воздерживаемся от обсуждения действий митрополита 

Сергия, не зная – не говорит ли его именем советская чека. Но Вы, то, 

Владыка, здесь, где Вам ничто не угрожает, почему Вы молчите, почему Вы 

не скажете ни одного слова призыва к защите нашей Матери-Церкви и 

нашего народа? Почему Вас не было на митинге протеста против 

большевистских зверств?»
200

 

Митрополит Евлогий частично пошел на уступки требований своей 

паствы. В новогоднем послании 1929 года владыка Евлогий, помимо того, 

что поздравляет свою паству с новолетием, прямо начинает говорить о 

гонениях на Православную Церковь в советской России: «Истекший год 

принес нам особенно много горя, ибо религиозные гонения в советской 

России достигли небывалой жестокости. Мы пережили уничтожение нашей 

исторической святыни – Иверской часовни в Москве, массовое закрытие 

церквей и монастырей, снятие колоколов, сожжение икон (4.000 в одном 

месте и в один раз!) и эти бесконечные расстрелы, тюрьмы, ссылки только 

за исповедание веры, только за проявление религиозных убеждений».
201

 

Далее, митрополит Евлогий говорит о значении религии в системе 

ценностей человека, что вера во Христа может преображать человека. В 

конце своего послания, владыка призывает свою паству горячо молиться, 

чтобы смягчились ожесточенные богоборческие сердца.
202

  

Но и такой призыв к пастве не мог полностью удовлетворить 

настроения некоторых людей. Те же прихожане Медонской Церкви, часть 

прихода которой перешла в юрисдикцию Архиерейского Синода в 

Карловцах, на послание митрополита Евлогия ответили письмом от 12 

января (по н. ст.). В нем говорилось о наивности владыки Евлогия, который 

надеется на смягчение злых сердец безбожной власти. В послании 
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митрополита Евлогия они не видят никакого активного выступления и, 

даже, за некоторые моменты послания упрекают митрополита.
203

 

Складывалась очень неприятная ситуация: с одной стороны, на 

митрополита Евлогия давили представители из среды русской эмиграции, с 

другой, им был недоволен митрополит Сергий. Каждое неосторожное слово 

подвергалось критике в Москве. В течение трех лет (с 1927 по 1930 гг.) 

между митрополитом Евлогием и Заместителем Патриаршего 

Местоблюстителя, митрополитом Сергием состояла переписка, тягостная, 

безрезультатная полемика.
204

  

В феврале 1930 года митрополит Сергий (Страгородский) дал 

интервью советским журналистам, которое было опубликовано в газете 

Известия № 46 (3893). Вслед за этим он дал интервью иностранным 

журналистам, которое было опубликовано в следующем номере газеты. В 

этих интервью митрополит Сергий говорит, что не существует  гонений на 

христиан в советской России, что христианство в СССР не преследуется со 

стороны властей. Относительно репрессий, владыка Сергий говорит 

следующее: «Репрессии, осуществляемые советским правительством в 

отношении верующих и священнослужителей, применяются к ним отнюдь 

не за их религиозные убеждения, а в общем порядке, как и к другим 

гражданам, за разные противоправительственные деяния».
205

 Конечно, это 

было неправдой. Также, митрополит Сергий говорил о том, что нет никаких 

стеснений в церковном управлении, что выступления глав других 

христианских церквей только наносят вред советскому государству. 

Эти два интервью получили огласку за рубежом и вызвали волну 

протеста со стороны как «карловчан», так и со стороны паствы митрополита 

Евлогия. Вот как об этом вспоминает владыка: «Некоторые лица моей 

паствы снова требовали немедленного разрыва с Москвой. Мог ли я 
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митрополита Сергия оправдать – сказать, что черное – белое? Конечно, 

можно было сказать, что митрополит был вынужден на ложь какими-нибудь 

высокими мотивами, которые нам неясны, неизвестны, но ложь оставалась 

ложью».
206

 

В начале Великого Поста 1930 года, архиепископ Кентерберийский 

пригласил митрополита Евлогия в Лондон на моление о страждущей 

Русской Церкви. Митрополит согласился и принял участие в этих молениях, 

где произнес речь, в которой благодарил за сочувствие к Русской Церкви и 

просил далее продолжать эти моления. Узнав об этом из сообщения газеты 

«Известия» от 18 марта 1930 года, которая опиралась на сообщение 

«Морнинг Пост», митрополит Сергий и Временный Патриарший Синод 

решают запросить митрополита Евлогия о соответствии действительности 

данного сообщения.
207

 

На данное требование митрополит Евлогий отвечал следующим 

образом, что он действительно был на молениях о страждущей Русской 

Церкви в Лондоне. Он даже не пытался себя оправдать в своем ответе 

митрополиту Сергию, говоря, что не преследовал цель сделать 

политические заявления: «Нет, тут политика была не при чем, это 

прозвучал, действительно, единодушный голос взволнованной и 

возмущенной человеческой и особенно христианской совести, которая не 

может мириться с фактами жестокого насилия над нею».
208

 

Такой ответ не мог понравиться митрополиту Сергию, потому что 

митрополит Евлогий не раскаивался в своих действиях. 10 июня 1930 года 

Заместитель Патриаршего Местоблюстителя вместе с Временным Синодом 

сочли такой ответ митрополита Евлогия в вызывающем тоне и 

неискренним. Также, митрополита Евлогия обвинили в нарушении данных 

обязательств быть лояльным к Советскому Союзу, хотя владыка Евлогий как 
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раз этих обязательств и не давал. И поскольку, по мнению митрополита 

Сергия, такие выступления повторяются уже не первый раз, Заместитель 

Патриаршего Местоблюстителя вместе с Временным Синодом постановили 

митрополита Евлогия уволить от управления Русскими Церквами в 

Западной Европе и поручить временно, впредь до новых распоряжений 

архиепископу Владимиру (Тихоницкому).
209

 

Архиепископ Владимир отказался взять на себя управление Западно-

Европейской епархией. Он написал письмо митрополиту Сергию, в котором 

обстоятельно изложил невозможность вступить в должность управляющего 

русскими приходами в Западной Европе. В частности, владыка Владимир 

говорит, что устранение митрополита Евлогия, любимого паствой за 

исключительную архипастырскую близость ко всем и отзывчивость, лично 

известного каждому приходу, архипастыря, в котором за все эти годы все 

привыкли видеть законного архиерея - было бы обезглавлением 

епархиального тела.
210

  

26 июня 1930 года состоялось заседание Епархиального Совета 

Западно-Европейской епархии, которое приветствовало решение 

архиепископа Владимира. Епархиальный Совет сыновне умолял 

митрополита Евлогия нести и дальше крест управления вверенной ему 

епархии. Относительно деятельности митрополита Сергия было сказано 

следующее: «Указ Заместителя Патриаршего Местоблюстителя, изданный в 

исключительно трудных условиях, в которых находится в Москве высшая 

церковная власть, каковые условия лишают возможности знать не только в 

полноте, но даже в соответствии с действительностью фактическое 

положение за границей России, - основывается на неверном представлении 

о деятельности Митрополита Евлогия как в Лондоне, так и вообще».
211

 

Можно отметить, что именно с этого времени Временное управление 
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православными русскими церквами в Западной Европе стало называться 

Епархиальным управлением, и более того, все документы, отправляемые в 

Москву, подписывались именно так. Со стороны московской церковной 

власти не существует какого-нибудь документа, подтверждающего статус 

епархии приходов митрополита Евлогия.   

30 июня 1930 года состоялось совещание епископов, в состав которого 

входили: митрополит Евлогий, архиепископ Владимир, архиепископ 

Александр, епископ Сергий и епископ Вениамин. Совещание епископов 

принимая во внимание, во-первых, что митрополит Евлогий не обвиняется 

ни в каком церковном преступлении, во-вторых, что он и вверенное ему 

духовенство никогда не давали обязательства о лояльности к советской 

власти и обещались лишь воздерживаться от вовлечения Церкви в политику, 

и в-третьих, что митрополит Евлогий в Лондоне не делал никаких 

политических выступлений и лишь принимал участие, совместно с 

Экзархом Вселенского Патриарха в общенародных церковных молениях за 

Русскую Церковь, в-четвертых, что архиепископ Владимир решительно 

заявил о своем отказе принять управление западно-европейскими церквами, 

и, наконец, в-пятых, что устранение митрополита Евлогия от управления 

церквами в Западной Европе вызовет расстройство в жизни этих церквей, - 

просило митрополита Евлогия все изложенные соображения представить 

Заместителю Местоблюстителя митрополиту Сергию и временному 

Патриаршему Синоду на предмет отмены принятого ими решения, как 

утвержденного на неверных основаниях и угрожающего полным 

расстройством церковной жизни в русских православных приходах 

Западной Европы.
212

 

За день до совещания епископов состоялось первое заседание 

Епархиального собрания под председательством митрополита Евлогия. На 

собрании присутствовали как клирики, так и миряне. Собрание 
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постановило, что пришло время прекратить административные сношения с 

Москвой, так как в указе митрополита Сергия имеются признаки внешнего 

давления. Поэтому, следует обратиться к указаниям Святейшего Патриарха 

Тихона и Священного Синода, а также, Высшего Церковного Совета от 20 

ноября 1920 года, дававшими возможность для епархий стать 

самостоятельными в случае невозможности сношения с церковным 

центром.
213

 Кстати, через шесть лет митрополит Евлогий на совещании 

заграничных архиереев под председательством Сербского Патриарха 

Варнавы заявил, что «указ от 7/20 ноября 1920 г. он не считает относящимся 

к заграничной части Русской Церкви».
214

 

Епископ Вениамин к общему голосу Собрания не присоединился. 

Вскоре, 8 июля 1930 года,  он написал доклад митрополиту Сергию, в 

котором он не рассказывая о событиях внутри епархии митрополита 

Евлогия, не выносит своего мнения. Но в этом докладе епископ Вениамин 

рассказывает о своей жизни в эмиграции, так как думает, что митрополит 

Сергий не знает о его судьбе. Он просит снова отправить его на покой в 

какой-нибудь монастырь, так как в миру жить ему тяжело. При этом 

владыка Вениамин добавляет: «остаюсь по-прежнему в прямом подчинении 

Вашему Высокопреосвященству и Патриаршему Священному Синоду».
215

 

Тем самым, епископ Вениамин дает понять митрополиту Сергию, что он не 

поддерживает решение Епархиального собрания Западно-Европейской 

епархии. 

Митрополит Евлогий, опираясь на решение Епархиального собрания, 

обращается к митрополиту Сергию с посланием. К посланию приложили 

следующие документы: акт совещания епископов, постановление 

Епархиального Совета, заключение Епархиального Собрания. В послании 

говорилось, что владыка Евлогий ничего не видит плохого в молениях о 
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страждущей Русской Церкви, так как эти моления совершались 

предстоятелями поместных православных церквей. Митрополит Евлогий  

уже пошел на большие уступки, дав обязательство не вмешивать Церковь в 

политику. В частности, он пишет: «Вообще, мне кажется, что Вы 

недостаточно уясняете себе настроение моей заграничной эмигрантской 

паствы. Вы не знаете, какое волнение и даже негодование вызвало в ней в 

свое время Ваше предложение мне и вверенному мне духовенству о 

выражении лояльности к Советской власти, поскольку самое пребывание за 

границей, в качестве вынужденных эмигрантов, является отрицанием этой 

лояльности».
216

 Далее, митрополит пишет, что не может исполнить указ 

митрополита Сергия от 10 июня 1930 года, так как ему непонятна тягостная 

жизнь Московской Патриархии, намекая на то, что на митрополита Сергия 

давили нецерковные структуры. Владыка Евлогий просит отменить 

исполнение указа об увольнении, так как он построен на неверных 

основаниях и может внести расстройство в жизни епархии митрополита 

Евлогия.
217

 

Митрополит Сергий довольно обстоятельно ответил на письмо 

митрополита Евлогия. Примечательно, но в своем письме митрополит 

Сергий называет митрополита Евлогия по-прежнему управляющим 

русскими церквами в Западной Европе. По каждому пункту постановления 

Епархиального собрания и письма митрополита Евлогия, владыка Сергий 

дает подробный ответ, опровергая доводы владыки Евлогия. По поводу 

епархии митрополита Евлогия и ее руководящих органов митрополит 

Сергий напоминает: «Вы только управляете «на правах епархиального 

архиерея» некоторыми приходами чужой для Вас Ленинградской епархии, 

имеющей своего законного архиерея».
218

 В конце письма митрополит 

Сергий находит выход из сложившейся ситуации. Он предложил 

митрополиту Евлогию отвергнуть решение Епархиального собрания о 
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разрыве административно-канонических отношений с Московской 

Патриархией, признать выступление в Лондоне ошибкой, дать твердое 

обещание не допускать ничего подобного в своей деятельности. Далее, 

митрополит Сергий предупредил митрополита Евлогия, что если тот не 

выполнит предлагаемых условий, то будет подлежать церковному суду 

епископов. В конце письма владыка Сергий выражает надежду на мирное 

разрешение конфликта. 
219

 

Если обратиться к воспоминаниям митрополита Евлогия, то видно, 

что он ничего не писал об этих событиях. Сразу после того, как он сообщил, 

что архиепископ Владимир отказался принять управление епархией, 

владыка Евлогий пишет следующее: «Продолжались мои пререкания с 

митрополитом Сергием, который прислал мне ультимативные 

требования».
220

 Но как видно из писем митрополита Сергия, он пытался 

примириться с митрополитом Евлогием. 

На письмо митрополита Сергия владыка Евлогий ответил отказом и 

еще раз подтвердил, что он временно прерывает административные 

сношения с Москвой. Владыку Евлогия поддержало второе Епархиальное 

собрание духовенства и мирян. Петр Ковалевский, летописец русского 

зарубежья и старший иподиакон митрополита Евлогия спустя много лет 

напишет, что: «Несмотря на ясно выраженное желание митрополита 

Сергия, чтобы зарубежные русские освободили Русскую Церковь от 

ответственности за них, митрополит Евлогий настоял на продолжении этой 

губительной для Русской Церкви зависимости, которая привела в 1930 г. ко 

второму расколу».
221

 

24 декабря 1930 года Заместитель Патриаршего Местоблюстителя и 

Временный Патриарший Синод издали постановление № 261 о запрещении 
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управления епархией митрополита Евлогия.
222

 Управление приходами в 

Западной Европе было поручено митрополиту Литовскому Елевферию 

(Богоявленскому).  

О митрополите Елевферии можно сказать следующее: в 1909 году был 

рукоположен в епископа Ковенского, викария Литовской епархии. С 1917 

года стал управляющим Литовской епархией. В 1921 году сопротивлялся 

автокефалии Польской Православной Церкви, за что был арестован и 

заточен на три месяца в католическом монастыре, вскоре был выслан из 

Польши и поселился в Ковно. В 1928 году был возведен в сан митрополита. 

Митрополит Евлогий написал в своих воспоминаниях, что 

митрополит Сергий не внял его доводам и подтвердил его увольнение от 

управления Западно-Европейской епархией с запрещением в 

священнослужении.
223

 Но как видно из постановления № 261 митрополита 

Евлогия под запрет не отправляли, а лишь запретили управлять епархией и 

совершать хиротонии. Обычно такие меры принимают к архиереям, 

которых отправляют за штат, но не под запрет. 

После разрыва митрополита Евлогия с Московской Патриархией 

большинство приходов осталось в его ведении. По словам самого владыки 

от него отошли немногие: епископ Вениамин, иеромонахи Стефан и 

Феодор, протоиерей Георгий Прозоров.
224

 Сам митрополит Евлогий 

прекрасно понимал, что находится фактически в расколе с Матерью-

Церковью. Он знал, что в любой момент может прийти постановление из 

Москвы с окончательным запрещением в священнослужении. В данной 

ситуации он не находит лучшего выхода, как обратиться к 

Константинополю с апелляцией на решение Москвы. Можно отметить, что 

данное решение митрополита Евлогия было весьма сомнительным и в 

каноническом и моральном плане. В то время, Константинопольский 

Патриархат поддерживал обновленческое движение в России, состоя с 
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 См.: Журнал Московской Патриархии в 1931-1935 годы. М., 2001. С.39. 
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обновленцами в евхаристическом общении, но при этом, не порывая с 

Патриаршей Церковью. Митрополит Елевферий и епископ Вениамин 

уговаривали митрополита Евлогия не ехать к Константинопольскому 

Патриарху. Но владыка Евлогий был тверд в принятом решении.  

В результате состоявшихся в Константинополе переговоров 

Патриархом Фотием II 17 февраля 1931 года была издана грамота 

митрополиту Евлогию, в которой приходы Западно-Европейской епархии 

принимаются в юрисдикцию Константинопольского Патриархата. Владыке 

Евлогию был пожалован сан экзарха Вселенского Патриарха. Такой переход 

под юрисдикцию Константинопольского Патриарха митрополит Евлогий 

объясняет следующим образом: «Согласно церковным канонам и церковной 

практике, и в древней и новой, каждая церковь и каждый епископ имеют 

право апеллировать ко Вселенскому (Константинопольскому) 

Патриарху».
225

 

Д.А. Агеев (ныне священник Димитрий Агеев) полагает, что 

митрополит Евлогий в данном случае не прав. Согласно 9 и 17 правилу 

Халкидонского Собора жалобу Константинопольскому Патриарху можно 

подавать только на митрополита, который находится в его ведении.
226

 Своим 

обращением к Вселенскому Патриарху, митрополит Евлогий внес свой 

вклад в формирование этого ложного учения у Предстоятеля 

Константинопольской Церкви. Митрополит Евлогий называл свое решение 

«единственным выходом из создавшегося положения представляется 

временное решение его не собственным суждением, а голосом Вселенской 

Церкви».
227

 

30 апреля 1931 года митрополит Сергий и Временный при нем 

Патриарший Синод вынесли постановление о запрещении в 

священнослужении митрополита Евлогия и всего духовенства, которое 
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  См.: Агеев Д.А. Экзархат православных русских приходов в Западной Европе. Хроника 
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подчинится ему. Также, Заместитель Патриаршего Местоблюстителя 

обращается с личным письмом к Константинопольскому Патриарху, в 

котором разъясняет данную ситуацию и просит Вселенского Патриарха 

пересмотреть свой поступок. 

Переход митрополита Евлогия под юрисдикцию 

Константинопольского Патриарха, также осложнил отношения его с 

архиереями в Карловцах. В мае 1931 года, на Архиерейском Соборе в 

Карловцах рассматривается вопрос о снятии прещений, наложенных 

Архиерейским Собором на митрополита Евлогия. Но по этому вопросу 

Архиепископ Анастасий указал, что митрополит Евлогий причинил 

большой ущерб церковно-национальному делу. Если до сих пор еще могла 

бы быть речь о снятии с митрополита Евлогия прещений, то теперь, когда 

он, не имея права на то, подчинился Вселенскому Патриарху, снимать 

прещения с него без его обращения к Собору, нет основания и едва ли это 

возможно.
228

 Поэтому, было решено обратиться к пастве Митрополита 

Евлогия с посланием, призывая и последнего к покаянию. 

Митрополит Антоний направил свое письмо Вселенскому Патриарху, 

в котором недоумевал относительно действий Константинопольского 

престола.   Владыка Антоний подчеркнул, что принимая под свою 

юрисдикцию опального митрополита Евлогия и русские православные 

церкви в Западной Европе, Вселенский Патриарх разрушает  начало 

независимости автокефальных Церквей (2 правило II Вселенского Собора и 

5 правило III Вселенского Собора) и нарушает начало иерархической 

подчиненности (15 правило Двукратного Собора).
229

 

Владыка Евлогий уже больше не мог сдерживать в конце 1929 года 

недовольство своей паствы по отношению к митрополиту Сергию. Он сам, 

вскоре, пошел на уступки своей пастве, приняв участие в молениях о 

страждущей Русской Церкви. Это привело к разногласию с митрополитом 
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 ГА РФ. Ф.6343. Оп. 1. Д. 2. Л. 114 (об.). 
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Сергием. Митрополит Евлогий, пытаясь не оторваться от Вселенского 

православия, обращается за покровительством к Вселенскому Патриарху. 

Таким образом, желание митрополита Евлогия остаться на канонической 

почве еще более осложнили его отношения с Москвой и карловацкими 

архиереями. 
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ГЛАВА 3. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ МИТРОПОЛИТА ЕВЛОГИЯ С 
АРХИРЕЙСКИМ СИНОДОМ В КАРЛОВЦАХ И МОСКОВСКОЙ 
ПАТРИАРХИЕЙ С 1932 ПО 1939 ГГ. ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ 

РАСКОЛА 
 

3.1. Путь к примирению между митрополитом Евлогием и 

Архиерейским Синодом в Карловцах 

 

Начиная с 1932 года начинают предприниматься усилия по 

нормализации церковной жизни русской диаспоры, по соединению ее ветвей 

в единую церковную организацию. Состояние разделения в среде русской 

эмиграции тяготило основную часть верующих людей, в некоторых городах 

существовали паралельные приходы, духовенство которых старалось не 

делать различий между «евлогианами» или «карловчанами» среди прихожан. 

Необходимость примирения понимали и иерархи, хотя страсти вокруг 

разделения не переставали утихать. 

Простой народ пытался противостоять последствиям разделений. Сразу 

после Архиерейского Собора в Карловцах 1932 года в эмигрантских СМИ 

был опубликован Призыв русских патриотов о сохранении единства Русской 

Зарубежной Церкви и о прекращении церковной смуты, который подписали 

около тысячи верующих людей, среди которых порядка пятидесяти человек 

являлись частью зарубежного духовенства. В Призыве ясно говорится, что 

виновниками разделений в среде русской эмиграции являются враги Церкви, 

которые путем различных провокаций смогли добиться разделения русской 

эмиграции на враждебные друг другу группировки. Под «врагами Церкви» 

конечно подразумевались большевики. Русский народ в эмиграции всегда 

желал единения, тем более, та часть эмиграции, которая оказалась в 

непростых условиях существования заграницей. Данный Призыв 
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заканчивался фразой: «Мы подняли свой голос во имя св. правды и славы 

Божией и уверены, что он дойдет до сердца всех, в ком живет православная 

душа».
230

  

Потепление отношений между «евлогианами» и «карловчанами» могло 

стать реальностью только потому, что ни тех, ни других церковная власть в 

Москве не считала легитимной. В марте митрополит Сергий направляет 

Сербскому Патриарху письмо по поводу деятельности Архиерейского Синода 

в Карловцах. В своем письме митрополит Сергий указывал, что сам факт 

существования самочинных русских церковных объединений, не может не 

действовать разлагающе на сознание православного общества далеко за 

пределами Русской Церкви. При этом, митрополит Сергий обратил внимание 

на то, что именно из-за давления со стороны карловацких деятелей связь с 

Московской Патриархией вынужден был порвать митрополит Евлогий.
231  

Безусловно, и сам митрополит Сергий и митрополит Антоний понимали что 

это не так. Конечно, митрополит Евлогий порвал отношения с Московской 

Патриархией из-за других причин (см. выше).  

Нужно подчеркнуть, что даже после разрыва между митрополитом 

Евлогием и митрополитом Сергием отношений, официальные печатные 

органы Западноевропейского экзархата Вселенского Патриархата старались 

воздерживаться от критики в адрес Заместителя Патриаршего 

Местоблюстителя.
232

  

В мае того же года митрополит Антоний направил письмо митрополиту 

Сергию в ответ на послание последнего к Патриарху Сербскому Варнаве, в 

котором говорил, что неправомерны претензии Заместителя Патриаршего 

Местоблюстителя  относительно того, что Архиерейский Синод не смог 

удержать в единении с собой митрополита Евлогия, подчеркивая что 

последний разорвал отношения с митрополитом Сергием только потому, что 
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взял на себя невыполнимые заграницей обязательства.
233

 Можно сказать, что 

дело было именно так. 

Необходимость примирения понимали и люди, считающие себя паствой 

митрополита Евлогия. Бывший премьер-министр  дореволюционной России 

граф В.Н. Коковцов, играющий большую, хотя часто и неофициальную роль в 

эмигрантском обществе, был членом церковного совета при Соборе, членом 

Епархиального совета и оказывал большое влияние на церковную жизнь 

эмиграции.  Владыка Евлогий очень прислушивался к его советам, так же, 

как прислушивались к нему, может быть, по старой памяти, и многие 

французские политические деятели. В 1933 году граф опубликовал доклад 

Епархиальному собранию Западноевропейского экзархата, в котором 

поднимает вопрос о возможности примирения с епископами в Карловцах, 

подчеркивая, что данную проблему поднимают прихожане многих приходов 

подчиненных митрополиту Евлогию. Однако, замечал граф Коковцов, 

архиереи не стремятся к объединению, а пытаются «примириться» с 

митрополитом Евлогием в унизительных для него формах, постоянно 

предъявляя ультиматумы.
234 

К сожалению, граф Коковцов в дальнейшем будет 

оказывать давление на митрополита Евлогия в деле примирения, видя 

процесс объединения под собственным углом. 

Несмотря на то, что многие восточные первоиерархи поддерживали 

действия митрополита Евлогия по отношению к Карловацкому Синоду, 

некоторые из них в своих официальных письмах высказывали пожелания 

примирения между двумя ветвями русского православия в Европе. 

В июле 1933 года Румынский Патриарх Мирон направил митрополиту 

Евлогию письмо, в котором помимо того, что затронул тему гонений на 

Русскую Церковь на Родине, высказал сожаление о распрях внутри Русской 

Православной Церкви заграницей и искренне пожелал объединения внутри 
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русской церковной эмиграции.
235

 

В ответном письме митрополит Евлогий, высказывая слова 

благодарности за теплые слова в адрес Русской Церкви, сказал, что 

разделение внутри русской церковной эмиграции носит поверхностный 

характер и ни в коем случае не затрагивает ни догматов, ни канонов. Это 

разделение смогло произойти, по мнению владыки Евлогия, только как 

следствие ненормального существования Русской Церкви в довольно 

сложной ситуации и как только изменятся внешние процессы, тут же 

произойдет объединение двух ветвей русского православия в Европе. 

Хотелось бы отметить, что в ответном письме митрополит Евлогий 

воздержался от осуждений действий карловацких иерархов.
236

 

Летом 1933 года в Карловцах состоялся Архиерейский Собор, одной из 

главных тем которого являлось разделение между русскими верующими 

заграницей. Архиепископ Серафим (Лукьянов) в своем докладе отмечал о 

наблюдающемся среди русской паствы в Западной Европе течении, 

стремящемся к прекращению церковной смуты и объединению отдельных 

церковных юрисдикций, преодолению во любых проявлениях раскола.
237

  

Впрочем, Собор постановил, что с радостью примет в церковное 

общение отколовшихся иерархов, входивших до 1926 года в его состав и 

подчинившихся авторитету и власти Собора, если они прекратят отношения с 

Москвой или Константинопольской Патриархией, которую карловчане 

осуждали за связь с обновленцами, и признают каноническую власть 

Архиерейского Синода в Карловцах.
238

  

Данное постановление конечно было выдержано в ультимативной 

форме, что не могло устраивать митрополита Евлогия. В своем докладе 

Епархиальному собранию, который проходил почти одновременно с 

Архиерейским Собором в Карловцах, митрополит Евлогий подчеркнул, что 
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примирение в сложившейся ситуации не может состояться без участия 

Вселенского Патриарха с одной стороны, и, быть может, Сербского 

Патриарха, как покровителя «карловацкой группы» с другой.
239

  

В монографии А.А. Кострюкова «Русская зарубежная Церковь в 1925-

1938 гг.» речь о примирении между «евлогианами» и «карловчанами» заходит 

только начиная с 1934 года,
240

 тогда как видно, что вопрос о примирении  

начинается подниматься уже с 1932 года, хотя и довольно сложно и только к 

1934 году, благодаря тому, что взгляды митрополита Антония, а также 

некоторых иерархов смягчились по отношению к митрополиту Евлогию и 

пошли на некоторые уступки, можно было говорить о примирении не на 

словах, а на деле.  К тому же, все более значительная часть прихожан как со 

стороны «евлогиан», так и со стороны «карловчан», тяготились 

существующим разделением и просили иерархов уврачевать раскол. 

В последние годы жизни митр. Антоний все больше и больше  

предпринимал попытки к примирению. Один из близких к владыке Антонию 

людей, В. М. Родзянко, который являлся студентом Свято-Сергиевского 

Богословского института, после возвращения из Парижа и рассказа 

митрополиту Антонию о местной церковной жизни 17 октября 1933 г., 

получил от последнего следующее письмо: «Если Преосвященный Евлогий 

явится с повинной, то от имени Церкви получит прощение за свое отпадение 

от нея, хотя бы и остался под властью Константинопольского патриарха». 

Желая смягчить сухой тон письма, В. Родзянко приписал к нему 

постскриптум: «Вспомните, дорогой Владыко, как мы были вместе 

заключены в Бучаче, как были дружны! Не будем умирать, не простив друг 

друга».
241

 Митрополит Антоний не стал возражать и поставил свою подпись.  

Безусловно, тон письма митрополита Антония можно охарактеризовать 
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как ультимативный, в котором вновь призывал митрополита Евлогия 

принести покаяние. Данное письмо цитируется практически всеми 

исследователями истории русского церковного зарубежья в XX веке. А. 

Кострюков, ссылаясь, на публикацию переписки между митрополитами 

Евлогием и Антонием в журнале «Православная Русь», издаваемым в 

эмиграции, утверждает, что письмо митрополита Антония Евлогию было 

более мягким по тону, исполненное любви когда-то близкому человеку и 

ученику. Ответное послание митрополита Евлогия было выдержано в том же 

стиле, в котором владыка Евлогий выражал скорбь в связи с сложившимся 

разделением.
242

 Есть основания доверять мнению А. Кострюкова, поскольку в 

своих воспоминаниях митрополит Евлогий указывал на то, что получил от 

митрополита Антония мягкое и примирительное по тону письмо .
243

 

Как видно, митрополит Антоний пока не требовал выхода митрополита 

Евлогия из юрисдикции Вселенского Патриарха. Это по всей видимости 

повлияло на решение владыки Евлогия согласиться на примирение с 

«карловчанами». Хотя, поначалу митрополит Евлогий никак не мог решиться: 

ехать ему или не ехать в Карловцы? В то время, окружение митрополита 

могло повлиять на мнение святителя, с которым он советовался. Выслушав 

различные советы, владыка Евлогий решил отложить поездку в Карловцы на 

неопределенное время.  

В эти дни колебаний, в мае 1934 года митрополит Евлогий получил от 

архимандрита Виталия (Максименко) приглашение на архиерейскую 

хиротонию. Митрополит Евлогий вновь выслушал «доброжелательные, хотя 

и взаимно исключающие друг друга советы»
244

 и все-таки решил отправиться 

в Берлин по своим делам. Там он вновь получил приглашение из Белграда 

принять участие в хиротонии о. Виталия. Митрополит Евлогий никого не 

известил из близкого окружения о намерении поехать в Сербию, взяв билет в 

Белград. «Мне горячо хотелось одного, - чтобы мы, два престарелых 
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епископа, перед смертью облегчили свою совесть, примирились»
245

, - 

вспоминал митрополит Евлогий. 

О своем свидании с владыкой Антонием митрополит Евлогий довольно 

трогательно рассказал в мемуарах. Два престарелых митрополита испросили 

друг у друга прощение, а затем прочли друг над другом разрешительную 

молитву. Сам митрополит Антоний готов уже был сослужить с митрополитом 

Евлогием, однако это встретило протест со стороны иерархов. К сожалению, 

окружение как и митрополита Антония, так и впрочем митрополита Евлогия 

не желало воссоединения, оставаясь на непримирительных позициях. 

Архимандрит Киприан (Керн) верно характеризовал среду митрополита 

Антония, назвав ее совершенно канонически невоспитанной и 

безграмотной.
246

 

На следующий день, 16 мая, митрополит Евлогий принял участие в 

заседании Архиерейского Синода в Карловцах. На Синоде рассматривался 

вопрос восстановления евхаристического общения между «евлогианами» и 

«карловчанами». Митрополит Евлогий заявил, что сможет возобновить 

общение с Архиерейским Синодом  только с согласия Вселенского Патриарха 

и Парижского епархиального собрания. В результате было принято решение 

передать данный вопрос на рассмотрение Архиерейского Собора Русской 

Зарубежной Церкви.
247

 Легко заметить, что незадолго до этого митрополит 

Евлогий готов был сослужить с митрополитом Антонием, но после протеста 

со стороны «карловацких» епископов начал выдвигать свои требования. 

Вскоре митрополит Евлогий вернулся в Париж, где вновь оказался под 

влиянием своего окружения. В Церковном вестнике Западно-Европейской 

епархии появилось сообщение владыки Евлогия о его поездке в Белград, в 

котором выражалось недоумение, почему для возобновления общения с 

Карловацким Синодом нужно обязательно дожидаться созыва Архиерейского 
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Собора. В статье отмечается, что иерархи в Карловцах недостаточно учли 

мнение митрополита Антония и своей паствы, которая желала примирения. 

Однако, в конце сообщения выражается удовлетворение в связи с тем, что 

процесс объединения сдвинулся с мертвой точки.
248

 Однако в следующей 

статье Вестника подверглись критике некоторые «карловацки» 

ориентированные СМИ, в частности «Царский вестник», который пытался 

выставить ситуацию в том свете, якобы митрополит Евлогий испрашивает 

прощения и просит снять с него наложенные прещения, тогда как ни владыка 

Евлогий, ни его окружение никогда данных прещений не признавали.
249

  

Архиепископ Серафим (Лукьянов) и епископ Тихон (Лященко) 

чувствовали, что если произойдет объединение, то их статус претерпит 

некоторые канонические изменения. Вероятно, подчиненные им приходы 

должны будут перейти под юрисдикцию митрополита Евлогия. К тому же, 

сам владыка Евлогий выставлял одно из условий для примирения с 

Карловацким Синодом передачу приходов в Западной Европе, подчиненных 

владыке Серафиму, в состав Западно-Европейской епархии.
250

  

Летом 1934 года состоялось заседание Архиерейского Синода в 

Карловцах, определение которого было выслано митрополиту Евлогию в 

письме митрополита Антония. В письме говорилось, что Архиерейский 

Синод с радостью принял намерение митрополита Евлогия вернуться в 

состав Архиерейского Синода. Однако, необходимым требованием для 

возобновления литургического общения являлся выход митрополита Евлогия 

из юрисдикции Вселенского Патриарха. Деятельность Константинопольского 

первосвятителя осуждалась, поскольку тот в свою очередь причинял вред 

русскомй церковному единству, поддерживая обновленцев и до сих пор 

пребывая с раскольниками в общении. В конце письма владыка Антоний 

                                                 
248

 См.: Сообщение Выскопреосвященнейшего митрополита Евлогия представителям печати о его поездке в 

Белград // Церковный вестник Западно-Европейской епархии. Париж, 1934. № 6-7. С. 8. 
249

 Там же.  
250

 См.: Никон (Рклицкий), архиеп. Жизнеописание Блаженнейшего Антония, Митрополита Киевского и 

Галицкого. Нью-Йорк, 1961. Т. VII. С. 311. 



115 

 

пригласил митрополита Евлогия явиться на предстоящий Собор в 

Карловцах.
251

  

Безусловно, Константинопольский Патриархат поддерживал 

обновленческое движение, но при этом можно утверждать что позиция 

Константинопольской Патриархии в отношении обновленческого раскола 

определялась в 1920-1940-е годы не столько церковно-каноническими 

принципами, сколько политическими факторами: в основном, 

Константинопольские патриархи склонялись на сторону тех, у кого были 

лучшими отношения с советской властью.
252

  

Судя по постановлениям Синода можно сказать, что иерархи в 

Карловцах все более и более не желали никакого примирения, а старались 

вынести из данной ситуации все больше и больше выгоды, принижая 

значение личности митрополита Евлогия в эмиграции. В этом заключалась 

ошибка архиереев в Карловцах, ведь выдвигались все новые и новые 

требования.  Как и следовало ожидать постановление Синода глубоко 

оскорбило владыку Евлогия.  

В ответном письме митрополит Евлогий заявил, что отказывается ехать 

на Собор, поскольку его и викариев приглашают не как равноправных 

членов, а как обвиняемых. При таком отношении митрополит Евлогий считал 

нецелесообразным поездку в Карловцы.
253

 Владыка Евлогий, защищая 

Вселенского Патриарха конечно противоречил своим прежним 

выступлениям, описываемым выше по отношению к Константинополю. 

Однако, нельзя игнорировать тот факт, что Вселенский Патриарх пребывал в 

общении с большинством Поместных церквей, в том числе и с Московской 

Патриархией, тогда как его поддержка обновленцам являлась косвенной. 

Поэтому, не без оснований митрополит Евлогий утверждал в письме, что 
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благодаря поддержке со стороны Константинопольской Патриархии 

вверенные ему приходы смогли остаться на канонической почве. Чего нельзя 

было сказать о Карловацком Синоде. Решение митрополита Евлогия было 

поддержано Парижским епархиальным управлением.  

Сразу после ответа митрополита Евлогия митрополит Антоний 

опубликовал Окружное послание, в котором выражал горечь в связи со 

сложившейся ситуацией, во многом обвиняя окружение митрополита 

Евлогия. При этом владыку Антония не устраивал проект митрополита 

Евлогия, касающийся вопроса управления Русской Церковью зарубежом.
254

 

Митрополит Евлогий, как и раньше, предлагал поделить Зарубежную 

Церковь на четыре митрополичьих округа, тогда как митрополит Антоний 

хотел видеть единый центр управления русской церковной эмиграцией.  

Архиерейский Собор в Карловцах открылся осенью 1934 года без 

участия митрополита Евлогия. Сам владыка Евлогий объяснил свое 

отсутствие тем, что довольно поздно получил пригласительную телеграмму 

от Сербского Патриарха Варнавы и довольно мягкого по тону приглашения 

со стороны митрополита Антония.
255

 А.Кострюков в своей монографии 

утверждает что теплый тон приглашения митрополита Антония ничего не 

гарантировал для митрополита Евлогия и развивает мысль, что митрополит 

Евлогий не желая ехать на Собор, в ответном письме митрополиту Антонию 

якобы жаловался на действия со стороны архиепископа Серафима и епископа 

Тихона и ссылался на ухудшение состояния здоровья.
256

   

Можно поспорить с А. Кострюковым, поскольку тон письма 

митрополита Евлогия был довольно мягким по содержанию, в котором он 

прямо говорил, что телеграмма митрополита Антония наполнило его душу 

радостью и в нем воскресла надежда на возможность церковного 
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примирения. Ведь, в телеграмме митрополита Антония говорилось о том, что 

митрополита Евлогия и его викариев ждали не как обвиняемых для судебного 

разбирательства, а для совместного братского обсуждения наболевших 

вопросов. Митрополит Евлогий выразил готовность вести дальнейшее 

обсуждение церковного примирения.
257

 И в своих воспоминаниях 

митрополит Евлогий ничего не говорил о телеграмме митрополита 

Антония.
258

 

Сам факт наличия столь теплой по тону телеграммы со стороны 

митрополита Антония и довольно мягкое по содержанию письмо 

митрополита Евлогия свидетельствует о том, что все-таки оба этих иерарха 

искренне желали примирения, несмотря на разные настроения 

приближенных к ним людей.  

Архиерейский Собор снял прещения с митрополита Евлогия и его 

викариев и восстановил молитвенное и литургическое общение, опуская 

прежние требования осудить масонство и другие претензии. Однако, о 

полном примирении можно было говорить только при условии выхода 

митрополита Евлогия из юрисдикции Константинопольского Патриарха и 

только тогда можно будет говорить о разграничении полномочий между 

митрополитом Евлогием и преосвященными Серафимом и Тихоном. Хотя, 

безусловно, чувствовался снисходительный тон в постановлении Собора по 

отношению к митрополиту Евлогию.
259

 

Однако митрополит Евлогий, постановления Собора посчитал 

составленным в унизительной для себя форме: "он сам осудил свой 

поступок", "по снисхождению к его просьбам и для пользы Церкви" и т.д. 

Вскоре митрополит Евлогий обратился к пастве с разъяснением о 

незаконности наложенного на него в 1927 г. запрещения: «Если я стремился к 
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тому, чтобы оно было снято, то лишь желая успокоить взволнованные 

церковной смутой умы нашей паствы и дать Синоду случай загладить вину 

неосмотрительности и отсутствия братолюбия, которые довели его до 

неканонического постановления относительно меня. Чисто моральный акт 

нашего с митрополитом Антонием примирения, когда мы взаимно 

испрашивали друг у друга прощение и когда дыхание благодатного Божьего 

мира повеяло над нами - этот трогательный момент Карловацкий Собор 

использовал как формально-юридическое обоснование, якобы 

подтверждающее мою вину...».
260

 

Наверно, митрополиту Евлогию стоило бы не обращать внимания на то 

в каком тоне были составлены постановления Собора. Ведь «карловчане» 

фактически не предъявляли владыке Евлогию никаких требований, кроме 

выхода из состава Константинопольской Патриархата. Они имели на то 

основания, поскольку как мог войти в состав Архиерейского Синода 

митрополит Евлогий, будучи в ведении Вселенского Патриарха? И в данной 

ситуации налицо факт того, что митрополит Евлогий начал упираться в деле 

объединения. Но владыка Евлогий, рассчитывая на икономию со стороны 

«карловчан», сам ее в некоторых моментах не желал применять.  

Ситуация обострялась и благодаря отдельным посланиям некоторых 

карловацких архиереев. В те дни, когда уже начал свою работу Архиерейский 

Собор в Карловцах по поводу снятия прещений с митрополита Евлогия, 

архиепископ Серафим (Лукьянов)  опубликовал послание, в котором сожалел 

о том, что митрополит Евлогий отошел от Русской Церкви и подчинился 

Константинопольской Патриархии, отторгнув и свою паству от Матери-

Церкви. И даже после снятия с него прещения Собором епископов в своем 

послании митрополит Евлогий решительно отказывается воссоединиться со 

своей Матерью-Церковью и оставить подчинение Константинопольской 

Патриархии, а вместе с тем он признает архиепископа Серафима и епископа 
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Тихона незаконными епископами Западной Европы. Однако, считает 

архиепископ Серафим, митрополит Евлогий не может претендовать на 

Русскую Западно-Европейскую епархию Карловацкого Синода, а также и 

оспаривание канонических прав преосвященных Серафима и Тихона не 

законны, поскольку они епископы Русской Матери-Церкви, а митрополит 

Евлогий – епископ Константинопольской Церкви.
261

 Очевидно, что подобного 

рода послания осложняли и так довольно трудную ситуацию.  

Подводя итог вышесказанному, стоит отметить, что и митрополит 

Евлогий и митрополит Антоний желали объединения и канонического 

разрешения давно затянувшегося конфликта. В этом стремлении их 

поддерживал в первую очередь Сербский Патриарх Варнава. Этого желала и 

русская паства в эмиграции. Как видно прежние вопросы, связанные с 

деятельностью масонов в Западно-Европейской епархии и софиологией о. 

Сергия Булгакова теперь уже опускались. Однако, лица окружающие двух 

митрополитов диктовали свою волю, подчас не понимая всей важности 

примирения. Несмотря, на все уступки, которые готовы были оказать 

карловацкие архиереи и митрополит Евлогий на пути сближения, камнем 

преткновения стало подчинение митрополита Евлогия и его викариев 

Константинопольскому Патриарху. Зарубежный Синод и Парижский центр 

по-разному видели разрешение данной ситуации. Однако, на этом процесс  

примирения продолжится в 1935 году.   

3.2. Совещание русских архиереев в эмиграции под 
председательством Сербского Патриарха Варнавы в 1935 году 

 

Летом 1935 года, митрополит Евлогий получил от Сербского 

Патриарха приглашение  прибыть в Карловцы на особое совещание 

епископов, представителей четырех частей русской церковной эмиграции 

для окончательного разрешения всех  церковных нестроений. Совещание 

предполагалось под председательством именно Сербского Патриарха. 
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Митрополит испросил разрешения у Вселенского Патриарха Фотия поехать 

в Карловцы. В ответ получил грамоту с благословением на поездку, в 

которой говорилось, что необходимо положить конец неуместным 

взаимным спорам и разделениям, не имеющим реального основания и 

смысла. Что касалось суждения о наличии в деятельности Вселенского 

Патриарха хотя бы малейших захватных целей впавшей в бедствия 

Российской Церкви, то Патриарх отрицал все обвинения.
262

  

Существует мнение, что митрополит Евлогий изначально враждебно 

смотрел на возможность единства Русской Церкви за рубежом. Разрешение 

поездки со стороны Вселенского Патриарха было обусловлено тем, что 

Патриарх якобы желал привлечения всех русских приходов в эмиграции под 

свою юрисдикцию через митрополита Евлогия.
263

 Не думаю, что 

митрополит Евлогий не желал объединения, т.к. видны его попытки 

примириться с собратьями-архипастырями в Карловцах, тем более в 

будущем, перед самой смертью, он найдет силы выйти из юрисдикции 

Константинополя. Однако, можно действительно предположить, что 

Вселенский Патриарх имел стремление подчинить все православные 

приходы в Европе и Америке. Конечно такие амбиции 

Константинопольского Первосвятителя являлись фантастическими, но вся 

его деятельность в XX веке говорит именно об этом. Стоит сказать, что 

каноническое подчинение приходов митрополита Евлогия 

Константинопольскому Первоиерарху стало вредить процессу церковного 

примирения, но митрополит Евлогий будучи человеком осторожным не 

торопился выйти из состава Константинопольской Патриархии, т.к. не 

чувствовал гарантий со стороны «карловчан» относительно автономии 

вверенных ему приходов.    

К тому времени вновь созрели претензии друг к другу как со стороны 

«карловчан», так и со стороны «евлогиан». Архиереев в Карловцах не 
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устраивала богословская деятельность о. Сергия Булгакова и его учение о 

Софии Премудрости Божией. На Соборе это учение подвергнется более 

подробному разбору.  

Митрополита Евлогия, в свою очередь не устраивала деятельность 

некоторых карловацких иерархов. Выше говорилось о поступках 

архиепископа Серафима и епископа Тихона. Однако, в последние годы 

жизни митрополита Антония, все большую и большую роль в управлении 

РПЦЗ играл архиепископ (с 1935 года митрополит) Анастасий 

(Грибановский), который прибыл в Карловцы незадолго до этого и 

фактически подчинил себе Архиерейский Синод в Карловцах. Митрополит 

Евлогий был недоволен тем фактом, что архиепископ Анастасий 

подчеркнуто служил в Западной Европе только в храмах юрисдикции 

Карловацкого Синода, подчеркивая разделение несмотря на возобновление 

молитвенного и евхаристического общения.
264

 

Летом 1935 года митрополит Евлогий отправил письмо митрополиту 

Антонию, в котором вновь предлагал проект управления Зарубежной 

Церковью, поделив ее на четыре митрополичьих округа: Западная Европа, 

Балканы, Америка, Дальний Восток и настаивал на периодическом созыве 

Соборов.
265

 Понятно, что митрополит Евлогий хотел видеть четыре 

автономных центра в управлении Зарубежной Церковью, не желая быть 

зависимым от настроения карловацких архиереев.  

Заметную роль в дальнейшей судьбе Русской Зарубежной Церкви 

сыграл Архиерейский Собор 1935 года в Карловцах, проходивший с 16 

октября по 7 ноября. В работе Собора митрополит Евлогий участия не 

принимал. Именно на Соборе поднялся вопрос замещения митрополита 

Антония в связи с ухудшающимся состоянием здоровья последнего. 

Кандидатуру владыки Анастасия поддержали Сербский Патриарх и 

большинство русских архиереев. Сербский Патриарх в дальнейшем возвел 
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архиепископа Анастасия в сан митрополита.  

Собор подверг жесткой критике учение о. Сергия Булгакова, признав 

учение о Софии Премудрости Божией — еретическим. Участники Собора 

призвали митрополита Евлогия сделать увещание протоиерею Сергию 

Булгакову на предмет публичного осуждения своих заблуждений. Собор 

поручил Архиерейскому Синоду дальнейшее ведение дел по борьбе с так 

называемой «софианской ересью». Дальнейшее опровержение учения о. 

Сергия было поручено епископам Тихону Берлинскому, Иоанну 

Шанхайскому и Димитрию Хайларскому, а также графу П.М. Граббе.
266

  

Параллельно с этим учение о. Сергия было осуждено и Московской 

Патриархией указом митрополита Сергия митрополиту Елевферию в 

августе 1935 года, в котором говорилось, что учение протоиерея Булгакова 

является своеобразным и произвольным (софианским) истолкованием часто 

искажающее догматы православной веры, а в некоторых своих пунктах и 

прямо повторяющее лжеучения, уже соборно осужденные Церковью, в 

возможных же из него выводах могущее быть даже и опасным для духовной 

жизни верующих. Однако, Патриархия воздержалась от прещений в адрес 

самого о. Сергия Булгакова, т.к. последний находился вне общения с 

Матерью-Церковью.
267

 

Не разделял учение о. Сергия и сам митрополит Евлогий, а также 

добрая часть преподавателей Свято-Сергиевского института в Париже.  

«Вообще, по нечувствию проблемы или из индифферентности, но в этом 

очень важном, в его собственных глазах, учении о. Сергий Булгаков находил 

мало откликов и был едва ли не одинок». 
268

 

В конце октября, в Патриаршем Дворце Сремских Карловцов, 

состоялось первое заседание Совещания русских зарубежных архиереев под 

председательством Сербского патриарха Варнавы, в котором участвовали 
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митрополит Евлогий, митрополит Феофил (Америка), архиепископ 

Анастасий, епископ Димитрий (Дальний Восток). «Чувствовалось, что все 

настороже, отношение ко мне недоверчивое, обстановка образовалась 

психологически для меня сложная и неблагоприятная...», - вспоминал 

митрополит Евлогий.
269

  

На заседании митрополит Евлогий с горечью отметил, что главные 

причины разделения в эмиграции — утрата взаимной братской любви, 

уважения и взаимного доверия между иерархами, а взамен этого развилась 

атмосфера подозрительности и вражды. Что касалось формы устроения 

заграничной части Русской Церкви, то митрополит Евлогий указал на 

необходимость формирования четырех митрополичьих округов, связь 

между которыми могла бы осуществляться периодически созываемыми 

соборами.
270

 Комментируя данное предложение митрополита Евлогия стоит 

отметить что оно являлось оптимальным, поскольку действительно 

приходы русского зарубежья были разбросаны по всему миру и в то время 

связь между была затруднительной, во многом из-за дальности расстояний и 

невозможности частого перемещения епископов. Однако, митрополит 

Евлогий вновь спотыкался на свою зависимость от Константинопольского 

Патриарха, которую ему ставили многие зарубежные деятели в вину. 

Архиепископ Анастасий заявил, что можно допустить существование 

отдельных округов, но при условии, что они будут иметь общий церковный 

центр, мотивируя свое утверждение тем, что это необходимо для 

сохранения русскими приходами своего национального духа.
271

  

Отчасти, архиепископ Анастасий был прав, т.к. многие русские 

общины в рассеянии начинали терять свои корни и забывать родной язык. 

Но и митрополит Евлогий предлагал осуществлять связь между округами 
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периодически созываемыми Соборами. При этом видно, что владыка 

Анастасий видел подобный центр именно в Карловцах, а не в Америке или 

Париже. Все прекрасно понимали, что митрополит Антоний доживает 

последние дни своей жизни и был к тому времени недееспособным. Вставал 

вопрос: кто возглавит митрополичий центр? Самым авторитетным и 

старейшим иерархом был как раз митрополит Евлогий, но архиепископ 

Анастасий не предложил ему возглавить объединенную зарубежную 

Русскую Церковь. Естественно, что при таком положении дел митрополит 

Евлогий не желал войти в подчинение Зарубежному Синоду в Карловцах. 

Однако, владыка Евлогий на заседании выражал готовность идти на 

возможные уступки ради церковного примирения.  

На вопрос Патриарха Варнавы согласен ли митрополит Евлогий 

выйти из юрисдикции Константинопольского Патриарха, первый ответил 

что готов этот вопрос согласовать со Вселенской Патриархией.
272

 Поэтому 

можно поспорить с утверждениями некоторых современных исследователей 

о том, что митрополит Евлогий не желал объединения. Однако, в 

дальнейших заседаниях Совещания митрополит противоречил сам себе.  

После доработки проекта Временного положения об объединенной 

Русской Православной Церкви заграницей митрополит Евлогий вдруг 

заявил, что устроение Русской Церкви заграницей не должно изменять 

его положение, как экзарха Вселенского Патриарха, ибо только через 

последнего осуществляется общение митрополита Евлогия со Вселенской 

Церковью. И только Вселенский Патриарх может по своей воле данное 

положение изменить.
273

 При таком положении вещей создавалось 

двойственное положение дел для митрополита Евлогия: с одной стороны, 

он - экзарх Вселенского Патриаршего Престола, с другой, он должен войти 

в состав объединенной Русской Зарубежной Церкви. Возникал 

канонический нонсенс. Понятно, что митрополит Евлогий через свою связь 
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с Константинопольской Патриархией пребывал в единении со Вселенским 

Православием, за которое он так держался. Однако, русские зарубежные 

иерархи также имели евхаристическое общение со Вселенским 

Православием через свою связь с Сербским Патриархом.  

Архиепископ Анастасий и епископ Димитрий заявили, что несмотря 

на покровительство Сербского Патриарха, твердым каноническим 

основанием для деятельности Архиерейского Синода в Карловцах является 

указ Патриарха Тихона № 362 от 7/20 ноября 1920 года, поэтому они не 

нуждаются в признании со стороны восточных Патриархов. Митрополит 

Евлогий возразил, заявив что означенный указ относился не к заграничной 

части Русской Церкви. В свою очередь, он заявил, что каноническим 

основанием своего положения видит в указе Святейшего Патриарха Тихона 

от 23 апреля/6 мая 1922 года.
274

  

Довольно странным выглядели утверждения этих иерархов в 1935 

году, потому что к этому времени большинство архиереев на Родине 

признали митрополита Сергия в качестве главы Русской Церкви. А как 

известно, ни митрополит Евлогий со своими викариями, ни архиереи в 

Карловцах дальнейших указаний московской церковной власти не 

выполняли. Поэтому странноватым казалось их стремление доказать 

верность Патриаршим указам. 

В итоге, Совещание пришло к следующим постановлениям: 

1) Возможно более частые сослужения иерархов существующих 

юрисдкиций (под юрисдикциями понимались четыре церковных округа 

Русского зарубежья); 

2)  Неприятие в свое ведение клириков другой юрисдикции без 

отпускных грамот; 

3) Прекращение полемики в печати; 

4) Издание примирительного воззвания; 

5) Недопущение открытия параллельных приходов на одной 
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территории.
275

  

Данное положение должно было претворяться в жизнь только под 

наблюдением Сербского Патриарха. 

В рамках дискуссии на дальнейших заседаниях Совещания 

митрополит Евлогий предлагал избрание епископов внутри митрополии 

оставлять на усмотрение правящего митрополита без согласования с 

другими митрополитами. На что ему возразил сам Патриарх Варнава, 

указывая на то, что подобная практика имела место среди митрополитов 

автокефальных областей, тогда как предполагаемые митрополии внутри 

Русской зарубежной Церкви таковыми являться не будут. Митрополит 

Евлогий согласился с мнением Сербского Патриарха.
276

  

Митрополит Евлогий и митрополит Феофил все более и более 

настаивали на детальном рассмотрении и изменении некоторых пунктов 

Временного положения, преимущественно выступая за расширение 

автономии митрополичьих округов, на что им возражали митрополит 

Анастасий и епископ Димитрий. «Как уже говорилось, митрополит 

Анастасий и епископ Димитрий, хотя и считались представителями округов, 

но деление на округа не воспринимали всерьез. Свою задачу эти иерархи 

видели в том, чтобы максимально сосредоточить власть в руках 

Архиерейского Собора и Синода в Сремских Карловцах. В руках этих 

иерархов уже был проект «Временного положения», который они теперь 

ревностно защищали».
277

 

Митрополиту Анастасию и епископу Димитрию не нравилось, что в 

проект Положения стали вносится дополнительные пункты. В частности, 

епископ Димитрий заметил, что проект Положения был выработан на 

специальной сессии Архиерейского Собора в Карловцах и именно тогда 
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нужно было вносить поправки.
278

 Данное замечание со стороны епископа 

Димитрия было неуместно, поскольку ни митрополита Евлогия, ни 

митрополита Феофила на Архиерейском Соборе не было, и они его членами 

не являлись. И совершенно справедливо митрополит Евлогий заявил, что 

Архиерейский Собор, который проходил ранее, не может стеснять свободу 

мнений членов данного Совещания, которые не входили в состав Собора.  

Необходимо отметить, что на заседаниях Совещания периодически 

вставал вопрос о праве митрополита округа посещать приходы во всех 

епархиях вверенного ему округа. В итоге было принято решение, что 

митрополит может посещать все приходы своего округа по приглашению 

последних, которые предварительно должны испрашивать благословение 

своего епархиального архиерея.
279

 

На последнем заседании митрополит Евлогий, чувствуя давление со 

стороны других архиереев и понимая что не сможет отстоять автономии 

своего округа, сделал заявление, в котором еще раз попросил изменить 

пункт Положения, касающегося посещения митрополитом приходов в 

других епархиях митрополии с разрешения правящего архиерея. 

Митрополит Евлогий предложил следующую формулировку: «митрополит 

посещает приходы своего округа с ведома епархиальных архиереев», но не 

«с разрешения».
280

  

Митрополит Евлогий постоянно старался как можно больше добиться 

самостоятельности в отношении статуса митрополита округа по сравнению 

с епископами округа. Это, видимо, было связано с тем, что владыка Евлогий 

понимал, что после объединения Русской Церкви заграницей приходы 

архиепископа Серафима и епископа Тихона войдут в его юрисдикцию и 
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пытался всячески упразднить их самостоятельность. Это понимали и в 

Карловцах. Именно поэтому постоянно возражали митрополиту Евлогию 

владыки Анастасий и Димитрий. 

В результате долгих прений было принято Временное положение о 

Русской Православной Церкви заграницей, которое подписали  все 

участники Совещания. Как вспоминал митрополит Евлогий, двух 

положений он с твердостью не выстоял: 1) Синод в Карловцах присвоил 

себе право назначать епископов, направлять и контролировать религиозную 

и просветительную работу внутри митрополий, 2) самостоятельность 

управления митрополией ограничивали епископы отдельных епархий, без 

их приглашений или разрешений митрополит не мог посещать приходы вне 

пределов своей епархии.
281

  

Стоит отметить, что митрополит Евлогий немного «передергивал» с 

выводами. Согласно Положению Архиерейский Собор утверждает и 

перемещает епископов, входящих в округа, по представлению митрополита 

округа.
282

 Поэтому Синод тем более не мог себе присвоить право назначать 

епископов, однако владыка Евлогий видел в этом ограничение своих прав. 

Что касается второго пункта, то во Временном положении прямо сказано, 

что митрополит округа имеет попечение о всем округе и право посещать 

приходы своего округа. Правда, условия этих посещений определяются на 

окружных соборах митрополии, а в случае разногласия дело передается в 

Синод.
283

 

А. Кострюков считает, что митрополит Евлогий в своих 

воспоминаниях преувеличивает трагизм ситуации, ведь как видно у него 

осталась большая часть автономии в руках.
284

 Возможно это было 

действительно так, если бы митрополит Евлогий был наравне с другими 

присутствовавшими архиереями. Но митрополит Евлогий считал, что он 
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обладает особым статусом, т.к. имел на руках упомянутый выше указ 

Патриарха Тихона и считал, что идет на большие уступки архиереям 

Совещания. Поэтому, некоторые пункты Положения казались ему 

неприемлимыми.  

После окончания работы Совещания казалось мир был достигнут.  В 

ноябре 1935 года было издано «Обращение к пастве» за подписью 

митрополита Антония и всех участников Совещания, в котором говорилось 

следующее: «Итак пусть смолкнут отныне в русской зарубежной среде все 

нестроения и раздоры, пусть будут преданы полному забвению все 

взаимные обиды и огорчения и да исчезнут все церковные шатания и 

соблазны».
285

 

 Однако, до сих пор не решился вопрос выхода митрополита Евлогия 

из юрисдикции Вселенского Патриарха. Этот вопрос в конечном счете 

станет «камнем преткновения» в дальнейших отношениях митрополита 

Евлогия и Карловацкого Синода.  

 

3.3. Отношения Архиерейского Синода в Карловцах с митрополитом 
Евлогием после Совещания 1935 года 

  

Митрополит Евлогий по прибытии в Париж начал сомневаться в том, 

что слишком поспешно подписал Временное положение в Карловцах. 

Владыке Евлогию не нравилось, что власть Синода и Собора в Карловцах 

усиливалась за счет окружного управления митрополией. Однако, самым 

болезненным вопросом, который так и не удалось решить на Совещании, 

остался выход митрополита Евлогия из юрисдикции Вселенского 

Патриарха. Вскоре, по прибытии в Париж владыка Евлогий решил 

предложить Епархиальному Совету и Епархиальному Собранию одобрить 

Временное положение, принятое в Карловцах, а затем доложить 
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Константинопольскому Патриарху. «Лишь одобренный всею Вселенской 

Церковью наш проект мог бы войти в жизнь как канонически обоснованная 

церковно-административная реформа»,
286

 - вспоминал митрополит Евлогий.  

После недолгих раздумий в Париже была создана комиссия для 

представления Епархиальному Собранию, которое должно было состояться 

в июне 1936 года. В состав комиссии вошли: граф В.Н. Коковцов, Е.П. 

Ковалевский, В.Н. Сенютивоч и Т.А. Аметистов. Задачей комиссии стало 

детальное рассмотрение Временного положения.
287

 Удивляет тот факт, что в 

состав комиссии не вошел ни один клирик в ведении митрополита Евлогия. 

Это свидетельствует о том, что владыка Евлогий к тому времени окружил 

себя мирянами, к мнению которых он прислушивался и поручал решать 

вопросы канонического характера. Безусловно, данный факт не мог 

положительно сказаться на дальнейших действиях митрополита Евлогия. 

Одновременно с этой комиссией была создана и другая — для разбора 

учения протоиерея Сергия Булгакова о Софии. Связано это было с тем, что 

решением от 17/30 октября 1935 года учение Булгакова о Софии было  

осуждено Собором Русской Зарубежной Церкви. В определении Собора 

сказано: учение о. Сергия признается еретическим; необходимость сделать 

обращение по данному вопросу митрополиту Евлогию и увещание о. 

Сергию Булгакову с просьбой отречься от своего учения о Софии; в случае 

нераскаяния протоиерея Сергия Булгакова необходимо довести определение 

Собора главам автокефальных Церквей; дальнейшее опровержение учения 

Булгакова поручилось епископам Тихону Берлинскому, Иоанну 

Шанхайскому, Димитрию Хайларскому и П.М. Граббе.
288

 

Митрополит Антоний в конце 1935 года прислал митрополиту 

Евлогию письмо с копией доклада выделенной комиссии для обсуждения 

учения о. Сергия. В своем письме митрополит Антоний указывал, что 

учение о. Сергия Булгакова постоянно привлекает к себе внимание с 1927 
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года. Позицию о. Сергия неоднократно осуждали иерархи в своих трудах, в 

частности, епископ Иоанн Шанхайский и архиепископ Серафим. 

Митрополит Антоний писал, что статус о. Сергия как единственного 

возглавителя русской богословской школы в Западной Европе придает его 

трудам значение среди читателей русской богословской мысли. 

Председатель Архиерейского Синода в письме указал на то, что ни Синод, 

ни Собор в Карловцах не могут запрашивать мнение о. Сергия Булгакова, 

т.к. последний не находился в их ведении. Как и раньше, митрополит 

Антоний отмечал, что о. Сергий в своих трудах выражает мысли, которые 

расходятся с учением вселенских собор, святых отцов и учителей Церкви, и 

могут посеять в церковном обществе соблазн и разделение. В конце письма 

митрополит Антоний попросил митрополита Евлогия разобраться в данном 

вопросе и уведомить Архиерейский Синод.
289

  

Необходимо отметить довольно интересный факт. Если обратиться к 

воспоминаниям митрополита Евлогия, то можно увидеть, что данное 

постановление относительно учения о. Сергия Булгакова Карловацким 

Собором было вынесено в 1936 году
290

. Можно предположить, что 

составители воспоминаний митрополита Евлогия пользовались 

документом, хранящимся ныне в архиве Свято-Сергиевского института в 

Париже. На этом документе действительно стоит дата определения 

Архиерейского Собора об учении о. Сергия Булгакова от 17/30 октября 1936 

года
291

.  

Однако, данный документ является копией. Возможно, когда его 

перепечатывали с основного документа была допущена ошибка. Есть 

серьезные основания предполагать, что документ датируется именно 1935 

годом. Во-первых, в периодическом издании Карловацкого Синода - 

«Церковная жизнь» документ датируется 1935 годом
292

. Во-вторых, 
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Архиерейский Собор в 1936 году проходил в Карловцах в сентябре, а не 

октябре. В-третьих, в книге архиепископа Серафима (Соболева) «Защита 

софианской ереси протоиереем Сергием Булгаковым пред лицом 

Архиерейского Собора Русской Зарубежной Церкви» в самом начале 

говорится что уже в начале 1936 года о. Сергий Булгаков знал, что его 

учение архиереями в Карловцах признано еретическим
293

.  Тем более все 

последующие действия митрополита Антония и митрополита Евлогия 

указывают именно на то, что все-таки постановление относительно учения 

Булгакова было вынесено архиереями в Карловцах в октябре 1935 года. 

Для разбора учения протоиерея Сергия Булгакова митрополитом 

Евлогием были назначены протопресвитер Иаков Смирнов, протоиерей 

Иаков Ктитарев, архимандрит Кассиан (Безобразов), протоиерей Георгий 

Флоровский, А.В. Карташев и другие.  

А. Кострюков, ссылаясь на инфомацию, переданную В.Н. Лосским 

митрополиту Сергию (Страгородскому), намекает на то, что учение о. 

Сергия Булгакова чуть ли не стало «камнем преткновения» для 

окончательного объединения между «евлогианами» и «карловчанами»
294

. В 

данном случае, можно не согласиться с мнением А. Кострюкова, поскольку, 

как уже говорилось выше, учение о. Сергия Булгакова немногие разделяли в 

самом Западно-Европейском экзархате, в том числе и митрополит Евлогий. 

В июне 1936 года в Париже состоялось Четвертое епархиальное 

собрание, которое должно было решить судьбу Временного положения, 

принятого на Совещании 1935 года. Епархиальному собранию был 

представлен доклад Епархиального Совета по предмету заключений 

Совещания в Сремских Карловцах. В докладе говорилось, что необходимо 

сохранить в полной неприкосновенности покровительство Вселенского 

Патриаршего Престола; признать за митрополитом Евлогием все права, 

дарованные ему указом Патриарха Тихона 1921 года; Временное положение 
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признается неприемлимым для Западно-Европейской митрополии
295

. 

В итоге, на Епархиальном собрании было отвергнуто «Временное 

положение», одобренное на Совещании в Карловцах. Подчиненные 

митрополиту Евлогию архиереи признали данное решение. Объясняя 

данное решение, митрополит Евлогий в своем послании к пастве 

обосновывал тем, что Временное положение упраздняло значительную 

автономию Западно-Европейской митрополии, тем самым нарушая указ 

Святейшего Патриарха Тихона от 1921 года, а также требовало выхода 

приходов в ведении митрополита Евлогия из юрисдикции Вселенского 

Патриарха.
296

 

Конечно, такие доводы можно назвать весьма натянутыми, поскольку 

указ Патриарха Тихона от 1921 года митрополит Евлогий и сам 

неоднократно нарушал по разным причинам. Пребывание митрополита 

Евлогия в ведении Вселенского Патриарха как уже говорилось выше не 

являлось однозначным каноническим обоснованием легитимности Западно-

Европейской митрополии.   Видно, что митрополит Евлогий пошел на 

поводу своего ближайшего окружения, которое не хотело терять 

самостоятельность в решении разного рода вопросов.  

Однако, на Епархиальном собрании было разрешено сослужение 

духовенства разных юрисдикций и запрещен переход клириков из одной 

юрисдикции в другую. Запрещалась всякая полемика в печати и 

листовках.
297

 Что касается решения о трудах о. Сергия Булгакова, то 

собрание решило дождаться определения комиссии по данному вопросу.  

Митрополит Евлогий вскоре сообщил о решениях Епархиального 

Собрания Вселенскому Патриарху и митрополиту Анастасию. В эти же дни 

скончался митрополит Антоний (Храповицкий). 
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На состоявшемся Соборе в Карловцах в сентябре 1936 года, на 

который митрополит Евлогий не был приглашен, было признано, что новый 

порядок управления Русской Церковью за рубежом проведен в жизнь быть 

не может, поскольку он отвергнут митрополитом Евлогием. Однако, Собор 

приветствовал решение Епархиального собрания в Париже продолжать 

пути сближения.
298

  

Вселенский Патриарх поддержал решение Епархиального Собрания в 

Париже. В своем письме митрополиту Евлогию в начале 1937 года 

Вселенский Патриарх говорил следующее: «К несчастью, протоколы 

решений Совещания совершенно обманули благие надежды, которые Мы 

возлагали на это общее собрание и совещание Преосвященных 

иерархов»
299

. 

Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод, что несмотря на 

свое желание к примирению, митрополит Евлогий не смог выйти из 

юрисдикции Константинопольского Патриархата, т.к. понимал, что вновь 

станет зависимым от Архиерейского Синода в Карловцах. Те в свою 

очередь, выход из юрисдикции Вселенского Патриархата ставили 

необходимым условием для церковного объединения. 

 

3.3. Второй всезаграничный Собор 
 

Незадолго до смерти митрополит Антоний высказал пожелание созвать 

всезаграничный Собор. Условия, писал он, в которых существует за рубежом 

Русская Церковь таковы, что церковная организация не имеет никакой 

поддержки от государственной власти и существует лишь благодаря 

пожертвованиям прихожан. Поэтому, по мнению митрополита Антония, к 

работе Собора необходимо привлечь не только клириков, но и мирян.  «Нам, 

иерархам, весьма важно от представителей паствы узнавать о ее духовных и 
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прочих нуждах, а с другой стороны, мероприятия, выработанные с участием 

клира и мирян, могут быть основаны на более всестороннем и подробном 

обсуждении».
300

 

Нужно отметить, что митрополит Антоний, как архиерей 

консервативных взглядов, выступавший, как известно, в дореволюционный 

период против участия мирян в соборах, не имел в виду осуществление 

какой-то церковно-демократической реформы. Также, считал он, 

предстоящий Собор сможет разрешить, наконец, проблему церковных 

разделений. «Для этой цели я радостно приветствовал бы участие на Соборе 

представителей русских церковных организаций, не находящихся ныне с 

нами в полном единении, при условии, конечно, что они выразят 

готовность».
301

  

Возвращаясь к докладу митрополита Антония, можно отметить, что  

владыка предлагал создать при Архиерейском Синоде Предсоборную 

Комиссию под председательством архиепископа Анастасия. Этот замысел 

был воплощен в жизнь. Собор предложено было созвать в 1936 г. Однако, по 

целому ряду обстоятельств созыв Собора откладывали. В 1936 г. скончался 

митрополит Антоний, что также помешало созыву Собора. И только в 1937 г. 

начинается активная работа по подготовке Собора с представителями от  

клира и мирян.  

Сразу можно отметить интересную особенность. Определение о 

создании Предсоборной комиссии и ход ее работы не были известны в 

эмигрантских кругах, даже среди приходов, которые входили в юрисдикцию 

Карловацкого Синода. В постановлении Правления Земунской колонии от 20 

июля 1938 года,  говорится, «что подготовка к столь исключительно важному 

в русском Зарубежье  событию, как предстоящий созыв Поместного 

Церковного Собора, произведена для широких кругов верующих, к 

                                                 
300

 Цит. по.: Андреев И. М. Второй Всезарубежный Собор Русской Православной Церкви за границей. URL: 

http://www.synod.com/synod/documents/2vsezarsobor.html (дата обращения: 10.04.2016). 
301

 См.: там же. 

http://www.synod.com/synod/documents/2vsezarsobor.html


136 

 

сожалению, под покровом глубокой тайны»
302

. Действительно, сведения о 

Предсоборной Комиссии, созданной еще в 1935 г. в общей печати появились 

лишь в январе 1938 г. Обнародование состава Собора последовало только 15 

мая 1938 г., т. е. за три месяца до созыва самого Собора. Эту же 

таинственную, ведущуюся по всем правилам политической борьбы, работу 

Предсоборной Комиссии попытался разъяснить в своем документально 

обоснованном горячем «Обращении к русским людям» уважаемый в 

эмигрантских кругах того времени протоиерей Владимир Востоков, член 

Поместного 1917/18 гг., Южно-Русского и Всезаграничного Соборов. Однако, 

за это дерзновение он постановлением Архиерейского Синода от 30 июня 

1938 г. был лишен права участия на Соборе
303

.  

Многие приходы не могли послать своих представителей на 

предстоящий Собор ввиду того, что не имели средств для отправки делегатов. 

Например, члены Палестинского общества, именно по этим соображениям не 

послали своих представителей на Собор. Данный факт отмечается и в 

посвященной созыву Второго всезаграничного Собора статье некоего 

Григория Иванова, современника описываемых событий. В ней, в частности, 

говорится, что «архиепископ Серафим горячо ратовал за окончательное 

оставление идеи о созыве этого Собора, находя ее вредной, так как 

отсутствие материальных средств у Синода даст возможность прибыть на 

Собор лишь тем членам его, коих будут субсидировать богатые денежными 

средствами организации, т. е. «левые», и Собор будет, таким образом, 

однобоким»
304

. Из этих слов видно, что даже среди епископата были те, кто 

не одобрял идею созыва Собора с участием клира и мирян, и возникало 

опасение, что предстоящий Собор (как и первый карловацкий Собор 1921 г.) 

станет трибуной для политических выступлений.  

И действительно, опасения, что Собор увлечется политикой не были 

напрасными. Уже в 1937 г., на Архиерейском Соборе в Карловцах был 
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рассмотрен документ, в котором говорится что некий В. К. Гриненко, 

представитель от прихожан Белградской церкви,  просит благословения 

Собора на осуществление так называемого русского народного  объединения 

и, в дальнейшем, получает это благословение. «В частности, вопрос о 

создании центра при церковном управлении подлежит обсуждению Собора с 

участием представителей клира и мирян»305. Можно сделать вывод, что 

предстоящий Собор собирался решать не только общецерковные вопросы.  

В статье «К созыву Всезарубежного Собора»
306

 определенно 

устанавливалась главная цель созыва Второго всезаграничного Собора. 

Видно, что она была узко политической: «Указание основ и реального 

конкретного пути возрождения и верного церковно-народного, церковно-

государственного единения русского народа путем установления Учения о 

Русском православном отечестве».
307

 Завершением работы Собора, по словам 

автора, должно быть создание по проекту Предсоборной Комиссии от 4 

января 1938 г. Церковно-народного центра. 

Следующий момент, которого боялись противники созыва Второго 

всезаграничного Собора, это воссоединение с митрополитом Евлогием.  В 

частности, иеромонах Иларион (Скляр) в брошюре «Голос страждущего о 

истине», изданной в начале 1938 г, лейтмотивом созыва Собора считает  

примирение с митрополитом Евлогием во что бы то ни стало, невзирая на 

вхождение его в юрисдикцию Константинопольского Патриарха308.  

Кроме того, митрополита Евлогия обвиняли в покровительстве 

протоиерею Сергию Булгакову, известного своим частным богословским 

мнением о Софии, Премудрости Божией.  Карловацкий Синод совершенно 

определенно считал софиологию о. Сергия Булгакова ересью. Тот же самый 

иеромонах Иларион пишет, что митрополит Евлогий, если станет главой 

Карловацкого Синода, приведет с собой «троянова коня в виде осужденной 
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нашим Собором ереси 4-й ипостаси или софианства с учителями последнего: 

Булгаковым, Бердяевым, Зеньковским и др.»309. Также, у Карловацкого 

Синода всегда было неодобрительное отношение к деятельности 

Богословского института в Париже за связь последнего с такими 

организациями, как Всемирный христианский союз молодых людей. Это 

видно из протокола № 8 Архиерейского Собора в Карловцах от 17/30 июня 

1926 г.: Собор прямо называет эту организацию масонской и 

антихристианской и не разрешает своим чадам участвовать в работе кружков 

данного Союза
310

. 

 Но в данном случае опасения «карловчан» были напрасными, 

поскольку сам митрополит Евлогий не видел возможности для объединения 

на предстоящем Соборе. Одна из причин такого настроения митрополита 

крылась в действиях самого карловацкого Синода в Германии в 1937 г. 

Карловацкий архиепископ Тихон (Лященко) вел здесь непримиримую борьбу 

с митрополитом Евлогием за православные приходы. 311  

Члены Архиерейского Синода в Карловцах считали, что идею созыва 

Собора с представителями от клира и мирян поддерживали очень многие 

русские эмигранты. Это видно из протоколов Архиерейского Собора 1937 

г.312  

Основную поддержку идеи созыва Собора оказывала русская 

эмиграция Северной Америки. В 1935 г. произошло объединение 

Карловацкого Синода и так называемой Автономной Русской Церкви в 

Америке. Но это объединение оказалось непрочным, поскольку в 1946 г., 

сразу после окончания Второй мировой войны, Седьмой Всеамериканский 

Собор Русской Православной Церкви в Америке высказался  за прекращение 

подчинения Архиерейскому Синоду РПЦЗ. Как видно из протоколов, 

архиереи в Карловцах, накануне Собора, рассчитывали и на финансовую 
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помощь со стороны американских приходов. И даже по выписке из протокола 

Архиерейского Собора в Карловцах 1937 г. видно, что основными 

заинтересованными лицами в созыве Собора являются национально-

патриотические группы.313 

Заседания Собора открылись в воскресенье 1/14 августа. Им 

предшествовало знаменательное событие — панихида по митрополиту 

Антонию и Сербскому патриарху Варнаве, после которой все 

священнослужители и члены Собора направились к памятнику русских 

воинов, стоящему напротив Иверской церкви. Здесь была совершена 

заупокойная лития и была вознесена молитва об упокоении семьи последнего 

русского царя и «всех на поле брани живот свой положивших и в смуте 

убиенных за Веру, царя и Отечество». 

У многих современников Собора, а впоследствии и у и исследователей 

истории Русской Церкви возникал вопрос: можно ли называть этот Собор  

всезаграничным? Ведь не все представители русской церковной эмиграции 

присутствовали на нем. Также, возникал вопрос относительно титула, 

который носил Председатель Собора, митрополит Анастасий (Грибановский). 

Вот как об этом отзывался митрополит Евлогий, который на Соборе 

представлен не был:  «Собор этот был с большими каноническими 

дефектами. Прежде всего: кто его созывал и в каком церковном звании был 

этот созывающий? С одной стороны, архиепископ Анастасий продолжал себя 

именовать архиепископом Кишиневским и Хотинским; а с другой – 

митрополитом (чьим?) и возглавителем зарубежной Русской Церкви. 

Последние два титула очень сомнительны, ибо я сам был свидетелем, как 

белый клобук возложил на него за чаепитием покойный Сербский Патриарх 

Варнава... Еще более было странно видеть, что проживающие в Сербии 

клирики и миряне на Соборе участвовали как представители епархии в 

Китае, на Дальнем Востоке! Нечто совершенно непонятное...»314.  
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Этот же факт отмечает и протоиерей Владислав Цыпин, подчеркивая, 

что на Соборе не присутствовали не только представители приходов в 

юрисдикции митрополита Евлогия, но и представители русских приходов за 

рубежом, которые находились в ведении Московского Патриархата315. 

Профессор Д. Поспеловский называет работу Второго Всезаграничного 

Собора сомнительным деянием316. 

Работа собора была построена следующим образом: создавались 

комиссии с участием клира и мирян, которые вырабатывали документы и 

предлагали их для рассмотрения Архиерейскому Собору, который проводил 

свою работу одновременно с комиссиями. И уже решающий голос был за 

Архиерейским Собором. Из этого видно, что по сравнению с Собором 1921 г., 

клирики и миряне в значительной мере были ограничены в своем 

представительстве. 

Во Втором всезаграничном Соборе РПЦЗ участвовали следующие 

архиереи: 1) митрополит Анастасий (Грибановский), Председатель 

Архиерейского Синода, 2) архиепископ Серафим (Лукьянов), управляющий 

Русскими Православными Церквами в Западной Европе, 3) архиепископ 

Гермоген (Максимов), член Архиерейского Синода, 4) архиепископ Мелетий 

(Заборовский), Харбинский и Маньчжурский, 5) архиепископ Феофан 

(Быстров), секретарь Архиерейского Синода, 6) архиепископ Виталий 

(Максименко), Восточно-Американский и Джерзеситский, 7) архиепископ 

Богучарский Серафим (Соболев), управляющий Русскими Православными 

общинами в Болгарии, 8) архиепископ Нестор (Анисимов), Камчатский и 

Петропавловский, 9) архиепископ Тихон (Лященко), Председатель Учебного 

комитета при Архиерейском Синоде, 10) архиепископ Серафим (Ляде), 

Мюнхенский и Баварский 11) епископ Иоанн (Шлимон), Урмийский, 12) 

епископ Вениамин (Басалыга), 13) епископ Иоанн (Максимович), 

Шанхайский.  
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Как видно из титулов архиереев, в значительной степени они уже не 

являлись епископами тех епархий, которыми титуловались. Кроме 13 

архиереев, членами Собора были еще 26 пастырей и 58 мирян (всего 97 

членов). На Соборе были назначены председатели следующих отделов:               

1) Поверочного —  епископ Шанхайский Иоанн, 

2) По центральному и епархиальному управлению — архиепископ 

Феофан, 

3) Просветительно-миссионерского — архиепископ Виталий, 

4) По вопросам приходской жизни — архиепископ Тихон, 

5) Судебно-правового — архиепископ Богучарский Серафим, 

6) Финансово-хозяйственный — архиепископ Гермоген, 

7) По вопросам русского духовного и национального возрождения —  

архиепископ Финляндский Серафим, 

8) По общецерковным вопросам — архиепископ Мелетий
317

.  

Собор продолжался с 1/14 по 11/24 августа 1938 года. На нем было 

представлено много исключительно-интересных и содержательных докладов. 

Некоторые из них рассматриваются ниже. 

Член Собора К. Н. Николаев по поручению  Предсоборной Комиссии 

поднял вопрос о расширении органов церковного управления для 

осуществления задач Русской Православной Церкви заграницей в областях 

со слабой организацией церковно-общественной жизни русской эмиграции. 

Эта проблема имеет косновенное отношение к деятельности Архиерейского 

Синода. 

В силу этого Николаев представил нижеследующие соображения о 

создании и деятельности Высшего Церковного Совета: 

«I. В состав Высшего Церковного Совета входят: Первоиерарх-

Председатель, два члена Архиерейского Синода по избранию такового, три 

клирика и пять мирян, по избранию настоящего Собора сроком на три года. 

По истечении указанного срока клирики и миряне избираются способом, 
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который будет выработан Архиерейским Собором применительно к 

обстоятельствам, если, к тому времени не будет поставлен вопрос о созыве 

Собора с участием представителей клира и мирян. 

II. Круг дел, подлежащих ведению Высшего Церковного Совета. 

1) Дела организационного характера в связи с осведомлением 

церковного общества о состоянии Православной Церкви во всех ее частях, 

Организационный отдел также собирает все необходимые сведения, 

касающиеся жизни отдельных Православных Церквей и исполняет 

поручения, как Архиерейского Собора, так и Синода по осуществлению 

поручений последних учреждений в области осведомления церковных 

учреждений и церковного общественного мнения. 

2) Дела Церковной администрации применительно к определению 

Всероссийского Поместного Собора от 6 декабря 1917 г. 

3) Дела Церковного хозяйства, применительно к тем же правилам. 

4) Дела миссионерские и школьно-просветительные. Высший 

Церковный Совет примет на себя заботы по организации духовных школ: 

высшей и средней, развитие миссионерской работы в смысле внутренней 

миссии в общем значении этого слова, озаботится правильной постановке 

внешкольного преподавания Закона Божия,  разовьет печатно-издательское 

дело и организует все то, что необходимо для установления прочной связи 

между эмиграцией и зарубежной Церковью. 

5) При Высшем Церковном Совете организуется юрисконсультская 

часть»
318

. 

Таким образом, по мнению Николаева, создание Совета даст 

возможность развивать те стороны церковной жизни, которые до сих пор не 

получили своего развития и не смогут получить, если единственным 

исполнительным органом Архиерейского Собора останется Синод. Высший 

Церковный Совет, тесно связанный с общецерковной администрацией в 

лице своего Председателя - Первоиерарха, расширит деятельность 
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Зарубежной Церкви и, таким образом, усилит авторитет последней. Но это 

предложение К. Н. Николаева было отвергнуто Собором из-за недостатка 

финансирования Архиерейского Синода. 

Юридическая подкомиссия, которая состояла из председателя проф. К. 

М. Смирнова, К. И. Телятникова и секретаря К. Н. Николаева пересмотрела 

Временное Положение о Русской Православной Церкви заграницей, 

утвержденное Архиерейским Собором 9/22 и 11/24 сентября 1936 года, 

главным образом с редакционной точки зрения, не внося каких-либо 

принципиальных изменений. К числу наиболее серьезных изменений 

относится внесение в текст Положения пункта, что Первоиерарх Русской 

Православной Церкви Заграницей избирается пожизненно общим 

Архиерейским Собором и что он же является Председателем Архиерейского 

Синода. Ранее в Положении было указано, что Архиерейский Собор 

избирает Председателя Синода, и это давало основание полагать, что две 

должности - Председателя Архиерейского Собора и Синода - могут быть 

замещаемы двумя лицами. Кроме того, полномочия председателя Синода 

должны вытекать из полномочий первоиерарха, как первого епископа (34 

апостольское правило)
319

 и Председателя Архиерейского Собора. 

Произведенные изменения изменяют отдельные статьи Временного 

Положения. Приведем здесь некоторые выдержки из Положения о 

временном управлении Русской Православной Церкви заграницей: «Русская 

Православная Церковь заграницей, состоящая из находящихся за пределами 

России епархий, миссий и Церквей, есть нераздельная часть Российской 

Православной Церкви, временной существующая на автономных началах. 

(Указ Патриарха от 7/20/XI/20 г.)»
320

. Между тем этот указ Святейшего 

патриарха Тихона не может быть основанием для становления Зарубежной 
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Церкви.  Указ Патриарха Тихона давал возможность для епархий стать 

самостоятельными в случае невозможности сношения с церковным 

центром. Но уже в то время, существовала такая возможность, поскольку 

митрополит Сергий (Страгородский) являлся Патриаршим 

Местоблюстителем и при нем действовал Синод. К тому же, если 

«карловчане» не признавали авторитет митрополита Сергия, из-за принятой 

им Декларации 1927 г., то они должны были признавать авторитет 

Патриарха Тихона. А тот, в свою очередь, в 1922 г. издал Указ о роспуске 

ВРЦУ в Карловцах и передал полномочия по управлению Западно-

европейскими приходами митрополиту Евлогию. Конечно, относительно 

подлинности этого Указа до сих пор существует разные мнения, но в любом 

случае можно процитировать последующий Указ Патриарха Тихона  № 6  

1923 г. на имя митрополита Евлогия следующего содержания: «…Запросить 

митрополита Евлогия (Георгиевского), назначенного… управлять 

заграничными церквами, какое и на основании чего существует в настоящее 

время церковное управление за границей под именем Архиерейского 

Синода…»
321

. Из этого Указа видно, что патриарх своего решения, по 

отношению к действиям Карловацкого Собора, в будущем не поменял. 

Стоит отметить некоторые постановления положения: во-первых,   

председателем Архиерейского Собора является первоиерарх, избираемый 

пожизненно общим Архиерейским Собором, он же председатель 

Архиерейского Синода, а, во-вторых, членами общего Архиерейского 

Собора являются все архиереи, входящие в состав Русской Православной 

Церкви заграницей.  

В круг ведения Архиерейского Собора входит: избрание 

Первоиерарха Русской Православной Церкви заграницей, издание соборных 

посланий от имени всей Русской Православной Церкви заграницей, 

награждение епископов по представлениям Первоиерарха, митрополитов 
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округов или по инициативе самого Архиерейского Собора
322

. 

Особенно интересно последнее постановление, из которого видно, что 

митрополиты других округов не имеют тех прав, которые имеет 

Председатель Архиерейского Синода. Председатель Архиерейского Синода 

может награждать епископов, тогда как митрополит округа этого сделать не 

имеет права. Конечно, такая формулировка вряд ли могла устраивать 

иерархов русской эмиграции, не входящих в ведение Архиерейского Синода 

в Карловцах. 

На Соборе, известный канонист, проф. С. В. Троицкий от своего и 

имени и от имени прочих  членов Судебно-правового отдела внес 

предложение об учреждении, согласно разделу Х Временного Положения о 

Русской Православной Церкви заграницей комиссии для разработки проекта 

церковно-судебного устава, содержащего правила судопроизводства для 

суда над клириками и мирянами, а также для бракоразводного процесса, и 

вместе с тем – соответствующие нормы материального права, с тем, чтобы 

проект этот был представлен на усмотрение Архиерейского Синода. Собор 

данный доклад принял и создал соответствующую комиссию
323

. 

Собор не обошел вниманием и вопрос о взаимоотношениях с 

митрополитом Евлогием, на канонической территории которого 

действовали приходы юрисдикции Карловацкого Синода. И с этим была 

связана масса проблем. В первую очередь, русские люди, которые 

проживали  в Западной Европе, зачастую даже не знали в чем разница 

между приходами «евлогиан» и «карловчан». На одном из заседаний Собора 

слушали ходатайство группы русских людей, проживающих в Лондоне об 

установлении совместного служения духовенства юрисдикций Русского 

Заграничного Собора и экзарха Вселенского Патриарха, митрополита 

Евлогия. По этому поводу были высказаны разные мнения,  большинство 

архиереев высказывались против совместного служения, хотя были и такие, 
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которые допускали возможность служения в виду различных обстоятельств. 

Так, в частности, архиепископ Нестор сообщает, что получил просьбы об 

устройстве совместного служения в Лондоне еще до своего отъезда туда. «В 

Лондоне из-за вопроса юрисдикции существуют разделения даже в семьях и 

притом в семьях весьма известных»
324

.  

После долгого обсуждения Собор постановил, подтвердить 

постановление Архиерейского Собора 1934 г. о восстановлении 

молитвенного общения с митрополитом Евлогием и его паствой, 

предоставив епархиальным архиереям вводить его в действие в зависимости 

от местных условий. Но при этом, подчеркивалось, что там, где возможно, 

совместного богослужения надо стараться избегать
325

. 

Собор в очередной раз обвинил митрополита Евлогия в том, что он 

провоцирует разделение Церкви, действуя неканонично, входя в 

юрисдикцию Константинопольского Патриарха. В этом отношении, 

архиереи в Карловцах были правы, ведь митрополит Евлогий из-за 

разногласий с митрополитом Сергием перешел под омофор 

Константинопольского Патриарха.  Церковный историк, священник 

Димитрий Агеев считает, что доводы митрополита Евлогия в пользу 

перехода неправомочны. В своем докладе на конференции, посвященной 60-

летию со дня кончины владыки Евлогия, он говорит следующее: «Но эта 

ссылка на каноны (вероятно, имеются ввиду 9 и 17 правила Халкидонского 

Собора) не основательна, ибо эти каноны предоставляют право подавать 

жалобу Константинопольскому престолу на такого только митрополита, 

который находится в юрисдикции Константинопольского престола»
326

. 

Только в XX в. сам Вселенский патриарх стал интерпретировать это 

правило, как возможность принимать апелляции от любых архиереев. 

Среди других вопросов, рассмотренных на Соборе, интересным 
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представляется подробный анализ отношений Польского государства к 

Православной Церкови в пределах Польши. На Соборе осуждались гонения 

на православных со стороны польских властей. При этом Всезаграничный 

Собор осудил употребление в польских областях за богослужениями 

польского и украинского языков327. Здесь мы видна крайне консервативная 

линия зарубежных архиереев за рубежом. Это было понятно, поскольку 

сохранение русских традиций, в том числе и в богослужении, гарантировало 

единство русских эмигрантов на чужбине. 

Не удержался Собор от выступлений в адрес представителей 

еврейской национальности, называя их то «масонами», то 

«антихристами»
328

. Связано это было с тем, что у Карловацкого Синода 

были неплохие отношения с германским правительством, возглавляемым в 

то время А. Гитлером. Немецкое правительство оказывало посильную 

помощь карловацким приходам в Германии, при этом не поддерживая 

деятельность митрополита Евлогия на подконтрольной немецами 

территории.  

По завершении работы Второго Всезаграничного Собора, было 

выпущено Обращение к русским людям, в котором была дана трезвая 

оценка коммунистической идеологии. В Обращении проводилась мысль о 

том, что на протяжении истории только христианство имело смелость 

проповедовать невозможность достижения равенства на этой грешной 

земле. Поэтому различные социальные утопии становятся карикатурно 

уродливыми. В данном документе возвышается Царская семья, Николай II и 

его семья признаются мучениками. Собор призвал к созданию единого, 

сильного и здорового Русского государства
329

. 

Подведем итоги. Идею созыва Собора с участием клира и мирян 

вынашивал еще сам митрополит Антоний (Храповицкий), начиная с 1935 
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 См.: Деяния Второго Всезарубежного Собора. Белград, 1939. С. 641-658. 
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 См.: Там же. С. 581. 
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 См.: Послание Второго всезарубежного собора Русской Православной Церкви Заграницей к русскому 
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года. Накануне созыва Второго всезаграничного собора появилось много 

противников такового, среди которых были даже архиереи в ведении 

Карловацкого Синода. Они опасались, в первую очередь, что Собор станет 

политической трибуной. Сам Собор можно назвать с натяжкой 

всезаграничным, поскольку на нем не присутствовали делегаты от приходов 

юрисдикции митрополита Евлогия и приходов, находящихся в ведении 

Московской Патриархата. Второй всезаграничный Собор принял ряд 

документов, касающихся внутрицерковной жизни заграничных приходов, 

претендуя на главенствующую роль в церковном управлении во всей 

Русской Церкви. Не нашел Собор точки соприкосновения с митрополитом 

Евлогием, а наоборот, ситуация еще более ухудшилась после окончания 

работы Второго Всезаграничного Собора, поскольку приходы в Германии, 

находящихся в ведении митрополита Евлогия, решено было передать в 

ведение Карловцкого Синода. Естественно, такого поступка владыка 

Евлогий одобрить не мог.  

В Москве реакции на проведение Собора не последовало, т. к. Русская 

Церковь к тому времени находилась на грани полного уничтожения. К 1939 

г. в СССР на свободе оставались только четыре архиерея Русской Церкви. 

Но в дальнейшем, под нажимом властей, деятельность эмигрантов всячески 

осуждалась и порицалась
330

.  

Не удержался Второй всезаграничный собор и от политической 

деятельности. Но в отличии от Первого Всезарубежного Собора 1921 года 

Второй Собор не призывал к восстановлению монархии в России, 

поскольку приход к власти коммунистов уже не расценивали как временное 

явление.  

Закончить хотелось бы словами митрополита Анастасия 

(Грибановского): «Желая объяснить или оправдать то или другое событие, 

особенно такое, за которое мы чувствуем себя ответственными, мы нередко 

говорим: «Таков неотвратим ход истории». На самом деле ничего 
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 См.: Правда о религии в России. М. 1942. С. 23. 
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неотвратимого, заранее предрешенного в последней нет. История есть 

взаимодействие двух свободных воль — воли Божественной и воли 

человеческой, причем последняя может идти или в согласии с первой, или 

вступить в борьбу с нею. В зависимости от этого и направляется ход 

исторических событий»
331

.
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Заключение. 

 

После окончания Первой мировой войны в странах Европы осталось 

незначительное количество клириков Русской Церкви, назначенных еще до 

революционных событий на Родине в 1917 году. Слом прежней российской 

государственной системы и наплыв русских беженцев поставил духовенство 

русских зарубежных церквей в весьма затруднительное положение. Вместе с 

беженцами за рубежом оказалась значительная часть духовенства, среди 

которых был и митрополит Антоний, и архиепископ Волынский Евлогий, а 

также другие иерархи. 

Вышедшее в ноябре 1920 года  совместное Постановление Святейшего 

Патриарха, Священного Синода и Высшего Церковного Совета № 362, 

которое давало право епархиальным архиереям входить в сношения с 

архиереями соседних епархий на предмет организации высшей инстанции 

церковной власти в случае невозможности иметь отношения с церковным 

центром, служило главным, да, и пожалуй, единственным аргументом в 

пользу каноничности существования карловацких архиереев.  На это 

Постановление опирался и митрополит Евлогий, когда разорвал 

каноническое общение с митрополитом Сергием (Страгородским), 

Заместителем Патриаршего Местоблюстителя.  

Чувствуя свою каноническую нестабильность, зарубежные архиереи 

понимали, что для обоснования своей церковной власти зарубежом нужно 

подготовить более прочную почву. Именно поэтому было принято решение 

созвать Всезаграничный собор, который должен был решить ряд проблем, 

связанных с устройством церковных дел заграницей. Но при этом, уже на 

этапе подготовки работы Собора, было видно, что некоторые люди пытались 

сделать его политической трибуной своих выступлений. 

В ходе работы Собора, который состоялся в 1921 году, прозвучали 

призывы изгнать большевиков из России и восстановить династию 

Романовых. Обращения Собора имели весьма нежелательные последствия не 
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только для Церкви в России, но и для самих эмигрантов. Далеко не все 

русские эмигранты сочувствовали монархическим идеям. Данные воззвания 

стали одной из определяющих ступенькой на пути к разделению в среде 

русской эмиграции.  

Патриарх Тихон решительно осудил действия Карловацкого Собора и 

полноту церковной власти передал митрополиту Евлогию, который не 

разделял взгляды Собора. Однако,  митрополит Евлогий в течение года после 

получения указа № 348 о роспуске ВЦУ в Карловцах находился в колебаниях. 

Непоследовательность митрополита сыграла, конечно же, немалую роль в 

последующем разделении русского зарубежья. 

Митрополит Евлогий, с одной стороны, не хотел окончательно 

разрывать отношения с архиереями в Карловцах, а с другой, не мог 

согласиться с действиями карловацких архиереев. Поэтому, митрополит 

Евлогий пытался выполнить волю Патриарха, при этом не ограничивая права 

Архиерейского Синода в Карловцах.  

 Начиная с 1921 года протяжении пяти лет отношения митрополита 

Евлогия и Карловацкого Синода все более и более обострялись. Это было 

связано со многими факторами. Во-первых, распоряжения от Московской 

церковной власти трактовались по-разному. Во-вторых, политическая 

деятельность русских эмигрантов отображалась на состоянии церковных дел 

в среде русского духовенства за рубежом. Различные взгляды на те или иные 

проблемы, связанные с церковной жизнью и деятельностью эмигрантов, 

могли послужить камнем преткновения между митрополитом Евлогием и 

Архиерейским Синодом в Карловцах во главе с митрополитом Антонием. 

Раскол между этими двумя церковными группами был очевиден. 

Это произошло на Архиерейском Соборе 1926 года во время 

очередного Собора РПЦЗ. Владыка Евлогий пытался добиться от 

Архиерейского Собора признания своих прав, которые он считал получил от 

Патриарха Тихона. Собор, в свою очередь пытался подчинить митрополита 

Евлогия Архиерейскому Синоду, так как до этого владыка в полной мере 
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признавал власть за этим органом управления. 

Разрыв митрополита Евлогия с Архиерейским Синодом вызвал бурную 

реакцию в среде русской эмиграции. С одной стороны, митрополита Евлогия 

поддерживали церковная власть в Москве, главы некоторых автокефальных 

церквей, большинство вверенной ему паствы. Но с другой стороны, 

большинство зарубежного русского епископата не встало на сторону 

митрополита Евлогия. 

Как  митрополит Евлогий, так митрополит Антоний были подвержены 

влиянию со стороны их окружения. Это играло немаловажную роль в 

политике этих иерархов. 

Положение усугублялось тем, что в 1927 году Заместитель 

Патриаршего Местоблюстителя митрополит Сергий требовал от зарубежного 

духовенства дать подписку о лояльности советской власти, которое не могло 

не смущать митрополита Евлогия. Но желание не порывать канонического 

общения с Москвой побудили владыку Евлогия частично пойти на уступки 

требованиям Заместителя Патриаршего Местоблюстителя. Это решение 

возбудило волну протеста в среде паствы митрополита Евлогия и, видимо, 

сердцем владыка был ближе к пастве, нежели к аполитичности. Владыка 

Евлогий знал, что Заместитель Патриаршего Местоблюстителя в своих 

решениях был не свободен. 

 Таким образом, митрополит Евлогий не разрывал канонического 

общения с Москвой, но при этом, вероятно понимая, что требования 

митрополита Сергия довольно строгие и претензии пойдут дальше, начал 

готовить почву  для возможного отделения от Московской церковной власти. 

Большинство вверенных ему приходов поддержали его действия, хотя были 

некоторые среди духовенства и мирян, для которых требования Заместителя 

Патриаршего местоблюстителя стали неприемлимыми.  

Волна протеста против безбожной советской власти все больше 

нарастала. И в некоторых мероприятиях участвовал сам митрополит Евлогий. 

Со стороны митрополита Сергия постоянно приходили упреки за 
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несоблюдение аполитичности многих членов паствы митрополита Евлогия. 

Одновременно с этим, карловацкие архиереи постоянно упрекали 

митрополита Евлогия в аполитичности.  

Складывалась очень неприятная ситуация: с одной стороны, на 

митрополита Евлогия давили представители из среды русской эмиграции, с 

другой, им был недоволен митрополит Сергий. Каждое неосторожное слово 

подвергалось критике в Москве. В течение трех лет (с 1927 по 1930 гг.) 

между митрополитом Евлогием и Заместителем Патриаршего 

Местоблюстителя, митрополитом Сергием состояла переписка, тягостная, 

безрезультатная полемика. 

Владыка Евлогий уже больше не мог сдерживать в конце 1929 года 

недовольство своей паствы по отношению к действиям митрополита Сергия. 

Он сам, вскоре, пошел на уступки своей пастве, приняв участие в молениях о 

страждущей Русской Церкви. Это привело к разногласию с митрополитом 

Сергием. В 1930 году митрополит Евлогий был уволен от управления 

Западно-Европейской митрополией, а в 1931 году запрещен в 

священнослужении митрополитом Сергием. Однако, владыка Евлогий не 

подчинился действиям московской церковной власти. 

Митрополит Евлогий, пытаясь не оторваться от Вселенского 

православия, обращается за покровительством к Вселенскому Патриарху. 

Таким образом, желание митрополита Евлогия остаться на канонической 

почве еще более осложнили его отношения с Москвой и карловацкими 

архиереями. 

Начиная с 1932 года начинают предприниматься усилия по 

нормализации церковной жизни русской диаспоры, по соединению ее ветвей 

в единую церковную организацию. Состояние разделения в среде русской 

эмиграции тяготило основную часть верующих людей, в некоторых городах 

существовали паралельные приходы, духовенство которых старалось не 

делать различий между «евлогианами» или «карловчанами» среди прихожан. 

Необходимость примирения понимали и иерархи, хотя страсти вокруг 
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разделения не переставали утихать. 

Потепление отношений между «евлогианами» и «карловчанами» могло 

стать реальностью только потому, что ни тех, ни других церковная власть в 

Москве не считала легитимной. 

Стоит отметить, что и митрополит Евлогий и митрополит Антоний 

желали объединения и канонического разрешения давно затянувшегося 

конфликта. В этом стремлении их поддерживал в первую очередь Сербский 

Патриарх Варнава. Этого желала и русская паства в эмиграции. Как видно 

прежние вопросы, связанные с деятельностью масонов в Западно-

Европейской епархии и софиологией о. Сергия Булгакова, которые ранее 

были актуальны, теперь уже опускались на некоторое время. Однако, лица 

окружающие двух митрополитов диктовали свою волю, подчас не понимая 

всей важности примирения. Несмотря, на все уступки, которые готовы были 

оказать карловацкие архиереи и митрополит Евлогий на пути сближения, 

камнем преткновения стало подчинение митрополита Евлогия и его викариев 

Константинопольскому Патриарху. Зарубежный Синод и Парижский центр 

по-разному видели разрешение данной ситуации. 

В 1935 году состоялось Совещание архиереев всех ветвей русского 

зарубежья под председательством Сербского Патриарха Варнавы. В 

результате долгих прений было принято Временное положение о Русской 

Православной Церкви заграницей, которое подписали  все участники 

Совещания. Как вспоминал митрополит Евлогий, двух положений он с 

твердостью не выстоял: 1) Синод в Карловцах присвоил себе право назначать 

епископов, направлять и контролировать религиозную и просветительную 

работу внутри митрополий, 2) самостоятельность управления митрополией 

ограничивали епископы отдельных епархий, без их приглашений или 

разрешений митрополит не мог посещать приходы вне пределов своей 

епархии. 

Однако, до сих пор не решился вопрос выхода митрополита Евлогия 
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из юрисдикции Вселенского Патриарха. Этот вопрос в конечном счете 

станет «камнем преткновения» в дальнейших отношениях митрополита 

Евлогия и Карловацкого Синода.  

По прибытии в Париж митрополит Евлогий созвал Епархиальное 

собрание. На нем было отвергнуто Временное положение, одобренное на 

Совещании в Карловцах. Подчиненные митрополиту Евлогию архиереи 

признали данное решение. Объясняя данное решение, митрополит Евлогий 

в своем послании к пастве обосновывал тем, что Временное положение 

упраздняло значительную автономию Западно-Европейской митрополии, 

тем самым нарушая указ Святейшего Патриарха Тихона от 1921 года, а 

также требовало выхода приходов в ведении митрополита Евлогия из 

юрисдикции Вселенского Патриарха. 

Однако, на Епархиальном собрании было разрешено сослужение 

духовенства разных юрисдикций и запрещен переход клириков из одной 

юрисдикции в другую. Запрещалась всякая полемика в печати и листовках. 

Несмотря на свое желание к примирению, митрополит Евлогий не смог 

выйти из юрисдикции Константинопольского Патриархата, т.к. понимал, 

что вновь станет зависимым от Архиерейского Синода в Карловцах.  

Полемика между митрополитом Евлогием и Карловацким Синодом 

длилась вплоть до 1938 года, когда был созван Второй всезаграничный 

собор. Идею созыва Собора с участием клира и мирян вынашивал еще сам 

митрополит Антоний (Храповицкий), начиная с 1935 года. Накануне созыва 

Второго всезаграничного собора появилось много противников такового, 

среди которых были даже архиереи в ведении Карловацкого Синода. Они 

опасались, в первую очередь, что Собор станет политической трибуной. Сам 

Собор можно назвать с натяжкой всезаграничным, поскольку на нем не 

присутствовали делегаты от приходов юрисдикции митрополита Евлогия и 

приходов, находящихся в ведении Московской Патриархата. Второй 

всезаграничный Собор принял ряд документов, касающихся 

внутрицерковной жизни заграничных приходов, претендуя на 
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главенствующую роль в церковном управлении во всей Русской Церкви. Не 

нашел Собор точки соприкосновения с митрополитом Евлогием, а наоборот, 

ситуация еще более ухудшилась после окончания работы Второго 

Всезаграничного Собора, поскольку приходы в Германии, находящихся в 

ведении митрополита Евлогия, решено было передать в ведение 

Карловцкого Синода. Естественно, такого поступка владыка Евлогий 

одобрить не мог.  

В Москве реакции на проведение Собора не последовало, т. к. Русская 

Церковь к тому времени находилась на грани полного уничтожения. К 1939 

г. в СССР на свободе оставались только четыре архиерея Русской Церкви. 

Но в дальнейшем, под нажимом властей, деятельность эмигрантов всячески 

осуждалась и порицалась
332

.  

Не удержался Второй всезаграничный собор и от политической 

деятельности. Но в отличии от Первого Всезарубежного Собора 1921 года 

Второй Собор не призывал к восстановлению монархии в России, 

поскольку приход к власти коммунистов уже не расценивали как временное 

явление.  

В разделении между Зарубежным Синодом и митрополитом Евлогием 

нельзя возлагать вину только на одну сторону. Безусловно, архиереи в 

Карловцах кардинально не понимали ситуацию, в которой проходила 

церковная жизнь в эмиграции. Если в царской России государственная власть 

могла оказать поддержку епископату во исполнение решений, то в эмиграции 

ситуация была совершенно иная. Здесь действовали разные правительства, 

разные организации, по-разному политически «окрашенные» эмигрантские 

общественные организации, которые понимали, что могут оказать давление 

на решения епископата и имели свою точку зрения на конфликты в русской 

диаспоре. В самом начале разделения с митрополитом Евлогием, 

Карловацкий Синод не понимал этого, думая, что митрополит Евлогий 

полностью должен быть подчинен архиереям в Карловцах. Упустив 

                                                 
332

 См.: Правда о религии в России. М. 1942. С. 23. 
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возможность примирения в самом начале конфликта, Зарубежный Синод 

только к середине 1930-х годов пошел на сближение, но реальных 

результатов это не принесло. 

В свою очередь, митрополит Евлогий вел себя некорректно к 

признаваемому им Зарубежному Синоду. Непоследовательность действий 

митрополита Евлогия вызывала только противоречия в среде русской 

эмиграции. Во многом поведение митрополита Евлогия можно было 

объяснить влиянием на него членов Епархиального совета.  

Итак, можно сказать, что митрополит Евлогий в своих 

взаимоотношениях с Карловацким Синодом и Московской церковной 

властью всегда пытался оставаться на прочном каноническом основании. При 

этом, митрополит Евлогий довольно часто не имел принципиальную 

позицию по тем или иным вопросам и нередко ее менял. За это его 

совершенно справедливо критиковали как и в Карловцах, так и в Москве. 

Движимый чувством долга перед своей паствой, он очень часто шел на 

поводу у тех или других людей своего окружения. 



158 

 

БИБЛИОГРАФИЯ 
 

Источники 
 

                                            Архивные материалы 

 

1.  Акт (по делу митрополита Евлогия) // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

2.  Архипастырское послание митрополита Евлогия в День Пасхи 1923 

года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.252б. 

3.  Воззвание «К русским патриотам» проф. И. Алексинского // ГА РФ. 

Ф.6343.Оп.1. Д.252б.  

4.  Временное положение о Русской Православной Церкви заграницей // 

Архив ССПБИ. 

5.  Второе письмо епископа Вениамина Архиерейскому Синоду // ГА 

РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

6.  Доклад Епархиального совета Четвертому очередному 

епархиальному собранию Западно-европейской епархии по предмету 

заключений Особого Совещания в Сремских Карловцах // Архив ССПБИ. 

7.  Доклад о работе Комиссии по поводу «Определения Архиерейского 

Собора Русской Православной Церкви заграницей о новом учении прот. 

Сергия Булгакова о Софии-Премудрости Божией» // Архив ССПБИ. 

8.  Другое письмо того же священника от 2 марта 1927 года // ГА РФ. 

Ф.5919.Оп.1. Д.29. 

9.  Из доклада епископа Севастопольского Вениамина в Высшее 

Церковное Управление от 27 (9 ноября) октября 1921 года // ГА РФ. 

Ф.6343.Оп.1. Д.1. 

10.  Из письма (гимн) патриотического  содержания // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. 

Д.1. 

11.  Из письма В. Архангельского митрополиту Евлогию от 20 ноября 



159 

 

1922 г. // ГА РФ. Ф.5919.Оп.1. Д.27. 

12.  Из письма ВЦУ, адресованное представителям Белой Армии // ГА РФ. 

Ф.6343.Оп.1. Д.1. 

13.  Из письма митрополиту Евлогию неизвестного прихожанина из 

Белграда 1926 года // ГА РФ. Ф.5919.Оп.1. Д.11. 

14. Из письма Мих. Родзянко митр. Антонию 28 ноября 1921 года // ГА 

РФ. Ф.6343. Оп.1. Д.1. 

15.  Из Послания митрополита Евлогия от 3/16 сентября 1925 года // ГА 

РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.252б. 

16.  Из протокола №1 Священного Собора Архиереев Русской 

Православной Церкви заграницей 20 августа/2 сентября 1927 года // ГА РФ. 

Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

17. Из протокола №13 Архиерейского Собора Русской Православной 

Церкви заграницей 18 июня/1 июля 1926 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

18.  Из протокола №2 Священного Собора Архиереев Русской 

Православной Церкви заграницей 21 августа/3 сентября 1927 года // ГА РФ. 

Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

19. Из протокола №6 Архиерейского Собора Русской Православной 

Церкви Заграницей 16/29 июня 1926 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

20. Из протокола №8 Архиерейского Собора 1923 года // ГА РФ. 

Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

21. Из протокола №8 Священного Собора архиереев Русской 

Православной Церкви Заграницей 17/30 июня 1926 года // ГА РФ. 

Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

22.  Митрополит Евлогий – своей пастве // ГА РФ. Ф.5919.Оп.1. Д.11. 

23.  Наказ Русскому Церковному Заграничному Собранию // ГА РФ. 

Ф.6343.Оп.1. Д.1. 

24.  Отрывок из письма священника Николая Бера из Германии 

митрополиту Евлогию от 17 февраля 1927 года // ГА РФ. Ф.5919.Оп.1. Д.29. 

25.  Письмо быв. Миссионера Кубанской епархии и клирика Кресто-



160 

 

Воздвиженской церкви г. Екатеринодара Михаила Арнадьева митрополиту 

Евлогию 1927 года // ГА РФ. Ф.5919.Оп.1. Д.26. 

26.  Письмо группы офицеров Митрополиту Евлогию // ГА РФ. Ф. 5919. 

Оп.1. Д.154. 

27.  Письмо епископа Вениамина Архиерейскому Синоду // ГА РФ. 

Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

28.  Письмо митрополита Антония Патриарху Вселенскому 25 февраля/11 

марта 1931 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.253. 

29.  Письмо митрополита Евлогия в Совет Союза восстановления Родины 

от 7 апреля 1929 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.252б. 

30.  Письмо митрополита Евлогия Патриарху Александрийскому // ГА 

РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.252б. 

31.  Письмо митрополиту Антонию от митрополита Евлогия от 8/21 марта 

1924 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.252б. 

32.  Письмо митрополиту Евлогию от митрополита Антония от февраля 

1924 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.252б. 

33.  Письмо митрополиту Евлогию от прихожан Женевской Церкви от 28 

июня 1930 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.252б. 

34.  Письмо митрополиту Евлогию от Сергея Варунг-Секретс от 14 

февраля 1927 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.252б. 

35.  Письмо митрополиту Евлогию от Сергия Толстого-Милославского от 

16/29 декабря 1929 года // ГА РФ. Ф. 5919. Оп.1. Д.154. 

36.  Письмо митрополиту Евлогию Патриарха Иерусалимского от 10 

марта 1946 года // Архив ССПБИ. 

37.  Письмо митрополиту Евлогию Патриарха Константинопольского от 

11 мая 1938 года // Архив ССПБИ. 

38.  Письмо митрополиту Евлогию Патриарха Константинопольского от 

22 декабря 1939 года // Архив ССПБИ. 

39.  Письмо митрополиту Евлогию Патриарха Константинопольского от 

23 января 1937 года // Архив ССПБИ. 



161 

 

40.  Письмо митрополиту Евлогию священника-эмигранта Сергея 

Бородина после Собора 1922 года // ГА РФ. Ф.5919.Оп.1. Д.30. 

41.  Письмо неизвестного автора по поводу разделения митрополита 

Евлогия с митр. Антонием // ГА РФ. Ф. 5919 Оп.1 Д.1. 

42.  Письмо председателя Архиерейского Синода Русской Православной 

Церкви заграницей от <…> 1924 года архиепископу Кентерберийскому // ГА 

РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.252б. 

43.  Письмо Председателя Архиерейского Синода Русской Православной 

Церкви заграницей митрополиту Евлогию от 21 ноября-4 декабря 1935 года 

// Архив ССПБИ. 

44.  Письмо прихожанки прихода Церкви св. Николая в Брюсселе Н. 

Виттук-Медель от 27 августа 1927 года // ГА РФ. Ф.5919.Оп.1. Д.38. 

45.  Послание архиепископа Серафима «Верным чадам православной 

Русской паствы Западно-Европейской епархии» 25 сентября – 8 октября 

1934 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.283. 

46.  Послание митрополита Евлогия к пастве относительно деятельности 

Вселенского Патриарха от 23 июня/3 июля 1924 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. 

Д.252б. 

47.  Послание митрополита Евлогия о неканоничности действий 

карловацких епископов // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.252б. 

48.  Почтограмма Русскому Заграничному Церковному Собранию // ГА РФ. 

Ф.6343.Оп.1. Д.1. 

49.  Протокол № 3 Архиерейского Собора от 20 мая (2 июня) 1923 года // 

ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

50.  Протокол №. 1 Совещания под председательством Сербского 

Патриарха по вопросу об установлении мира и единства в Русской 

Православной Церкви заграницей от 18/31 октября 1935 года // Архив 

ССПБИ. 

51.  Протокол №. 2 Совещания под председательством Сербского 

Патриарха по вопросу об установлении мира и единства в Русской 



162 

 

Православной Церкви заграницей от 27 октября/ 9 ноября 1935 года // 

Архив ССПБИ. 

52.  Протокол №. 3 Совещания под председательством Сербского 

Патриарха по вопросу об установлении мира и единства в Русской 

Православной Церкви заграницей от 1/14 ноября 1935 года // Архив 

ССПБИ. 

53.  Протокол №. 4 Совещания под председательством Сербского 

Патриарха по вопросу об установлении мира и единства в Русской 

Православной Церкви заграницей от 2/15 ноября 1935 года // Архив 

ССПБИ. 

54. Протокол №1 Епископского Совещания. 16/29 июня 1926 года // ГА 

РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

55. Протокол №12 Архиерейского Собора Русской Православной Церкви 

заграницей 18 июня/1 июля 1926 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

56.  Протокол №2 Священного Собора Архиереев Русской Православной 

Церкви заграницей 12/25 мая 1931 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

57.  Протокол №3 Священного Собора Архиереев Русской Православной 

Церкви заграницей 22 августа/4 сентября 1927 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. 

Д.2. 

58.  Протокол №4 Священного Собора Архиереев Русской Православной 

Церкви заграницей 23 августа/5 сентября 1927 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. 

Д.2. 

59. Протокол №5 Архиерейского Собора Русской Православной Церкви 

Заграницей 15/28 июня 1926 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

60. Протокол №9 Архиерейского Собора Русской Православной Церкви 

заграницей 17/30 июня 1926 года // ГА РФ. Ф.6343.Оп.1. Д.2. 

61.  Свидетельство Митрополита Евлогия // ГА РФ. Ф. 5919 Оп.1 Д.1. 

Опубликованные источники 

 



163 

 

62. Акты Святейшего Патриарха Тихона и позднейшие документы о 

преемстве высшей церковной власти. Сост. Губонин Е. М.: ПСТБИ. 1994. 

63. Антоний (Храповицкий), митр. Молитва русской души. М., 2006. С. 

241. 

64. Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. М.: Отчий дом. 

1994. 

65. Грамота Его Святейшества, Святейшего Тихона, Патриарха 

Московского и всея России Святейшему Димитрию, Патриарху Сербскому. // 

Церковные ведомсти. 1922. № 5. 

66. Грамота Святейшего Мелетия, Патриарха Вселенского, на имя 

Председателя бывшего Высшего русского церковного управления заграницей. 

// Церковные ведомости. 1923. № 5,6. 

67. Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни. М.: Из-во 

всецерковного православного молодежного движения. 1994.  

68. Елевферий (Богоявленский), митр. Неделя в Патриархии // Из истории 

Христианской Церкви на Родине и за рубежом в ХХ столетии. М.: Крутицкое 

патриаршее подворье. 1995.  

69. Журнал Московской Патриархии в 1931-1935 годы. М.: Издательский 

Совет РПЦ. 2001. 

70. Заграничное русское церковное собрание. Материалы 

подготовительной комиссии. Вып. 1. Константинополь. 1921. 

71. Из переписки Заместителя Патриаршего Местоблюстителя 

Митрополита Нижегородского Сергия (Страгородского) и Митрополита 

Евлогия (Георгиевского), управляющего православными русскими церквами 

в Западной Европе // Церковь и время. 1998. № 4(7). 

72. Никон (Рклицкий), архиеп. Жизнеописание Блаженнейшего Антония, 

митрополита Кивеского и Галицкого. Т.7. Издание Северо-Американской и 

Канадской епархии. 1961. 

73. Обращение Русского Заграничного Церковного Собора к Генуэзской 

Конференции. //  Церковные ведомости. 1922. № 1 



164 

 

74. Обращение Русского Заграничного Церковного Собора к чадам Русской 

Церкви в рассеянии и изгнании сущим. // Церковные ведомости. 1922. № 1. 

75. Переписка Святителя Тихона, Патриарха Всероссийского и 

митрополита Евлогия (Георгиевского) (1921-1922). // Ученые записки 

Российского Православного Университета ап. Иоанна Богослова. 2000. Вып. 

6.  

76. Следственное дело Патриарха Тихона.: Сб. документов по материалам 

Центрального архива ФСБ РФ. М.: ПСТГУ, 2000. 

77. Указ из Временного Архиерейского Синода Русской Православной 

Церкви заграницей // Церковные ведомости. 1922. № 12-13. 

78. Определения Собора архиереев Русской Православной Церкви 

заграницей от 18-31 мая 1923 года // Церковные ведомости. 1923. № 15-16. 

79. Определения Собора архиереев Русской Православной Церкви 

заграницей от 19 мая – 1 июня 1923 года // Церковные ведомости. 1923. № 17-

18. 

80. Определения Собора архиереев Русской Православной Церкви 

заграницей от 9/22 октября 1924 года // Церковные ведомости. 1924. № 21-22. 

81. Определения архиреев Русской Православной Церкви заграницей от 18 

июня/1 июля 1926 года // Церковные ведомости. 1926. № 17-18. 

82. Заявление митрополита Евлогия и его викариев от 4/17 августа 1926 

года за № 1398 о признании канонической власти Архиерейского Собора и 

Синода // Церковные ведомости. 1926. № 15-16. 

83. Послание членов Архиерейского Синода Высокопреосвященному 

митрополиту Евлогию // Церковные ведомости. №17-18. 

84. Окружное послание Архиерейского Синода Русской Православной 

Церкви заграницей // Церковные ведомости. 1926. №17-18. 

85. Письмо митрополита Сергия (Страгородского) зарубежным епископам 

от 12 сентября 1926 года // Вестник РСХД. 1927. № 3. 

86. Определение Архиерейского Синода Русской Православной Церкви 

заграницей от 12/25-13/26 января 1927 года по делу о церковной смуте // 



165 

 

Церковные ведомости. 1927. № 1-2. 

87. Окружное послание Священного Собора архиереев Русской 

Православной Церкви заграницей всем верным чадам Западно-Европейской 

епархии // Церковные ведомости. 1927. № 19-20. 

88. Слово митрополита Евлогия за Божественной Литургией от 4 сентября 

по н.ст. 1927 года // Церковный вестник Западно-Европейской епархии. 1927. 

№ 3. 

89. Определение Архиерейского Синода Русской Православной Церкви 

заграницей от 18/31 августа 1927 года по поводу выступления митрополита 

Евлогия на Лозаннской конференции // Церковные ведомости. 1927. № 21-22. 

90. Слово митрополита Евлогия на 25-летие своей архиерейской хиротонии 

// Церковный вестник Западно-Европейской епархии. 1928. №7. 

91. Шевич К. Церковь в России // Вестник РСХД. 1928. № 9. 

92. Коковцов В.Н. Каноническое положение православных русских 

западно-европейских приходов после второго епархиального собрания 1930 

года // Церковный вестник Западно-Европейской епархии. Париж, 1933. № 6-

7. 

93. Слово Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященного 

митрополита Евлогия, при открытии Третьего епархиального собрания 9 

июля 1933 года // Церковный вестник Западно-Европейской епархии. Париж, 

1933. № 8-9. 

94. Сообщение Выскопреосвященнейшего митрополита Евлогия 

представителям печати о его поездке в Белград // Церковный вестник 

Западно-Европейской епархии. Париж, 1934. № 6-7. 

95. Письмо митрополита Антония митрополиту Евлогию от 30 июня – 13 

июля 1934 года за № 3910 // Церковный вестник Западно-Европейской 

епархии. Париж, 1934. № 8. 

96. Письмо митрополита Евлогия митрополиту Антонию от 11-24 июля 

1934 года за № 1178 // Церковный вестник Западно-Европейской епархии. 

Париж, 1934. № 8. 



166 

 

97. Письмо митрополита Евлогия митрополиту Антонию от 5 сентября 

1934 года // Церковный вестник Западно-Европейской епархии. Париж, 1934. 

№ 9-10. 

98. Обращение к пастве // Церковный вестник Западно-Европейской 

епархии. Париж, 1935. № 11-12. 

99. Архипастырское послание митрополита Евлогия // Церковный вестник 

Западно-Европейской епархии. Париж, 1936. № 10-11. 

100. К созыву Всезарубежного Собора // Церковная жизнь. 1938. № 5-6. 

 Литература 

101. Агеев Д.А. Экзархат православных русских приходов в Западной 

Европе. Хроника взаимоотношений с Русской Православной Церковью // 

Церковно-исторический Вестник 2005-2006. №12-13. 

102. Аметистов М. Каноническое положение Православной Русской 

Церкви заграницей. Париж. 1927. 

103. Антонов В.В., Кобак А.В. Русские храмы и обители в Европе. М., Спб., 

2005. 

104. Вениамин (Гомартели), мон. Летопись церковных событий. 1926. URL: 

http://ruskline.ru/monitoring_smi/2008/03/06/letopis_cerkovnyh_sobytij_1926_go

d/ (дата обращения: 10.04.2016) 

105. Бурега В.В. Взаимоотношения митрополита Евлогия (Георгиевского) с 

Константинопольским Патриархатом в первой половине 1920-х годов: к 

постановке проблемы // Церковно-исторический Вестник. 2005-2006. № 12-

13. 

106. Граббе Г. Правда о Русской Церкви на родине и за рубежом. 

Джорданвилль, 1961 

107. Граббе Г., протопр. Правда о Русской Церкви на родине и за рубежом. 

Нью-Йорк.: Джорданвилль. 1989. 

108. Григорий (Граббе), еп. К истории русских церковных разделений 

заграницей. Нью-Йорк.: Джорданвилль. 1992.  

109. Дамаскин (Орловский), иером. Мученики, исповедники благочестия 



167 

 

Русской Православной Церкви ХХ столетия. Кн. 2. Тверь, 2001. 

110. Данилушкин М. Б. История Русской Православной Церкви. Т. 1 (1917-

1970). СПб.: «Воскресение». 1997. 

111. Забелин С. Н. Русские церкви в Европе // Российский Архив: История 

Отечества в свидетельствах и документах XVIII—XX вв., М., 1999. 

112. Киприан (Керн), архим. Восхождение к Фаворскому свету. URL: 

http://www.pravoslavie.ru/put/3137.htm (дата обращения: 10.04.2016). 

113. Кострюков А. А. Мнения представителей русской эмиграции о 

Церковном управлении заграницей в первые месяцы после Патриаршего 

указа № 348 (349) // Церковь и время. 2007. №2 (39). 

114. Кострюков А. А. Протопресвитер Георгий Шавельский и Карловацкий 

Синод // Церковь и время. 2006. № 1 (34). 

115. Кострюков А. А. Русская Зарубежная Церковь в первой половине 1920-

х годов. М.: ПСТГУ. 2007 

116. Кострюков А.  Русская Зарубежная Церковь в 1925-1938 гг. М., 2011.  

117. Лосский В. Спор о Софии // Статьи разных лет. М., 1996. 

118. Маевский В. А. Русские в Югославии (1920-1945). Нью-Йорк. 1966. 

119. Мазырин А., свящ, 1927 год в истории Русской Православной Церкви // 

Алчущие правды. Материалы церковной полемики 1927 года.М., 2010.  

120. Мазырин А., свящ. Высшие иерархи о преемстве власти в Русской 

Православной Церкви в 1920-х – 1930-х годах. М.: ПСТГУ. 2006. 

121. Мазырин А., свящ. Константинопольская Патриархия и обновленческий 

раскол. URL: http://www.bogoslov.ru/text/477054.html (дата обращения: 

10.04.2016) 

122. Митрофанов Г., свящ. Православная Церковь в России и в эмиграции в 

1920-е годы. СПб.: Ноах. 1995. 

123. Мосс В. Православная Церковь на перепутье (1917-1999).  СПб.: 

Алетейя. 2001. 

124. Нивьер Антуан. Православные священнослужители, богословы и 

церковные деятели русской эмиграции в Западной и Центральной Европе 

http://www.pravoslavie.ru/put/3137.htm
http://www.bogoslov.ru/text/477054.html


168 

 

(1920-1995). Москва - Париж. Русский путь – Ymca-Press. 2007 

125. Польский М., протопр. Очерк положения Русского Экзархата 

Вселенской юрисдикции. Нью-Йорк.: Джорданвилль. 1952. 

126. Попов А.В. Российское Православное Зарубежье. М.: ИПВА. 2005. 

127. Поспеловский Д.В. Православная Церковь в истории Руси, России и 

СССР. М.: ББИ. 1996. 

128. Платонов О.А. Терновый венец России. История русского народа в ХХ 

веке. Т.1.М.,1997. // 

http://www.libok.net/writer/1619/kniga/6079/platonov_oleg_anatolevich/istoriya_r

usskogo_naroda_v_hX_veke_tom_1/read (дата обращения: 12.04.16) 

129. Регельсон Л.Л. Трагедия Русской Церкви 1917-1945. М.: Крутицкое 

патриаршее подворье. 1996. 

130. Савва (Тутунов), иером. Церковно-правовые основания существования 

«Парижской митрополии» в 1921-1946 годах // Церковно-исторический 

Вестник. 2005-2006. № 12-13. 

131. Сафонов Д., Святейший Патриарх Тихон и Константинопольский 

Патриархат.  URL: http://www.pravoslavie.ru/archiv/patrtikhon-kp.htm (дата 

обращения: 10.04.2016). 

132. Сафонов Д., К проблеме подлинности «Завещательного послания» 

Патриарха Тихона. URL: http://www.pravoslavie.ru/archiv/patrtikhon-

zaveschanie1.htm (дата обращения: 10.04.2016). 

133. Серафим (Соболев), архиеп.  Защита софианской ереси протоиереем 

Сергием Булгаковым пред лицом Архиерейского Собора Русской Зарубежной 

Церкви. София, 1937. 

134. Стратонов И. А. Русская церковная смута (1921-1931)//Из истории 

Христианской Церкви на Родине и за рубежом в ХХ столетии. М.: Крутицкое 

патриаршее подворье. 1995. 

135. Троицкий С. В. О неправде Карловацкого раскола. Париж. 1960. 

136. Фирсов С.Л., Время в судьбе. Санкт-Петербург.: Сатис. 2005 

137. Цыпин В., прот. История Русской Православной Церкви 1917-1990. М.: 

http://www.pravoslavie.ru/archiv/patrtikhon-zaveschanie1.htm
http://www.pravoslavie.ru/archiv/patrtikhon-zaveschanie1.htm


169 

 

Хроника. 1994. 

138.  Шкаровский М. Русская церковная эмиграция в Югославии 1920-1930-

е гг.//Новый журнал.2010. № 259  

139. Русская Православная Церковь в Европе. // 

http://www.orthedu.ru/ch_hist/hi_rpz/119100rp.htm (дата 

обращения:10.04.2016). 

140. Анашкин Д.П. Законодательство Русской Православной Церкви 

заграницей. М.: ПСТГУ. 2014. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.orthedu.ru/ch_hist/hi_rpz/119100rp.htm


170 

 

 

 

 

 

 


