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ВВЕДЕНИЕ 

Уже давно стал расхожим и вполне афористичным тезис о том, что 

роль личности в истории трудно переоценить. Хотя историческая наука 

занимается выведением общих закономерностей исторического процесса, эта 

задача осложняется тем, что «ткань» истории «сплетается» из конкретных 

деяний ведущих её деятелей, а деяния их, в свою очередь, определяются 

личными воззрениями и убеждениями этих людей. Так, например, в одном из 

новейших исследований на эту тему утверждается, что «…в современной 

философии истории персоналистская парадигма в решении проблемы роли 

личности в истории занимает доминирующее положение»
1
. Отсюда следует, 

что тщательное и всестороннее изучение биографии того или иного 

церковного деятеля имеет отношение к истории Церкви как таковой. 

Практическая значимость и целесообразность настоящей работы 

обусловлены тем, что данное биографическое исследование вносит 

определённый вклад в развитие относительно новой и специфичной научно-

богословской дисциплины под названием «архиереология». По словам её 

основоположника М.Е. Губонина, который ввёл в оборот данный термин, 

«"архиереология" представляет собою совершенно конкретную 

вспомогательную церковно-историческую дисциплину, посвящённую 

накоплению, изучению и систематизации послужных и биографических 

данных об иерархии нашей Церкви за весь тысячелетний период Её 

существования. Эта сравнительно новая научная область, возникшая где-то в 

середине XVIII века, в настоящее время уже имеет весьма немалое число 

лиц, посвятивших ей свои труды и знания, и даже своих корифеев, – 

настолько практически необходимой и увлекательной она оказалась»
2
. 

                                                 
1
 Душкова З.В., Нехамкин В.А. Роль личности в истории: современный взгляд. М.: Изд. дом Душковой, 2011. 

С.118. 
2
 Губонин М.Е. Введение [в историю российской иерархии] // Из истории российской иерархии. Статьи и 

документы. / Сост. П.Н. Грюнберг. М.: Изд-во ПСТБИ, 2002. С.7-8. 
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Надо сказать, что до сих пор не было предпринято ни одной попытки 

углублённого изучения биографии владыки Михаила. Между тем, он оставил 

довольно заметный след в русской церковной истории XX века, что 

отмечается в историографии, которая будет рассмотрена ниже. В период 

архиерейского служения архиепископа Михаила (Чуба) с 1953 г. до его 

кончины в 1985 г. епископат Русской Православной Церкви был 

немногочисленным по сравнению с современной его численностью и 

насчитывал 65 архиереев в 1953 г. и более 70 архиереев в 1985 г.
1
 Причём 

«...яркие личности составляли в эпоху застоя скорее исключение из правила. 

Тех, кто выделялся или пытался сопротивляться давлению властей, обвиняли 

в "фанатизме", переводили с кафедры на кафедру или отправляли на покой. 

Эта генерация архиереев запомнится в первую очередь талантливыми 

церковными администраторами, возвышавшимися над достаточно ровными, 

за редкими исключениями, рядами провинциальных архиереев»
2
. Как будет 

показано в тексте диссертации, владыку Михаила следует без сомнений 

отнести к этим «редким исключениям» и «ярким личностям» своей эпохи, 

что также обуславливает актуальность избранной темы. 

Нижняя граница хронологических рамок исследования определяется 

датой рождения владыки Михаила – 1912 годом, хотя непосредственный 

интерес вызывает именно период архиерейского служения, начинающийся с 

1953 г. Верхней же границей будет являться 1970 г., когда закончилась эпоха 

управления Русской Православной Церковью Святейшим Патриархом 

Алексием I. Такое сужение хронологических границ исследования 

продиктовано ограничением объёма текста. 

В связи с этим целью исследования является комплексная оценка 

деяний и богословского наследия архиепископа Михаила (Чуба) и роли его 

личности в период истории Русской Православной Церкви с 1953 по 1970 гг. 

                                                 
1
 Статистика Русской Православной Церкви. // Древо. Открытая православная энциклопедия. URL: 

http://drevo-info.ru/articles/11316.html (дата обращения: 01.04.2016) 
2
 Сафонов С.Г. Русская православная церковь в конце XX века: территориальный аспект. Гл.3. Епископат. 

URL:  http://krotov.info/history/20/1990/safonov3.htm (дата обращения 01.04.2016) 

http://drevo-info.ru/articles/11316.html
http://krotov.info/history/20/1990/safonov3.htm
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В соответствии с заявленной целью задачи исследования могут быть 

сформулированы следующим образом: 

1) выявление круга лиц, с которыми архиепископ Михаил (Чуб) 

имел письменный или устный контакт, имеющий значение для 

цели исследования; 

2) подробный анализ и оценка архипастырского служения 

архиепископа Михаила (Чуба) и характеристика его отношений с 

представителями государственной власти, Священноначалием, 

клиром и паствой; 

3) изучение всех дополнительных обязанностей, возложенных на 

архиепископа Михаила (Чуба) Священноначалием, в т.ч. 

международную деятельность; 

4) составление полной биографии архиепископа Михаила (Чуба) до 

1970 г.; 

5) обзор богословского наследия архиепископа Михаила (в т.ч. 

неопубликованных лекций и проповедей) и выявление его 

специфических черт; 

6) установление взаимосвязи между характерными чертами 

личности архиепископа Михаила (Чуба) и особенностями его 

церковно-общественного служения. 

Из вышеизложенного следует, что объектом исследования выступает 

духовное лицо, т.е. личность самого архиепископа Михаила (Чуба). В 

соответствии с обозначенной выше целью работы, предмет исследования 

составляет многообразная публичная деятельность Преосвященного 

Михаила как представителя иерархии Русской Православной Церкви XX 

века, или, иначе говоря, его деяния как архипастыря и богослова. 

В историографии помимо официального некролога
1
 имеется несколь-

ко небольших биографических статей.
1
 Краткие упоминания об архиеписко-

                                                 
1
 Даниленко Борис, диакон. Архиепископ Тамбовский и Мичуринский Михаил. Некролог // ЖМП. 1985. 

№11. С.48. 



 6 

пе Михаиле встречаются в исследованиях, посвящённых истории Ижевской, 

Воронежской и Тамбовской епархий,
2
 в энциклопедических трудах о русских 

архиереях
3
, а также в биографии митрополита Крутицкого и Коломенского 

Николая (Ярушевича)
4
 и работе о становлении Финляндской Православной 

Церкви.
5
 Имеется также одно опубликованное воспоминание о владыке Ми-

хаиле,
6
 встречаются краткие воспоминания в ряде писем и мемуаров.

7
 Вся 

известная литература содержат лишь краткие или отрывочные биографиче-

ские сведения об архиепископе Михаиле (Чубе). Отсюда вытекает научная 

ценность и новизна предпринимаемого диссертационного исследования. 

В основу проведённого исследования легли преимущественно неопуб-

ликованные архивные источники.
8
 Это, прежде всего, фонд №1 «Архиепи-

скоп Михаил (Чуб)» Синодальной Библиотеки Русской Православной Церкви 

(далее – СБ РПЦ), который насчитывает 1150 единиц хранения. Имеющиеся 

там документы освещают как общественно-публичную, так и частную сторо-

                                                                                                                                                             
1
 Попов В. Михаил Чуб, епископ Тамбовский. URL: http://заум.рф/?page_id=6659 (дата обращения: 

01.04.2016); Сафонов Д. К 20-летию кончины архиепископа Михаила (Чуба). URL: http://www.pravmir.ru/k-

20-letiyu-konchinyi-arhiepiskopa-mihaila-chuba/ (дата обращения: 01.04.2016) 
2
 Воронежские архипастыри от святителя Митрофана до наших дней: Историко-биографические очерки. / 

Под общ. ред. Его Высокопреосвященства митр. Воронеж. и Липец. Мефодия. Воронеж: Воронежско-

Липецкая епархия; Центр духовного возрождения Черноземского края, 2003; Сергий (Петров), митропо-

лит. История Воронежской епархии от ее учреждения до 1960-х годов. Воронеж: Воронежская и Борисог-

лебская епархия; Центр духовного возрождения Черноземного края, 2011; Кученкова В.А. Жи-

тие архиереев тамбовских. Тамбов: Компьютерный центр, 1998; Чеботарев С.А. Тамбовская епархия 40-

60 гг. XX века. Тамбов: ЮЛИС, 2004; Шумилов Е.Ф. Православная Удмуртия. История Ижевской и Удмурт-

ской епархии, XX в. М.: Московский Патриархат; Ижевск: Изд-во Удмурт. ун-та, 1996; Малых Александр, 

иерей. История Ижевской и Удмуртской епархии в XX веке. Ижевск: ОАО «Ижевская респ. тип.», 2010. 
3
 Мануил (Лемешевский), митрополит. Русские православные архиереи периода с 1893 по 1965 год. Куйбы-

шев, 1966; История иерархии Русской Православной Церкви: комментированные списки иерархов по епи-

скопским кафедрам с 862 года / [М. Е. Губонин и др.]. М.: ПСТГУ, 2006; Киреев Александр, протодиакон. 

Епархии и архиереи Русской Православной Церкви в 1943–2011 гг. Изд. 4-е, доп. М., 2012. 
4
 Сурков С.А. Митрополит Николай (Ярушевич). / Материалы по истории Церкви. Кн.48. М.: Общество лю-

бителей церковной истории, 2012. 
5
 Шевченко Т.И. Валаамский монастырь и становление Финляндской Православной Церкви (1917–1957). М.: 

Изд-во ПСТГУ, 2013. 
6
 Кленин Владимир, прот. Воспоминания об архиепископе Михаиле (Чубе) // Тамбовские епархиальные ве-

домости. 2010. № 8. 
7
 Магдалина (Некрасова), монахиня. Не будь гордись, а будь смирись, и спасёшься. URL: 

http://www.pravoslavie.ru/put/32127.htm (дата обращения: 01.04.2016); Никон (Воробьёв), игумен. Как жить 

сегодня. Письма о духовной жизни. М.: Терирем, Оранта, 2011; Пантелеимон, архимандрит. Отец Иоанн: 

Жизнь Валаамского старца (1873–1958). [Авториз. пер. с фин.] – СПб., 1992. – 95 с.; Иоанн (Алексеев), схии-

гумен. Письма о духовной жизни. Сергиев Посад: Изд-во Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 2007. С.230-

231; Пимен (Хмелевской), архиепископ Саратовский и Вольский. Дневники. Свято-Троицкая Сергиева Лавра: 

1957–1964. Саратов: Изд-во Саратовской митрополии, 2011. С.67; Василий (Кривошеин), архиепископ. Вос-

поминания. Письма. – Н. Новгород: Изд-во Братства во имя Св. князя Александра Невского, 1998. С.222-

223; Письма Патриарха Алексия I в Совет по делам Русской православной церкви при Совете народных ко-

миссаров – Совете Министров СССР. 1945-1970 гг. Т.2 (1954-1970 гг.). – М.: РОССПЭН, 2010. С.319. 
8
 Все цитаты из неопубликованных архивных документов в тексте работы выделены курсивом. 

http://заум.рф/?page_id=6659
http://www.pravmir.ru/k-20-letiyu-konchinyi-arhiepiskopa-mihaila-chuba/
http://www.pravmir.ru/k-20-letiyu-konchinyi-arhiepiskopa-mihaila-chuba/
http://www.pravoslavie.ru/put/32127.htm
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ны жизни владыки Михаила, начиная от официальных документов епархи-

альных управлений до железнодорожных билетов и магазинных чеков. 

Не меньшее значение имеют и материалы фонда Р-6991 «Совет по 

делам религий при Совете Министров СССР» Государственного Архива 

Российской Федерации (далее – ГА РФ). Здесь наибольшую ценность 

представляют информационные отчёты уполномоченных Совета по 

областям, краям и республикам СССР, в которых встречаются весьма 

пространные характеристики правящих архиереев и описание их 

деятельности (Опись №1). Следует заметить, что за период с 1964 до 1974 гг. 

имеются лишь сводные отчёты Совета по делам религий по республикам 

СССР, которые относятся к описи №6, причём в отчётах по РСФСР 

представлены далеко не все края и республики. Так что интересующие нас 

сведения за 1964-1970 гг. в ГА РФ обнаружены не были. В этой связи 

документы СБ РПЦ во многом восполняют отсутствие материалов ГАРФ за 

1964-1970 гг. 

Документы Архива Санкт-Петербургской митрополии (далее – 

АСПбМ) помогают проследить жизненный путь Преосвященного Михаила с 

1948 по 1955 гг., т.е. с начала его обучения в Ленинградской духовной ака-

демии (далее – ЛДА) до перевода из Ленинградской епархии. И, наконец, в 

исследовании использовались журналы заседаний Священного Синода и 

Указы Святейшего Патриарха Алексия I, по преимуществу составляющие 

личное дело архиепископа Михаила (Чуба) в Архиве Московской Патриар-

хии (далее – АМП).
1
 

В период архиерейского служения с 1953 по 1970 гг. в «Журнале Мос-

ковской Патриархии» (далее – «ЖМП») было опубликовано 30 статей влады-

ки Михаила, так что этого церковного автора по частоте публикаций можно 

поставить в одном ряду с митрополитом Николаем (Ярушевичем), прот. 

Александром Осиповым (впоследствии ставшим самым известным ренега-

                                                 
1
 Были предоставлены ксерокопии пронумерованных страниц, заверенных инокиней Иннокентией (Соляр-

ской), без указания номеров фонда, описи и дела. 
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том), прот. Константином Ружицким, проф. Львом Парийским и некоторыми 

другими известными учёными-богословами того времени, которых букваль-

но можно перечесть по пальцам рук. Более того, работы архиепископа Ми-

хаила печатались и за рубежом. Так, в «Хронике жизни Русской Православ-

ной Церкви в Западной Европе» было опубликовано обращение епископа 

Михаила к молодёжи (1958 г., №V, Париж). Затем вышла работа о священ-

номученике Мефодии Патарском в «Вестнике Русского Западно-

Европейского Патриаршего Экзархата» (1964 г., №48, Париж). Печатались и 

тексты владыки Михаила на иностранных языках в журнале «Голос Право-

славия» (см. Stimme der Orthodoxie, 1962, №4/5 April/May, Berlin). 

К контекстной литературе, дающей общую характеристику церковно-

государственным отношениям во 2-й половине XX в., относятся работы Т.А. 

Чумаченко, М.И. Одинцова, М.В. Шкаровского и др. (см. список 

литературы).  

Для ориентации в многообразии источников привлекались справочно-

библиографические указатели, которых, к сожалению, катастрофически не 

хватает. На эту проблему указывал М.Е. Губонину епископ Пётр (Руднев) 

ещё в первой половине XX века
1
. К настоящему времени ситуация мало 

изменилась.
2
 

Структура диссертации предполагает её деление на две главы. 

Первая глава, самая большая по объёму, обозревает архипастырское 

служение владыки Михаила с 1953 по 1970 гг. Деление на параграфы 

соответствует занимаемым кафедрам в хронологическом порядке, а также 

имеются вводный параграф о жизненном пути до принятия епископского 

сана и замыкающий параграф об участии Преосвященного Михаила во 

внешних церковных связях Московской Патриархии. Во второй главе 

                                                 
1
 Из истории российской иерархии. Статьи и документы. / Сост. П.Н. Грюнберг. М.: Изд-во ПСТБИ, 2002. 

С.3. 
2
 Наиболее значимыми и полными путеводителями по отечественным архивам являются следующие изда-

ния: История русской Православной церкви в документах федеральных архивов России, архивов Москвы и 

Санкт-Петербурга: Аннот. справочник-указатель. / Сост. Бельдова М. В. и др. М.: Новоспас. монастырь, 

1995; История Русской православной церкви в документах региональных архивов России: Аннот. справоч-

ник-указатель. / Сост. Бельдова М. В. и др. М.: Новоспас. монастырь, 1993 (1994). 
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предпринят обзор богословского наследия владыки Михаила; структура 

главы отражает основные жанры его литературного наследия, а именно: 

лекции в Ленинградской духовной семинарии и академии, проповеди и 

научно-богословские публикации. 

Все применяемые в настоящем исследовании методы целесообразно 

распределить по их месту в структуре работы. 

Наиболее значимым и востребованным выступает причинно-

следственный метод, применяемый для анализа всех архивных источников. 

Поэтому данный метод пронизывает всю ткань первой части магистерской 

работы, посвящённой биографии архиепископа Михаила (Чуба). С помощью 

причинно-следственного метода автор пытается объяснить события, связан-

ные с управлением архиепископом Михаилом вверенными ему епархиями, 

его поступки и высказывания, о которых упоминают уполномоченные Совета 

по делам РПЦ в своих отчётах, а также действия самих уполномоченных. 

Немаловажную роль играет и сравнительно-аналитический метод, 

позволяющий сопоставить свидетельства и характеристики о личности вла-

дыки Михаила со стороны гражданских властей (информационные отчёты 

уполномоченных Совета по делам РПЦ) с аналогичными отзывами об архие-

рее со стороны церковных лиц (поздравительные письма верующих, духо-

венства, воспоминания духовных чад и т.п.). Этот же метод использовался и 

во второй главе работы при описании богословского наследия архиепископа 

Михаила (Чуба). 

Контекстуальный метод применяется на протяжении всего исследо-

вания. Недостаточно подробно описать жизненный путь архиепископа Ми-

хаила и сферу его богословских интересов – не менее важно показать кон-

текст, в котором разворачивается его разносторонняя деятельность. Контек-

стуальный метод предполагает привлечение литературы, которая даёт общий 

церковно-исторический контекст эпохи и описывает государственно-

политические тенденции и церковно-общественные настроения того време-

ни. 
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Однако если причинно-следственный, сравнительно-аналитический и  

контекстуальный методы применяются локально, т.е. в отношении конкрет-

ных событий и явлений, то генетический метод как бы соединяет эти от-

дельные фрагменты воедино. Этот метод в настоящем исследовании позво-

ляет рассматривать процесс становления архиепископа Михаила (Чуба) как 

видного церковного деятеля, сопоставлять этапы его служения и в, конечно 

счёте, дать характеристику всей траектории движения архипастыря по цер-

ковно-административной лестнице. Генетический метод будет применяться в 

обоих главах работы. Данный метод позволит проанализировать процесс раз-

вития владыки Михаила как ученого-богослова, выявить стадии этого разви-

тия путём сравнения более ранних работ с более поздними на основании ка-

ких-либо определённых критериев (в данном случае сравнительно-

аналитический метод будет вспомогательным методом внутри генетическо-

го). 

 С помощью типологический метода структурированы параграфы 

внутри второй главы, т.е. все богословские труды распределены на группы 

однотипных объектов, без чего не представляется возможным осуществить 

их дальнейший анализ и, тем более, сделать необходимые выводы. Кроме то-

го, типологический метод необходим для формирования источниковой базы. 

Если все перечисленные выше методы используются локально или сис-

темно в основном тексте магистерской работы, то системно-

функциональный метод необходим для написания Заключения. Этот метод 

позволит в полной мере достичь цели исследования – выявить роль и место 

архиепископа Михаила (Чуба) в истории Русской Православной Церкви с 

1953 по 1970 гг. и дать оценку его богословского наследия. По мнению авто-

ра, нецелесообразно использовать этот метод при описании отдельных эта-

пов жизненного пути владыки Михаила, т.к. официально занимаемые им 

должности сами собой подразумевают его функции внутри системы. В дан-

ном случае системой является иерархия Русской Православной Церкви в рас-
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сматриваемый период, функциями же в этой системе будут считаться заслуги 

и достижения архиепископа Михаила. 

Специфика богословских методов, применяемых в исследовании, со-

стоит в том, что мы оцениваем не только и не столько степень влияния цер-

ковной фигуры на внешний ход исторических событий, сколько внутрицер-

ковную рефлексию. Под ней мы подразумеваем то, как жизнь и труды вла-

дыки Михаила могут интерпретироваться с позиций верующего человека, как 

они могут соизмеряться с неизменными ценностями Православия, наконец, 

какой отклик они могут иметь в сознании самого исследователя биографии 

архиепископа Михаила (Чуба). 

Другим богословским подходом является особое отношение исследо-

вателя к объекту исследования как к духовному лицу. А это значит, что 

должны действовать внутренние духовно-нравственные ограничения при 

оценке моральных качеств архиерея и его личной жизни. И здесь автор руко-

водствуется принципом: суждения не должны переходить в осуждение – сле-

дует быть очень лаконичным и аккуратным в своих высказываниях о нега-

тивных свидетельствах в адрес духовного лица, которое рассматривается не 

только с позиции свободы воли и личного выбора, но и с учётом действия в 

мире Промысла Божия. «Не вы Меня избрали, а Я вас избрал и поставил вас, 

чтобы вы шли и приносили плод, и чтобы плод ваш пребывал» (Иоан.15:16) – 

говорит Христос своим Апостолом, что справедливо и для их преемников во 

все времена – архипастырей Церкви Христовой. 

И здесь мы переходим к третьему, последнему, и самому глубокому и 

глобальному богословскому подходу, который рассматривает Священное 

Предание Церкви как более тонкий, «духовный» контекст описываемых со-

бытий и явлений, отличный от более «материального», чисто исторического 

контекста, о котором речь шла выше. 

Научная новизна работы заключается в том, что она опирается пре-

имущественно на неопубликованные архивные источники. Помимо сведений 

о жизненном пути владыки Михаила, настоящее исследование проливает 
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свет на жизнь отдельных епархий Русской Православной Церкви в 1955–1970 

гг. и на деятельность местных уполномоченных Совета по делам РПЦ при 

Совете министров СССР. Были введены в научный оборот многочисленные 

дела из фонда личного происхождения «Архиепископ Михаил (Чуб)» Сино-

дальной Библиотеки Русской Православной Церкви, которые ранее не при-

влекали внимания церковных историков. Были просмотрены и частично изу-

чены 1150 дел первой описи данного фонда. Ещё более тысячи дел не имеют 

описи и ждут своих систематизаторов. Несомненно, они таят много интерес-

ных документов, тематика и содержание которых простираются далеко за 

пределы жизненного пути владыки Михаила. 

Практическая значимость работы состоит в том, что данное подроб-

ное биографическое исследование предполагает продолжение изучения дея-

ний и трудов архиепископа Михаила за последние 15 лет его жизни, т.е. в пе-

риод с 1971 по 1985 гг. включительно. Полная биография этого видного цер-

ковного иерарха может быть издана в виде самостоятельной объёмной моно-

графии. 
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ГЛАВА 1. АРХИПАСТЫРСКОЕ СЛУЖЕНИЕ 

АРХИЕПИСКОПА МИХАИЛА (ЧУБА)           

С 1953 ПО 1970 ГОД 

 

1.1. Жизненный путь до принятия архиерейского сана (1912–1953) 

Михаил Андреевич Чуб родился 18 февраля 1912 года в семье диакона 

Андрея Трофимовича Чуба, служившего в храме в честь Божией Матери 

«Всех скорбящих Радость» в Царском селе, ныне г. Пушкин Ленинградской 

обл. Впоследствии отец его был рукоположен во пресвитера к Константино-

Еленинскому храму в Царском селе, в котором прослужил около 20 лет. 

«Все детские воспоминания архиеп. Михаила связаны с этим храмом, 

который он полюбил с первых лет своей жизни. Воспитание в духовной 

атмосфере определило и дальнейшее направление жизни и деятельности 

будущего святителя. У него рано появилась любовь к молитве (с детства он 

наизусть знал акафист Божией Матери), любовь к уединению, к чтению 

святоотеческих творений, которые стали постоянными спутниками его 

жизни. Среднее образование получил в первой трудовой школе Царского 

(позднее Детского) Села».
1
 

В Архиве Санкт-Петербургской митрополии имеется личное дело 

архиепископа Михаила (Чуба), документы которого позволяют восстановить 

некоторые страницы жизни архипастыря. Так, о его образовании говорится 

следующее: «окончил 9-летку. Окончил заочный курс 

Гидрометеорологического института. Окончил Ленинградский филиал 

Московского заочного института (английский язык), переводческое 

отделение Заочных курсов иностранных языков (немецкий язык)»,
2
 причём 

учился только на оценки «хорошо» и «отлично».
3
 

                                                 
1
 Открытая православная энциклопедия «Древо». URL: http://drevo-info.ru/articles/17489.html (дата обраще-

ния: 01.04.2016) 
2
 Архив Санкт-Петербургской митрополии (далее – АСПбМ). Ф.1. Оп. 3(1). Д.14. Л.1. 

3
 Синодальная Библиотека Русской Православной Церкви (далее – СБ РПЦ). Ф.1. Оп.1. Д.18. Л.4; Д.20. Л.1 

http://drevo-info.ru/articles/17489.html
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Послужной список, составленный свящ. М.А. Чубом в 1951 г., 

приводится в приложении №1.
1
 

Уже в общеобразовательной школе проявлялись черты неординарной 

личности: «обнаружил особую склонность к гуманитарным наукам»; участ-

вовал в общественно-полезной работе: «был председателем редколлегии с 

1926 по 1929 год и руководителем в кружках взаимопомощи с 1925 по 1929 

год»; «проявил себя отличным учеником, оказал по всем предметам успехи 

выше среднего»; «занимался в течение 3-го и 4-го уч.года с отстающими 

учениками, причём успешная работа т.Чуба не замедлила сказаться на по-

вышении уровня развития и грамотности отстающих учеников».
2
 

Юный Михаил Чуб работал на подённых работах в Отделе Генетики и 

в Секторе методики селекции Всесоюзного Института Растениеводства (1932 

г.), затем как постоянный лабораторный рабочий Северо-Западного Селек-

центра (г. Детское Село, 1932 г.). Работал сторожем в Объединении Детско-

сельских и Павловских дворцов-музеев. Справка из ВИР гласит: «проявил 

очень серьёзное отношение к делу и давал хорошие качественные и количе-

ственные показатели». Потом М.А. Чуб устроился в Культмассовый сектор 

Ленинградского Молочно-огородного Института, затем – библиотекарем в 

Ленинградском Институте социального молочного животноводства (1934 

г.).
3
 

Способность к иностранным языкам проявлялась у будущего епископа 

с юных лет и послужила немалую пользу в его служении на благо Церкви. 

Так, издательство «Художественная литература» оставила свой отзыв о пере-

воде М.Чуба со шведского языка: «перевод Вами сделан хорошим литера-

турным языком, <..> найдены удачные слова, хорошо описывается приро-

да».
4
 А Дом техники Треста «Карагандауголь» отмечает «высокое качество и 

серьёзную отделку всех деталей каждого перевода из числа порученных 

                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.18. Л.4. Д.20. Л.2. 

2
 Там же. Д.1. Л.1, 2, 5. 

3
 Там же. Д.6. Л.1-3, 8-11. 

4
 Там же. Д.7. Л.2. 
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т.Чубу»,
1
 который работал в качестве технического переводчика с англий-

ского, немецкого и французского языков. Карагандинское отделение Инсти-

тута повышения квалификации хозяйственников также свидетельствует, что 

М.А. Чуб, работая «преподавателем русского и немецкого языков, проявил 

себя отличным работником, в совершенстве знающим свои дисциплины. Ус-

пешная и внимательная работа т.Чуба имела своим результатом то, что 

студенты, проходившие вышеуказанные предметы у т.Чуба, проявили себя 

отличниками учёбы и твёрдо усвоили преподаваемые им предметы».
2
 

Продолжая совершенствовать свои навыки владения иностранными 

языками, М.А. Чуб работал преподавателем немецкого и английского языков 

в Клубе им. Кустова ст.Рыбинск, затем в Рыбинском речном техникуме (анг-

лийский язык), вскоре устроился учителем 8-10 классов и даже назначался 

ответственным лицом за учащихся школы на работах в колхозе (июль 1941 

г.).
3
 Работая в Танковом училище г.Рыбинска в 1942-1943 и 1946-1947 гг., 

также «проявил себя добросовестным и хорошо знающим свой предмет пре-

подавателем. Отлично владеет методикой иностранных языков, разнообра-

зя её с учётом подготовки обучаемых. <..> В процессе обучения проявлял 

инициативу в подборе специальной литературы, что оживляло занятия, уве-

личивало активность и повышало продуктивность занятий. За время пребы-

вания в училище тов.ЧУБ выполнял целый ряд работ по переводу техниче-

ских и специальных статей с английского и немецкого языков, чем оказывал 

помощь боевой подготовке».
4
 

Во время ВОВ Михаил Чуб был заведующим учебной частью в Школе 

фабрично-заводского ученичества при Рыбинской типографии (1943 г.),
5
 а 

также состоял в Рыбинском Лесхозе: специалистом по лесокультурам и 

лесничим (1944 г.), инспектором охраны лесов и внештатным общественным 

                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.8. Л.5. 

2
 Там же. Д.8. Л.6. 

3
 Там же. Д.9, 11, 12. 

4
 Там же. Д.13. Л.3. 

5
 Там же. Д.14. 
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Инспектором Ярославской Государственной Охотничьей Инспекции (1945 

г.).
1
 

В ставленнической автобиографии М.А. Чуба сообщается, что «за вре-

мя работы в Танковом училище, в период Отечественной войны был удосто-

ен награды медалью «За победу над Германией в Великой Отечественной 

войне»; за время работы в Рыбинском Лесхозе награжден медалью «За доб-

лестный труд в Великой Отечественной войне»».
2
 Здесь же упоминается, 

что 2-й курс Духовной академии М.А. Чуб окончил экстерном, поэтому по-

сле 1-го курса сразу перешёл на 3-й. 

Учась в духовной академии, Михаил Чуб «…сблизился с известным 

патрологом профессором А.И. Сагардой, который оказал большое влияние на 

формирование его богословских интересов».
3
 До нас дошли воспоминания 

самого профессора Сагарды: «Архиепископ Михаил – первоклассный 

ученый. Он мог бы быть крупнейшим византологом, но его интересы 

сосредоточились на изучении проблем Древней Церкви, на выявлении 

изначальной сути христианства».
4
 

В своей автобиографии, составленной 27 ноября 1953 г., которая 

хранится в Архиве Московской Патриархии, священник Михаил Чуб 

сообщает, что «находясь на IV-м курсе Академии, преподавал Историю 

Древней Церкви во 2-м классе Духовной Семинарии (в качестве ассистента). 

По окончании Академии со степенью кандидата богословских наук (в 1950 г.) 

был назначен преподавателем Общей Церковной Истории в Ленинградской 

Духовной Семинарии. С 1953 г. мне поручено также чтение лекций по 

Истории Древней Церкви в Духовной Академии».
5
 

21 сентября 1948 г. студент ЛДС Михаил Чуб обратился к 

Митрополиту Ленинградскому и Новгородскому Григорию (Чукову) с 

                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.15. Л.4-5, 10, 12, 18. 

2
 АСПбМ. Ф.1. Оп. 3(1). Д.14. Л.12. 

3
 Сафонов Д. К 20-летию кончины архиепископа Михаила (Чуба). URL: http://www.pravmir.ru/k-20-letiyu-

konchinyi-arhiepiskopa-mihaila-chuba/ (дата обращения: 01.04.2016) 
4
 Цит. по: Попов В. Михаил Чуб, епископ Тамбовский. URL: http://заум.рф/?page_id=6659 (дата обращения: 

01.04.2016) 
5
 Архив Московской Патриархии (далее – АМП). Личное дело архиепископа Михаила (Чуба). Л.53. 

http://www.pravmir.ru/k-20-letiyu-konchinyi-arhiepiskopa-mihaila-chuba/
http://www.pravmir.ru/k-20-letiyu-konchinyi-arhiepiskopa-mihaila-chuba/
http://заум.рф/?page_id=6659
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просьбой рукоположить его во пресвитера, аргументируя это житейскими 

обстоятельствами, обусловленными нетрудоспособностью отца: «смиренно 

прошу Ваше Высокопреосвященство дать мне Архипастырское 

благословение на посвящение меня в сан иерея и определить мне место 

служения с тем, чтобы я мог обеспечить старость моих родителей и, 

вместе с этим, имел бы возможность экстерном окончить курс Духовной 

Академии».
1
 Как известно, такой подход к написанию соответствующих 

прошений был характерен для духовенства царской России. Тем самым, 

Михаил Чуб подчеркнул свою родовую принадлежность к духовному 

сословию. 

Тем не менее, досрочной хиротонии, о которой просил М.А. Чуб, не 

суждено было состояться: по всей видимости, кандидата в священники не 

устроили предложенные ему варианты. В своей резолюции №756 от 

23.09.1948 митрополит Григорий предлагал две свободные вакансии в 

сельской местности.
2
 В силу бедности этих приходов и отдалённости их от 

места служения отца, Михаил Чуб вынужден был отказаться от данных 

предложений. 

25 мая 1950 г. было подано новое прошение о рукоположении «…в сан 

иерея к предстоящему первому выпуску Духовной Академии…»,
3
 на которое 

была наложена резолюция №774 от 02.06.1950, содержащая положительное 

решение о хиротонии и причислении для служения «…к церкви Св. Апостола 

Иоанна Богослова при Ленинградской Духовной Академии и Семинарии».
4
 

11 июня 1950 года Михаил Чуб, уже будучи преподавателем ЛДС, был 

рукоположен во диакона (целибат) епископом Лужским Симеоном 

(Бычковым) в Спасо-Преображенском Соборе г.Ленинграда, а 12 июня того 

же года и в том же храме – во пресвитера к академическому храму во имя ап. 

и евангелиста Иоанна Богослова. «К рукоположению во священника диакона 

                                                 
1
 АСПбМ. Ф.1. Оп. 3(1). Д.14. Л.4-5. 

2
 Там же. Л.7. 

3
 Там же. Л.8. 

4
 Там же. Л.9. 
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Михаила Андреевича ЧУБ подводил настоятель Спасо-Преображенской 

церкви пос. Толмачево протоиерей Андрей ЧУБ»,
 1
 т.е. его отец. 

Отметим стремительность в присвоении богослужебных наград 

священнику Михаилу Чубу: через четыре месяца после рукоположения в 

день Престольного праздника академического храма он получает 

набедренник (09.10.1950), в следующем году ко дню Святой Троицы 

награждается скуфьёй (17.06.1951), а к очередной Пасхе удостаивается 

ношения камилавки (20.04.1952).
2
 

С первых лет служения в священном сане отца Михаила начинают 

активно привлекать к церковным послушаниям на самом высоком уровне. 

Так, 10 ноября 1952 г. митрополит Крутицкий и Коломенский Николай 

(Ярушевич) в телеграмме просит викария Ленинградской епархии епископа 

Романа (Танга) направить на три дня в Москву священника Михаила Чуба 

для работы по линии Отдела внешних церковных сношений, на что было 

выписано командировочное удостоверение.
3
 Затем последовала аналогичная 

командировка с 6 по 20 мая 1953 г.
4
 Выезды в Москву продолжались и после 

епископской хиротонии – например, в 1954 г. командировка длилась с 30 

марта по 5 апреля.
5
 Так складывались отношения между митрополитом 

Николаем и его будущим помощником по работе в Отделе внешних 

церковных сношений (ОВЦС) – владыкой Михаилом. Многообразные 

дарования и способности последнего не могли укрыться от внимательного и 

опытного взгляда Преосвященного Николая. 

27 ноября 1952 г. митрополит Николай писал митрополиту Григорию о 

том, что «по благословению ЕГО СВЯТЕЙШЕСТВА преподаватель 

Ленинградской Духовной Семинарии священник Михаил ЧУБ назначен членом 

Комиссии при Московской Патриархии по вопросу о Св. Горе Афон. 

Одновременно Святейший Патриарх благословил священника М.А. ЧУБА 

                                                 
1
 АСПбМ. Ф.1. Оп. 3(1). Д.14. Л.17. 

2
 Там же. Л.23, 27, 30. 

3
 Там же. Л.35, 38. 

4
 Там же. Л.39. 

5
 Там же. Л.62. 
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изучать материалы имеющейся как в Патриархии, так и у ВАШЕГО 

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВА и относящиеся к приходам и монастырям 

Финляндии юрисдикции Московской Патриархии для возможного 

использования священника М.А. ЧУБА в качестве консультанта по этому 

вопросу».
1
 

Посылая различные материалы, митрополит Григорий просил епископа 

Михаила также «составить проект ответа на прилагаемую статью 

журнала «Рассвет» для сообщения в «Отдел внешних сношений 

Патриархии» для возможного опубликования в ЖМП».
2
 Речь шла о статье из 

духовного еженедельника Финской Православной Церкви, в которой 

подвергалась критике деятельность Московской Патриархии в отношении 

финских приходов и монастырей. 

27 декабря 1952 г. митрополит Григорий докладывал Патриарху 

Алексию I о том, что «обострение взаимоотношений в Совете Никольской 

Православной общины и положение Валаамского монастыря, которому 

Финляндское Церковное Управление угрожает присоединением к своей 

юрисдикции, срочно требует командирования в Финляндию особо 

уполномоченной Делегации для выяснения на месте положения дела и 

принятия необходимых мер».
3
 Для выполнения этой миссии выдвигаются 

кандидатуры прот. Александра Медведского и свящ. Михаила Чуба. 

Ближайшая командировка не состоялась, а прот. А.Медведский представил 

свои пространные «Инструкции»,
4
 в которых отметил стратегические 

ошибки «финской миссии». Прежде всего, прот. Медведский подчеркнул, 

что намечаемая делегация совсем не авторитетна по составу (рядовое 

духовенство) и будет представлять лишь Ленинградскую митрополию, 

поэтому будет неспособна решать вопросы юрисдикции с Финским 

церковным управлением. Чтобы эта делегация не была воспринята финской 

стороной как «информационная агентура Московской Патриархии», автор 
                                                 
1
 АСПбМ. Ф.1. Оп.1. Д.14. Л.212. 

2
 Там же. Оп.13г. Д.6. Л.46. 

3
 Там же. Оп.1. Д.14. Л.230. 

4
 Там же. Оп.13г. Д.6. Л.103-105. 
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«Инструкций» предложил сопроводить делегацию письмом от высшей 

церковной власти в СССР и даже представил проект такого письма. В нём 

Финской Церкви предлагается ответить на чёткие конкретные вопросы, суть 

которых сводится к общему риторическому вопросу: «на каких основах она 

предполагает строить свое историческое бытие: на твердом камени 

канонов Вселенской Церкви или на зыбучем песке международной 

политики?».
1
 Вопросы прот. Медведского «поставлены ребром», чтобы через 

прессу началась широкая общественная дискуссия. 

Митрополит Григорий весьма одобрительно отнёсся к этому рапорту и 

потому стал просить ускорить поездку прот. Медведского в Финляндию, 

одновременно выразив свои личные опасения в том, что действия членов 

Никольской общины в Хельсинки, настроенных против настоятеля, могут 

иметь скрытое намерение расстроить дела прихода как такового.
2
 Поэтому 

владыка Григорий, обращаясь к церковному совету прихода 24 марта 1953 

г.,
3
 задаётся вопросом: «неужели православные люди, в заботах о Церкви, о 

храме, не могут найти общего языка»? И решительно призывает устранить 

«соблазн разделения перед лицом оппозиции “официальной” Финляндской 

Церкви». 

В середине 1953 года священнику Михаилу Чубу удалось посетить 

Финляндию, и он в соавторстве с протоиереем И. Малюшицким составил 

Отчёт о работе делегации Русской Православной Церкви от 16 августа 1953 

г.
4
 

Таким образом, на основании сделанного обозрения жизненного пути 

свящ. Михаила Чуба до 1953 г. можно сделать вывод о том, что детство и 

юность М.А. Чуба пришлись на трудные годы гражданской войны, 

коллективизации и индустриализации, и до 33 лет М.А. Чуб пробовал себя в 

качестве переводчика и учителя иностранных языков, а также работал в 

учреждениях растениеводства и животноводства. Когда же после окончания 
                                                 
1
 АСПбМ. Ф.1. Оп.13г. Д.6. Л.104. 

2
 Там же. Л.109. 

3
 Там же. Л.113. 

4
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.2. Д.121. Л.154-155. 
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Великой Отечественной войны у Русской Православной Церкви появились 

возможности открывать храмы и даже духовные семинарии, Михаил Чуб с 

большим энтузиазмом приступает к получению духовного образования, 

которое заканчивает степенью кандидата богословия, а также решает пойти 

по стопам своего отца, став священником.  

Способности к языкознанию и научной деятельности сначала высоко 

оценил митрополит Ленинградский и Новгородский Григорий (Чуков), а 

впоследствии рекомендовал перспективного пастыря и богослова 

митрополиту Крутицкому и Коломенскому Николаю (Ярушевичу), который 

остро нуждался в кадрах для образованного 4 апреля 1946 г. Отдела внешних 

церковных сношений. На это церковное учреждение возлагали большие 

надежды как глава РПЦ, так и советское правительство, имевшее свои 

международные интересы в том числе и в религиозной сфере. В этой связи 

свящ. М.Чуб стал активно привлекаться к решению различных церковно-

дипломатических вопросов. 

 

1.2. Начало архиерейского служения 

16 ноября 1953 г. последовало судьбоносное решение Священного 

Синода РПЦ: «назначить в помощь митрополиту Ленинградскому по 

управлению русскими приходами и монастырями Финляндии викарием 

Ленинградской епархии с титулом Лужского – преподавателя 

Ленинградской Духовной Академии священника Михаила ЧУБА, по 

пострижении его в монашество и возведении в сан Архимандрита, с тем 

чтобы наречение и посвящение его в Епископский сан произведены были в 

г.Ленинграде» (выписка из журнала №11).
1
 На следующий день отцу 

Михаилу был направлен соответствующий Указ №1647.
2
 В Протоколе 

заседания Совета по делам РПЦ от 9 декабря 1953 г. также имеется 

постановление «о командировании в Финляндию до особого распоряжения 

                                                 
1
 АСПбМ. Ф.1. Оп. 3(1). Д.14. Л.42. 

2
 АМП. Личное дело архиеп. Михаила (Чуба). Л.2. 



 22 

епископа Михаила Чуба».
1
 При этом митрополит Григорий, которому в 

подчинение и был направлен епископ Михаил, фактически не руководил 

исполнением послушаний последнего в Финляндии. Так, владыка Григорий 

рапортовал Святейшему Патриарху: «что же касается посещения и 

обозрения приходов Финляндии, то таковые имеют происходить по мере 

выяснения их необходимости в согласовании с указаниями ВАШЕГО 

СВЯТЕЙШЕСТВА и Отдела Внешних Сношений Патриархии».
2
 Это 

противоречие в субординации и привело к тому, что деятельность владыки 

Михаила по руководству финскими монастырями и приходами была 

признана неэффективной, что будет показано ниже. 

4 декабря 1953 года свящ. М.Чуб был пострижен в монашество с тем 

же именем, только теперь в честь Архистратига Михаила, митр. Григорием 

(Чуковым), и возведён в сан архимандрита. В эти важнейшие для верующего 

человека дни жизни архим. Михаил не переставал заниматься делами 

Финляндии, и 9 декабря 1953 г. отправил прот. Медведскому своей проект 

«Инструкции церковным старостам» для финских приходов.
3
 

12 декабря было совершено наречение, а 13 декабря того же 1953 года 

нареченный архимандрит Михаил (Чуб) был хиротонисан 

во епископа Лужского, викария Ленинградской епархии, в Николо-

Богоявленском Кафедральном Соборе г.Ленинграда. Хиротонию совершали: 

митр. Ленинградский и Новгородский Григорий (Чуков), архиепископ 

Херсонский и Одесский Никон (Петин); епископы: Таллинский и 

Эстонский Роман (Танг), Костромской и Галичский Иоанн (Разумов).
4
 

В своей речи при наречении во епископы архим. Михаил отмечает 

очень важный момент: «Я не искал высокого сана, которым Вы готовы 

облечь меня по избранию Святейшего Патриарха и Священного Синода 

Русской Православной Церкви. Правда, я всегда, с раннего детства, 

стремился к тому, чтобы служить Господу Иисусу Христу, служить 
                                                 
1
 ГА РФ. Ф.6991. Оп.1. Д.1010. Л.62. 

2
 АСПбМ. Ф.1. Оп.3(1). Д.14. Л.55. 

3
 Там же. Оп.13г. Д.9. Л.3. 

4
 Там же. Оп.3(1). Д.14. Л.56. 
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Святой Церкви. Однако, мне казалось, что это мое стремление 

осуществляется наилучшим образом здесь – в Духовной школе, в 

священнослужении в иерейском сане, в занятиях над любимыми книгами и 

рукописями».
1
 Действительно, Промыслом Божиим владыке Михаилу 

суждено было принести немалую пользу Церкви не только своей научно-

богословской работой, но и участием в различных общецерковных 

мероприятиях международного уровня. 

Начиная своё епископское служение, владыка Михаил избрал на 

должность своего штатного иподиакона некоего диакона Владимира 

Ноздрачёва, а на должность повара – кладовщицу Епархиальной просфорной 

мастерской М.В. Колбасьеву.
2
 Последнее лицо, приняв постриг с именем 

Иоасафа, станет келейницей епископа Михаила до конца его дней. 

Официальный оклад от епархии владыке Михаилу был определён 

минимальный – очевидно, с целью снижения бремени налогообложения. Так, 

о послевоенном десятилетии имеется следующая информация: «В крупных 

городах доходы духовенства колебались от 5 до 10 тыс. руб. в месяц и 

облагались налогом в размере 65%. В мелких городах доходы духовенства 

составляли от 2 до 4 тыс. руб. в месяц и облагались налогом в 40 – 50%. 

Подоходный налог епископата колебался в размере от 30 до 50% от 

получаемого дохода».3 А владыке Михаилу был назначен «ежемесячный 

оклад по должности Викария – 2000 рубл. на содержание и 3000 рубл. на 

представительство по должности».
4
 

Уже через несколько дней после принятия епископского сана – 18 

декабря 1953 г. – епископ Михаил представил митрополиту Григорию 

подробный доклад,
5
 где он изложил ошибки прот. Георгия Павинского в 

управлении приходом по нескольким пунктам, а в заключении предложил 
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свою кандидатуру для поездки в Финляндию, считая, что перечисленные 

вопросы могут быть прояснены только на месте. 

О серьёзности сложившейся ситуации писал ещё годом раньше 

(14.12.1952) послушник Дмитрий Фристедт: «число недовольных действиями 

настоятеля ПАВИНСКОГО увеличивается». «Нам ясно теперь только одно, 

что под настоятельством иерея Георгия ПАВИНСКОГО, наш приход 

НИКОГДА НЕ БУДЕТ ПРОЦВЕТАТЬ, а будет тянуть свое неприглядное 

существование. Духовно разложив наш приход, настоятель ПАВИНСКИЙ 

начал теперь хлопотать себе финляндское подданство, цель получения 

которого для нас пока неизвестна».
1
 

Митрополит Григорий не замедлил доложить Патриарху о своём 

намерении отправить епископа Михаила в Финляндию в январе 1954 г. «с 

целью обозрения наших приходов и упорядочения возникших там 

недоразумений на почве взаимоотношений Настоятеля Никольской 

Приходской общины с церковным советом».
2
 В феврале состоялась 

намеченная поездка, для которой митрополит Григорий даже снабдил 

епископа Михаила дорогим архиерейским облачением «малинового 

бархата» из самого кафедрального собора г.Ленинграда.
3
 

Судя по тому, что путь от пострижения в монашество до посвящения 

во епископы был пройден в течение месяца, Священноначалие возлагало 

немалые надежды на владыку Михаила. Однако уполномоченный Совета по 

Ленинградской области А.И. Кушнарев в своём отчёте за I полугодие 1954 г. 

дал архиерею совсем нелестную характеристику: «Несмотря на то, что 

митрополит Григорий при удобном случае высказывается положительно об 

епископе Михаиле», уполномоченный недоумевает, почему владыка посетил 

его всего лишь три раза за год и поднимал только вопросы по обустройству 

своей квартиры. «В процессе беседы с ним чувствуется неискренность, 
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двуличие и интриганство, которыми он обладает не меньше своего отца – 

настоятеля церкви в пос. Толмачёво Лужского района. 

Работать в Финляндии он не хочет и всячески стремится найти 

повод чтобы или не поехать или оттянуть свою поездку туда. «Я не 

представляю, зачем меня туда посылают»  говорил мне. «Если и еду, то 

только потому, что не хочу обидеть митрополита Григория которого я 

безумно уважаю и не желаю столкновений с митрополитом Николаем, а 

толку от моих частых поездок и длительного там пребывания мало» - 

заявил епископ Михаил».
1
 Этот отзыв уполномоченного вызывает серьёзные 

сомнения в достоверности. По всей видимости, он обеспокоен тем, что ему 

почти ничего не известно о деятельности викарного архиерея, находящегося 

под его надзором, так как епископ Михаил занимался преимущественно 

вопросами внешних церковных связей и не имел нужды входить в контакт с 

уполномоченным. Поэтому А.И. Кушнарев намеренно пытался очернить 

владыку Михаила с целью испортить «карьеру» молодому перспективному 

епископу. 

Следующие отчёты подтверждают гипотезу о том, что очернение 

епископа Михаила (Чуба) велось уполномоченным сознательно и методично. 

Так, для этой цели он привлекает свидетельство инспектора Ленинградской 

Духовной Академии Л.Н. Парийского, который сообщил в личной беседе 

А.И Кушнареву, что «Епископ Михаил Чуб принадлежит к яркому типу 

карьеристов и честолюбцев на церковной арене наших дней».
2
 И далее 

выстраиваются доказательства этого тезиса, где все «повышения по 

служебной лестнице» интерпретируются исключительно с точки зрения 

преследования личной, причём материальной выгоды, причём ставятся под 

сомнение искренность его научно-богословских интересов: «для карьеры ему 

необходимо было получение магистерской степени и он занялся 

составлением диссертации о Мефодии Патарском писателе 4-го века и не 
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имеющую никакого жизненного значения. <…> На заседаниях Совета Чуб 

хранил всегда глубокое молчание. Его поведение и образ действий стяжали 

ему кличку "иезуит"».
1
 Но нетрудно заметить внутреннюю противоречивость 

этих лжесвидетельств. Так, например, в отзыве Л.Н. Парийского владыка 

Михаил предстаёт влиятельным человеком, которому удаётся заполучить 

себе «отдельную квартиру, которую сделали для него из помещений 

канцелярии, бухгалтерии и комнаты пиш. машинисток».
2
 На самом деле, нет 

ничего странного или удивительного в том, что епископу выделяют квартиру 

– этого требует его статус. Более того, епархия выделила «…10 000 рублей 

для приобретения обстановки для квартиры епископа Лужского».
3
 

Выпад Парийского в адрес нового викария завершается тем, что 

«ходят усиленные слухи о том, что епископ Михаил Чуб просит назначить 

его ректором Ленинградской духовной академии на живое место, занятое 

прот. Сперанским».
4
 Но уже в следующем отчёте за I полугодие 1955 г. 

утверждается, что епископ Михаил (Чуб) «…группирует вокруг себя 

сомнительного поведения преподавателей и учащихся типа Гнедича, 

Полякова Л.Л. и других, часто вступая в оппозицию с администрацией 

духовной академии».
5
 

Если бы владыка Михаил действительно желал стать ректором ЛДА, то 

он бы старался быть лоялен к руководству этого учреждения. И, тем более, 

конфликтующий с администрацией человек вряд ли смог бы выхлопотать 

себе квартиру из нескольких комнат в стенах академии. Скорее, этот факт 

говорит о том, что корпорация академии высоко ценила исследовательский 

талант владыки Михаила и пожелала создать благоприятные условия для его 

научной работы. О важности этой работы говорит хотя бы такой эпизод, 

когда священник Иоанн Усвамо, настоятель Никольской церкви г.Котка 

(Финляндия), при посещении Ленинградской Духовной Академии 
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«…подробно интересовался характером научной работы епископа Михаила 

(Чуб)», расспрашивая об этом митрополита Григория.
1
 

Помимо субъективной оценки личности владыки Михаила 

Уполномоченным Кушнарёвым, имел место и объективный фактор слабости 

его здоровья, который не позволял заниматься делами в Финляндии в полную 

силу. К примеру, 7 октября 1954 г. епископ Михаил просит предоставить ему 

отпуск для лечения сроком в 1 месяц, указывая, что «для восстановления 

здоровья» было «необходимо выехать за пределы Ленинграда».
2
 Прилагаемая 

к прошению медицинская справка содержит три диагноза: «функциональное 

расстройство нервной системы. Гемалитическая пурпура. Ретинит».
3
 

Митрополит Григорий (Чуков) санкционировал отпуск, но с 22 октября 1954 

г.
4
 

Тем не менее, несмотря на проблемы со здоровьем, епископа Михаила 

едва ли можно обвинить в нерадении в отношении финских приходов и 

монастырей. Так, биограф схиигумена Иоанна (Алексеева) пишет о владыке 

Михаиле следующее: «приезжал он довольно часто, и руководству Финской 

Церкви, конечно же, не нравилось, что в монастырях Финляндии в качестве 

хозяина выступает епископ чужой Церкви. Кроме того, время было 

послевоенное, и отношение к враждебному еще недавно государство было, 

естественно, прохладным. Монастырская же братия принимала владыку 

Михаила тепло».
5
 Учитывая кроткий нрав владыки, он, очевидно, весьма 

болезненно переживал такую напряжённую обстановку и не желал быть 

причиной конфликта. Со слов схиигумена Иоанна, «говорил он: “много 

пишут про меня в газетах клеветы, но я напишу опровержение”». 

Есть у нас и такие, которые, когда служил епископ Михаил, не ходили 

в церковь. Говорят: “Он служит у большевиков”».
6
 В этом заключается 
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вторая причина (после слабого здоровья) того, почему епископ Михаил не 

проявлял особого энтузиазма и воодушевления при исполнении послушаний 

в Финляндии, что было замечено и уполномоченным Кушнарёвым. 

В монографии Т.И. Шевченко
1
 детально описано участие еп.Михаила в 

управлении старостильными приходами Финляндии, и объясняется, почему 

главную задачу по возвращению всех прочих приходов в юрисдикцию 

Московской Патриархии так и не удалось выполнить. Поэтому нет нужды 

повторять здесь эту страницу биографии Преосвященного Михаила.  

Не понимая всей трудности двойного подчинения еп. Михаила — 

митрополиту Григорию (Чукову), как управляющему приходами 

Московского Патриархата в Финляндии, и митрополиту Николаю 

(Ярушевичу), как главе ОВЦС, — уполномоченный Кушнарёв вновь 

выдвигает огульные обвинения: «Иезуитские свойства обнаруживаются на 

глазах у всех по принятии Чубом монашества и епископства. До 

монашества Чуб являл все черты преданности и почитания митрополита 

Григория. По принятии монашества Чуб такие же свойства стал 

обнаруживать к митрополиту Николаю, пытаясь сохранить двух 

покровителей: митр. Григория и митр. Николая».
2
 

Описывая встречу финской делегации, уполномоченный упрекает еп. 

Михаила в том, что сначала он не явился на перрон, а сидел в машине, а в 

конце визита не проводил гостей до вестибюля гостиницы, и во всём прочем 

«был также холоден к делегации, явился лишь на прощальный ужин, на 

котором был митрополит Григорий».
3
  

Но общение с престарелыми, опытными старцами Валаамского 

монастыря было отдушиной для владыки Михаила в этих поездках. Так, 

иеромонах Лука (Земсков) дал епископу такую характеристику: «Владыка – 
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человек сердечный, общительный, ревностный служитель Святой Церкви».
1
 

Имеется другой не менее ценный отзыв о нём: «общины [хельсинские 

старостильные] умиротворил, сказал хорошую речь, все плакали».
2
 «За 

проявленную заботу старцы в знак благодарности преподнесли ему образ 

преп. Серафима Саровского, написанный на части камня, освященного 

тысячедневной молитвой преподобного. Этот образ святитель хранил как 

великую святыню».
3
 

Епископ Михаил направил в Патриархию список из шести монахов 

Коневецкого монастыря, представленных к награждению (двух – палицами, 

четырёх – благословенными грамотами митрополита)
4
, а иеросхимонаха 

Михаила (Питкевича), «пользовавшегося исключительно большим духовным 

авторитетом у братии и у богомольцев монастыря» и не имевшего наград 

– к особой награде золотым наперсным крестом.
5
 Три хиротонии, 

совершённые епископом Михаилом на Валааме, имели дополнительной 

целью показать и укрепить власть Московской Патриархии над обителью: 

иеродиакон Рафаил был рукоположен в иеромонаха (25.06.1954), монах Иона 

– в иеродиакона (27.06.1954), а монах Иоанн был сначала рукоположен в 

иеродиакона (11.07.1954), а на следующий день – в иеромонаха (12.07.1954).
6
 

Присутствие епископа Лужского Михаила в Финляндии вызывало 

напряжение: считалось, что идет подготовка к смещению архиепископа 

Германа (Аава), будто на его место уже планировался «свой человек» от 

Патриархии. Трудно сказать, какой вес имело мнение Уполномоченного 

Кушнарёва, который писал в Совет: «полагал бы от этой работы его 

отстранить».
7
 Как бы то ни было, 11 ноября 1954 года на заседании 

Священного Синода было решено «…освободить Преосвященного Епископа 
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Лужского МИХАИЛА от поручения по приходам Патриархии в Финляндии, с 

перемещением его Епископом СТАРОРУССКИМ, в помощь митрополиту 

ГРИГОРИЮ по управлению Новгородской Епархии» (журнал №16).
1
 Об этом 

епископ Михаил получил Указ №1919 от 12.11.1954 г.
2
 

Таким образом, за время пребывания Преосвященного Михаила 

епископом Лужским он командировался в Финляндию три раза: с 21 июля по 

12 августа 1953 г., с 13 февраля по 29 марта 1954 г., и с 20 мая по 28 июля 

1954 г.
3
 

Международная деятельность епископа Михаила не ограничивалась 

только поездками в Финляндию. Его переписка с пастором шведской церкви 

Христофором Классоном привела к тому, что последний обратился к 

митрополиту Григорию (Чукову)  с просьбой прослушать ряд лекций по 

богословским предметам в Ленинградской духовной академии. Хотя 

митрополит Григорий не видел «препятствий к исполнению желания 

пастора КЛАССОНА»,
4
 Святейший Патриарх Алексий I счёл невозможным 

на тот момент времени осуществить этот замысел, ссылаясь на Устав 

духовных академий, не предусматривающий приёма в качестве студентов 

или вольнослушателей лиц инославных исповеданий, а также на трудности в 

получении визы, связанные с получением подробных сведений о лицах, 

желающих посетить СССР.
5
 Скорее всего, сотрудники МИД и/или КГБ СССР 

опасались того, что в стенах духовной академии, в окружении многих 

преподавателей и учащихся, чьё поведение невозможно предсказать, 

слишком высок риск того, что кто-нибудь из них может сообщить 

иностранным гражданам табуированные подробности о реальном положении 

Церкви в Союзе. 

Характерной чертой архиепископа Михаила (Чуба) была постоянная 

забота об окруживших его простых людях. Он не мог оставаться 

                                                 
1
 АСПбМ. Ф.1. Оп. 3(1). Д.14. Л.75. То же: ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп.1. Д.1142. Л.111. 

2
 АМП. Личное дело архиеп. Михаила (Чуба). Л.23. 

3
 АСПбМ. Ф.1. Оп. 3(1). Д.14. Л.76. 

4
 Там же. Оп.1. Д.17. Л.151. 

5
 Там же. Оп. 3(1). Д.14. Л.69. 



 31 

безразличным к их нуждам и судьбам. Так, секретарь митрополита Григория 

протоиерей Сергий Румянцев рапортовал 17 июня 1954 г. о телефонном 

звонке владыки Михаила из Финляндии, и последний, обсудив вопросы 

предстоящего награждения иноков Нововалаамского монастыря, в конце 

разговора просил «оказать возможное содействие его иподиакону ЕМЧУКУ, 

кончающему в этом году Ленинградскую Духовную Семинарию – в 

предоставлении ему места диакона в Ленинградской Епархии».
1
 

В деле Никольской православной общине в Хельсинки имеется два 

обстоятельных письма владыки Михаила митрополиту Григорию, 

написанных от руки, где владыка Михаил просит оказать помощь бывшей 

прихожанке Никольской общины в устройстве её в Больницу хроников при 

Смольном в Ленинграде. У этой женщины, предпринимавшей дальнее 

путешествие из Хельсинки в Алтайский Край, случилось обострение тяжёлой 

формы туберкулёза, когда она получила письмо из Алтайского Края о том, 

что от неё отказались её родственники. Через Заведующую Ленинградским 

отделением бюро «Интурист» и секретаря Ленинградского горисполкома, 

кажется, удалось благополучно решить этот вопрос.
2
 

 

1.3. Правящий архиерей – глава Смоленской епархии 

1 февраля 1955 года в связи с предоставлением епископу Смоленскому 

и Дорогобужскому Сергию (Смирнову) (1883–1957) «отпуска до 

выздоровления» епископ Михаил был назначен епископом Вяземским с 

временным управлением Смоленской епархией, а также освобождён от 

преподавания в ЛДА (он читал 2 лекции в неделю на 4-м курсе).
3
 Данному 

постановлению Священного Синода соответствует патриарший Указ №161 

от 03.02.1955 г.
4
 Однако по договорённости митрополита Григория (Чукова) 

со Святейшим Патриархом Алексием I владыке Михаилу было разрешено 
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завершить курс лекций по патрологии для студентов 4-го курса до 

пасхальных каникул «путем временных приездов его в Ленинград».
1
 

Вскоре епископ Сергий (Смирнов) направил Святейшему рапорт с 

просьбой переместить его «в другую епархию с меньшим количеством 

церквей при благоприятном климате».
2
 В этой связи 5 апреля 1955 года 

владыка Михаил был утверждён епископом Смоленским и Дорогобужским 

(журнал №9 заседания Священного Синода от 04.04.1955 г.
 3

 и Указ №669 от 

08.04.1955 г.
4
). 

Эта смена правящего архиерея принесла несомненную пользу для 

Церкви. Если «руководство епископа Сергия Смоленской епархией 

безусловно не способствовало укреплению церковных устоев»,
5
 то 

сменивший его епископ Михаил «сразу же после своего приезда стал 

наводить порядок в Смоленском соборе, прогнал своего секретаря 

Синоерского (главного интригана), прекратил споры среди соборного 

духовенства, увеличил с 7 до 15 чел. штат епархиального управления 

(главным образом его лично обслуживающий персонал). Очень часто стал 

проводить архиерейские службы не только в праздники, но и в обычные дни, 

что увеличило приток верующих в Смоленский собор, особенно заметно это 

было в пасхальные дни».
6
 И опять же, в сравнении с пассивным епископом 

Сергием, который «делами епархии занимался он без особой ретивости. От 

церковных общин и духовенства был оторван, на места не выезжал»,
7
 

епископ Михаил – «довольно подвижный и энергичный человек».
8
 

Описывая личные встречи с архиереем, уполномоченный Совета по 

Смоленской области отмечает, что начал епископ Михаил с самых серьёзных 

ходатайств – об открытии трёх церквей, в чём получил отказ со ссылкой на 

решение облисполкома. В качестве аргумента для открытия церквей владыка 
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Михаил указывает на «нелегальные сборы верующих»,
1
 о чём Галинскому 

якобы неизвестно. 

Вообще в отчёте уполномоченного Преосвященный Михаил предстаёт 

действительно инициативным и воодушевлённым архипастырем: он изъявлял 

желание открыть церковь в г.Дорогобуже, обращая внимание 

уполномоченного на свой титул «Смоленский и Дорогобужский», хотя ни 

здания, ни ходатайств верующих не имелось. Кроме того, он поделился своей 

идеей создавать в епархии приписные церкви, где бы служили священники из 

крупных приходов. Таким образом, в тех приходах, которые не могут сами 

содержать свой причт, не только стали бы более частыми или хотя бы 

регулярными богослужения, но и вообще была бы отведена угроза их 

закрытия. Эту идею, по свидетельству Галинского, владыка Михаил 

намеревался донести до Патриархии. 

Отметим также, что уполномоченный просил нового правящего 

архиерея заменить двух священников «по своим личным качествам»
2
, с чем 

владыка согласился и «обещал сделать замену в ближайшее время»,
3
 но, как 

будет указано ниже, не было исполнено. 

На основании всего изложенного уполномоченный делает следующий 

немаловажный вывод: «Надо сказать, что епископ Михаил совершенно 

отличается в своей деятельности от епископа Сергия. За этот короткий 

срок своего пребывания в Смоленской епархии он ещё не успел развернуть 

всю свою деятельность по укреплению церкви, но целый ряд намеченных им 

мероприятий говорит о том, что его деятельность в этом направлении 

будет усиленной».
4
 

Из следующего по хронологии отчёта за 2-е полугодие 1955 г. мы 

узнаём, что епископу Михаилу удалось сделать две церкви приписными «из-
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за того, что там по году и больше не бывает священников, и некого 

поставить».
1
 Также он совершил две первые пресвитерские хиротонии. 

Глубоко вникнув в дела своей епархии, владыка начал бороться за 

нравственную чистоту в среде своего духовенства. Так, священник Пётр 

Мельник был запрещён в священнослужении «за развал работы, как заявил 

епископ, а по существу за воровство церковных денег и неподчинение 

указаниям епископа переехать в другой приход».
2
 П.Мельник продолжал 

исполнять требы, в связи с чем уполномоченный изъял у него 

регистрационную справку по просьбе епископа Михаила. 

Надо сказать, что уполномоченный Галинский довольно добросовестно 

относился к своей работе и, судя по его отчётам, никогда не злоупотреблял 

своим административным положением, а, напротив, поступал по 

справедливости, что порой выглядит как прямая помощь приходам или 

архиерею. Например, как только владыка Михаил заявил уполномоченному о 

шарлатане Козьме Клюеве, который, не имея сана, совершал требы, 

Галинский незамедлительно обратился в областную прокуратуру.
3
 Также он 

всячески старался помочь с ремонтом Смоленского собора и передачей  

Вяземской общине второй половины Троицкого собора.
4
 Всё это является 

наглядной иллюстрацией того, что в 1953-1957 гг. «в основном преобладала 

благоприятная для расширения церковной деятельности ситуация».
5
 

За отчётный период были перемещены 4 священника, но среди них не 

фигурируют те двое, о которых просил уполномоченный.
6
 

Вообще отношения между епископом Смоленским и Дорогобужским 

Михаилом (Чубом) и уполномоченным Совета по делам РПЦ по Смоленской 

области Г.Галинским сложились весьма своеобразные. Тактика общения 

уполномоченного раскрыта им самим в его отчёте довольно отчётливо и 

ясно: «Прежде всего я поставил своей задачей приблизить и расположить к 
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себе епископа Михаила. В беседах я был вежлив и внимателен. Все законные 

его претензии мною учитывались и я старался по возможности их 

удовлетворять. Это, конечно, дало свои результаты. Если на первых порах 

епископ был в разговоре сдержан и насторожен, то впоследствии беседы 

между нами стали проходить более непринуждённо и всесторонне. Епископ 

стал более чаще со мной советоваться по разного рода вопросам при 

посещении меня, а также и по телефону. Были случаи, когда он обращался 

ко мне за советами по чисто внутрицерковным делам (расстановка кадров и 

др.)».
1
 

Судя по всему, епископ Михаил ставил перед собой аналогичные цели, 

желая узнать как можно больше о намерениях и планах государственного 

чиновника и вообще понять его отношение к тому или иному вопросу. Так, 

при личных визитах Преосвященный Михаил «…просил дать советы по 

организационным внутрицерковным делам (перемещение, увольнение и друг.), 

а также делился своими впечатлениями в связи с его выездами по епархии».
2
 

Такое доверительное отношение со стороны архиерея уполномоченный 

считал своей заслугой, но вполне возможно, что оба участника этой 

«психологической игры» пользовались одними и теми же приёмами. 

Следует отметить, что «8 декабря 1955 г. появилось циркулярное 

письмо Совета по делам РПЦ своим уполномоченным, впервые 

определявшее задачи специальной работы по выделению групп лояльного 

духовенства на местах с целью получения от них различной информации».
3
 

Эта директива нашла незамедлительный отклик и у Г.Галинского, который в 

конце своего отчёта за 2-е полугоде 1955 г. писал следующее: «Из 

духовенства, с которым следует проводить регулярную работу, я наметил 

небольшой круг священников. Это прежде всего благочинные, но во втором 
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полугодии я встречался только с некоторыми из них по той причине, что я 

был тяжело болен…».
1
 

В первом полугодии 1956 г. епископ Михаил продолжал заниматься 

обновлением состава епархиального духовенства. По-видимому, он понимал, 

что кадры являются стратегическим ресурсом, который влияет на все 

остальные сферы церковной жизни и епархиального управления. Так, 

отмечается, что за отчётный период прибыло 7 священников, в то время как 

убыло всего лишь 4 и один диакон.
2
 Прирост духовенства на три человека за 

полугодие можно расценивать как блестящий успех для правящего архиерея 

в эпоху государственной борьбы с религией. Однако Г.Галинский почему-то 

не был обеспокоен этим фактом и не обращал на него никакого внимания. 

Вот, что он писал о кадровой политике владыки Михаила за первое 

полугодие 1956 г.: «епископ особую заботу проявлял о кадрах. Его особенно 

беспокоило, что ещё до сих пор много действующих церквей находится без 

священников, где естественно происходит процесс ослабления 

религиозности. Он это, конечно, видит и ему хотелось бы там 

активизировать церковную деятельность.  

В беседах он неоднократно высказывал мысль, что он готов давать 

дотацию некоторым из них, более слабым. Не без волнения он отзывался и о 

том, что в ряде церквей (с.с. Епишево, Ольша, Горки и др.) имеются 

священники совершенно малограмотные, невежды, которых следовало бы 

заменить, но беда вся в том, что недостаёт кадров».
3
 

Вообще можно с уверенностью констатировать, что епископ Михаил в 

отношении вверенной ему в управление епархии отнюдь не проявлял 

приспособленчества, характерного для многих архиереев советского периода. 

Он не принимал всё как есть, смиряясь со сложившейся ситуацией на местах, 

но, напротив, не боялся принимать решительные меры, который зачастую 

наталкивались на сопротивление со стороны недовольных лиц. Эти действия 
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преследовали единственную цель – оздоровление морального климата в 

среде духовенства: «особую нервозность у епископа вызвали 

внутрицерковные интриги. В одной из бесед он сказал мне, что он ранее 

работал во многих коллективах (педагогических, лесного ведомства и др.), 

но нигде не встречал таких интриганов как среди духовенства».
1
 Массовое 

перемещение духовенства, по-видимому, было продиктовано стремлением 

архиерея развести конфликтующих священнослужителей по разным 

приходам или разрушить порочный сговор настоятеля с приходским советом, 

что вызывало жалобы и недовольства. «В одной из анонимок на моё имя 

выражается недовольство епископом, обвиняя его в том, что он всячески 

избегает общения с верующими, закрылся и сидит дома со своей кухаркой. 

Жалобщик выражает сомнение поведением епископа и спрашивает 

меня "почему это наш владыка разговаривает со своей кухаркой не на 

русском языке". (Эта кухарка официально числится экономкой, а 

повидимому является его сожительницей)».
2
 

Налицо неумолимая беспристрастность епископа Михаила к 

священнослужителям. Если кто-либо из них показывал недостойное 

поведение, то архиерей безо всякого снисхождения употреблял те или иные 

меры церковного прещения. Так, к примеру, уже упоминавшийся священник 

Пётр Мельник, запрещённый в священнослужении за отказ в перемещении 

на другой приход, в конечном счете, был лишён сана за провокации в 

отношении нового священника, прибывшего на его место.
3
  

К сожалению, недостойно вели себя и некоторые настоятели и 

благочинные, позволявшие себе жаловаться на архиерея чиновнику-атеисту. 

Так, настоятель церкви в г. Сычёвка возмущался тем, что еп.Михаил снял с 

дьякона запрещение в священнослужении, наложенное предшественником 

владыки по Смоленской кафедре.
4
 Указывая на неканоничность поступка, 
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жалобщик даже не задаётся вопросом о возможном согласовании этого 

решения с Патриархией. 

Завершается отчёт за первое полугодие 1956 г. весьма важным 

замечанием: «в Смоленском соборе организовывались пышные архиерейские 

службы, что привлекало верующих из отдалённых мест».
1
 Подобные 

замечания встречаются и в следующем отчёте: «Церковные архиерейские 

службы были организованы торжественно с участием священников 

соседних церквей. Церковные здания, во время этих служб, как правило, были 

переполнены верующими».
2
 С точки зрения Священного Предания, почитание 

архипастыря народом Божиим есть самая лучшая похвала в его адрес и самое 

верное свидетельство о высоте его духовной жизни. 

Во втором полугодии 1956 г., несмотря на 3 священнических 

хиротонии, численность духовенства осталась на том же уровне (6 

священников прибыло и 6 убыло).
3
 Но уполномоченный Галинский 

продолжает обращать внимание Совета по делам РПЦ на энергичность 

владыки Михаила в области кадровой политики, ссылаясь на показания 

священника Н.Н. Спасского об обстановке в Смоленском соборе: «епископ 

Михаил все старые кадры разогнал, а теперь укомплектовал главным 

образом за счёт прибывших из западных областей. Все прибывшие оттуда 

священники являются, как правило, подхалимы и рвачи, а с другой стороны 

держат себя с верующими грубо и высокомерно».
4
 Ясно, что смещённый 

настоятель не мог оставить положительный отзыв о произошедших 

переменах. Правда, новый «настоятель Смоленского собора Пыск Н.М. 

рассказывал, что так называемая экономка епископа Мария Дмитриевна 

очень сильно и отрицательно влияет на епископа. Вмешивается во все 

церковные дела. Епископ по её предложению снимает с работы работников 
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церкви, в связи с чем в церковном коллективе имеется большое 

недовольство».
1
  

А изверженный из сана свящ. П.Мельник не перестал проявлять 

антихристианское поведение, продолжая совершать требы на дому, в связи с 

чем уполномоченный подал материал в прокуратору.
2
 Кроме того, был 

разоблачён в жульнических махинациях священник Исаев, но «епископ как-

то странно поступил с ним, сначала наградил Исаева золотым крестом, а 

потом уволил с работы».
3
 В том же храме был уволен с должности старосты 

и некий Кулешов, который, по-видимому, был также причастен к хищению 

церковных денег. Также епископ Михаил переводил в другие церкви или 

увольнял за штат тех, кто покупал свечи дёшево, а продавал втридорога.
4
 

В целом, в отчёте делается вывод о том, что приток духовенства из 

других областей уравновешивается таким же оттоком из епархии, поэтому 

«по-прежнему ряд приходов продолжает оставаться без священников. В 

качественном же отношении он добился некоторых удовлетворительных 

результатов. За последнее время обновление духовенства в епархии идёт 

главным образом за счёт притока более молодых и грамотных священников. 

Если в прошлом году по возрасту священников до 40 лет было 6, то в этом 

году их стало 12. С образованием окончивших после отечественной войны 

духовные учебные заведения до епископа Михаила в епархии не было ни 

одного человека, а сейчас их имеется 5 человек».
5
 

Отмечается активность архиерея и в отношении открытия новых 

приходов, хотя все эти попытки так и не увенчались успехом. Так, владыка 

настаивал на открытии церкви в г.Велиже ввиду наличия множества 

верующих, но получил отказ по причине отсутствия церковного здания и 

других условий
6
. В другом случае владыка ходатайствовал о постройке 
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сторожки в г.Рославле, но уполномоченному удалось разоблачить его планы 

возвести большой двухэтажный дом на этом месте.
1
 

При этом обращают на себя внимания и факты добросовестного 

исполнения своих обязанностей уполномоченным, когда он активно 

участвовал в освобождении самовольно захваченного здания церкви, где 2 

года не было священника, из-за чего храм был приспособлен под зерновой 

склад.
2
 Также Галинский всегда удовлетворял просьбы настоятелей в 

получении кирпича и лесоматериалов для ремонта храмов.
3
 

В другом случае государственный чиновник донёс до райкома партии  

о недопустимости поведения председателя колхоза в отношении священника 

Чугунова, а также одного лектора, которые оскорбляли этого священника. 

Этот случай, упомянутый в информационном отчёте за первое полугодие 

1957 г., отражает общую ситуацию в стране Советов. «Выросла 

антицерковная пропаганда – если в 1956 г. В СССР было прочитано 1875 

тыс. атеистических лекций, то в 1957 г. – 3875. Начал издаваться ежегодник 

Ленинградского музея истории религии и атеизма. Подготовительные шаги к 

будущему широкомасштабному наступлению были сделаны на «сугубо 

камерной конференции 350 теоретиков атеизма в Москве в августе 1957 г.».
4
 

В том же отчёте за первое полугодие за 1957 г. повторяется ситуация с 

незаконным использованием части церковного здания, вследствие чего вся 

церковь была доведена до аварийного состояния. В результате жалоб со 

стороны верующих из с.Леонтьево и епископа Михаила председатель 

облисполкома дал указание полностью освободить здание.
5
 Здесь же вновь 

встречается благородный поступок уполномоченного, который, как и в 

случае с изверженным из сана свящ. П.Мельником, жаловался в прокуратуру 

на некоего гражданина Новикова, который, не имея священного сана, 

совершал службы и требы по домам. Хотя прокуратура не видела в этом 
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поведении нарушений закона, Галинский настаивал на недопустимости 

спекулировать на чувствах верующих.
1
 

Хотя в литературе отмечается, что в 1955-1956 гг. наблюдался всплеск 

открытия новых храмов – «…в 1955г. было разрешено служить в 41 церкви, а 

за 6 месяцев 1956 г. – ещё в 24…»,
2
 – Смоленская епархия представляла 

исключение из этой благоприятной для Русской Церкви статистики. Дело в 

том, что Смоленская область находилась в оккупации в период Великой 

Отечественной войны, а потому за это время немецко-фашистскими 

властями было открыто достаточное количество храмов, чтобы 

удовлетворять потребности верующей части населения. 

23 января 1957 г. владыка председательствовал на учредительном 

собрании редколлегии «Научных богословских сборников» в Издательстве 

Московской Патриархии. Хотя епископ Михаил вместе с митрополитом 

Николаем (Ярушевичем) стоял у истоков этого начинания и был назначен 

постоянным председателем редколлегии, всё же первый альманах, 

получивший название «Богословские труды», увидел свет лишь в 1960 г., а 

редколлегию возглавил новый председатель ОВЦС и Издательского отдела 

епископ Подольский Никодим (Ротов).
3
 

Забота епископа Михаила о кадрах выходила за пределы его епархии: 

«епископ рассказывал, что он внёс официальное предложение патриарху 

установить такой порядок в отношении лиц окончивших духовные академии 

и семинарии, какой существует в советских учебных заведениях, что по 

окончании учебного заведения каждый должен прослужить определённое 

количество лет там, куда его пошлют. Существующий же порядок в 

духовных академиях и семинариях добровольного выбора места работы 

лишает возможности укомплектовать молодыми и грамотными силами 

сельские приходы».
4
 Любопытно заметить, что эти мысли владыки Михаила 

                                                 
1
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.1478. Л.16-17. 

2
 Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущёве... С.356. 

3
 Полищук Е. Богословское творчество в Русской Церкви: 50 лет альманаху «Богословские труды» // ЖМП. 

2011. №5. С.88. 
4
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.1478. Л.20-21. 



 42 

перекликаются с идеями, заложенными в документ «Временное положение о 

распределении выпускников духовных учебных заведений», одобренный на 

Архиерейском Совещании Русской Православной Церкви, прошедшем 2-3 

февраля 2015 года в Храме Христа Спасителя в Москве.
1
 

Кроме этого, уполномоченный в конце своего отчёта затрагивает очень 

важную тему: «За последние 2 года церковные доходы увеличились на 35%»
2
, 

что соответствует общецерковной тенденции, о которой свидетельствуют 

следующие статистические данные о доходах Церкви: «если в 1948 г. они 

составляли 180 млн. рублей, то в 1955 – 347, а в 1957 – 667 млн. рублей».
3
 

При этом уполномоченный сразу делает оговорку, что повышение доходов 

шло не за счёт нового притока верующих. Рассуждая о причинах этого 

явления, он приводит мнение епископа Михаила, который гордится 

развёрнутой им борьбой с воровством церковной кассы. Сам же Г.Галинский 

делает акцент на «росте благосостояния трудящихся», в результате чего 

увеличилась продажа свечей и церковной утвари, стал расти спрос на иконы 

(за полугодие – свыше 1000, но это только пятая часть от всего спроса на 

церковную продукцию!).
4
 

Бережное отношение епископа Михаила к церковным деньгам не 

препятствовало ему воплощать в жизнь такие христианские добродетели, как 

радушие и щедрость, что порой напоминало родительскую опеку своих 

детей. Например, прот. Владимир Кленин с теплом вспоминает «о том, как 

Владыка воспитывал того или иного послушника, который оказывался 

чересчур медлительным и, что называется, «не горел» на работе при 

вскапывании земли или заготовке дров. Вместо “нагоняя” горе-работник 

неизменно получал от Владыки деньги на самый дорогой обед в столовой со 

словами: “Ступай, подкрепись…”».
5
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И особенно эта родительская забота проявлялась в отношении тех лиц, 

с кем владыку Михаила связывала давняя дружба. Так, диакон Покровской 

общины в Хельсинки Михаил Мельников, которому доводилось иметь 

общение с владыкой во время его приездов в 1953–1954 гг., однажды 

навестил епископа Михаила в Смоленске в мае 1957 г., будучи уже 

протодиаконом, хотя основной целью его было посещение Ленинграда и 

Москвы.
1
 Вот, как отзывался о визите протодиакона М.Мельникова 

Уполномоченный Совета по делам РПЦ по Смоленской области: «Приём 

епископ оказал торжественный. Был снят в гостинице отдельный номер 

"люкс". На всё время его пребывания была нанята автомашина и прикреплён 

работник собора для сопровождения. Питание было организовано в 

ресторане. Все расходы (гостиница, питание, транспорт и др.) епископ взял 

на себя».
2
 

Весьма ценным является упоминание о том, что расходы на ремонт 

церковных зданий в Смоленской епархии с приходом епископа Михаила 

выросли в 4 раза. Правда, уполномоченный жалуется, что проводится только 

косметический ремонт и роспись стен; «епископ соглашался со мной, но 

должных мер не принимал».
3
 В результате проверки исполкомов четыре 

здания оказались в аварийном состоянии, поэтому совершение богослужений 

в них было прекращено, и начался капитальный ремонт. Вполне возможно, 

что за этой заботой о состоянии храмов скрывалась очередная попытка 

ликвидировать слабые приходы, где почти не было активистов, которые бы 

потом стали писать многочисленные жалобы о затянувшемся ремонте, 

приведшем к снятию общины с регистрации. 

Несомненной заслугой уполномоченного Совета по делам РПЦ 

является расширение церковного здания в г.Сычёвке на 70 кв. м.  

Ходатайства Галинского перед облисполкомом и обкомом КПСС были 
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удовлетворены, несмотря на возражения со стороны 2-го секретаря райкома 

КПСС и противодействия со стороны заведующих горкомхозом и горсовета.
1
 

Такая линия поведения уполномоченного вполне соответствовала той 

концепции, которой придерживался сам Совет по делам РПЦ в лице её 

руководителя Г.Г. Карпова, который старался «обеспечить стойкие 

нормальные отношения между государством и церковью и путём связи с 

патриархом и другими руководящими деятелями церкви <…>, чтобы 

церковь, как религиозное объединение в стране, и духовенство, как её кадры, 

не скатились и не вернулись бы на позиции реакционной политики по 

отношению к государству».
2
 Вот почему Г.Галинский, хотя и препятствовал 

открытию новых приходов, всё же старался всемерно помогать 

существующим общинам в решении возникающих проблем. Таким образом, 

Совет и его Уполномоченные в 50-е годы XX в. придерживались некой 

«золотой середины» – не допускать укрепления позиций Церкви, но и не 

вести нарочитую подрывную работу по отношению к ней. 

Хотя Преосвященному Михаилу и не удавалось открывать новые 

церкви, он, тем не менее, отстаивал от закрытия действующие храмы: «в 

одной из бесед с епископом я в осторожной форме затронул вопрос о 

церквах (не называя конкретно), в которых нет уже продолжительное 

время священников. Из разговора я понял, что он категорически возражал 

бы против сокращения любой единицы».
3
 

Тема о снятии с регистрации малочисленных приходов и приходов без 

штатного духовенства была затронута не случайно, ведь «2 декабря 1957 г. и 

Совет по делам РПЦ, уступив давлению (со стороны КПСС – д.С.У.), 

разослал уполномоченным указ о снятии в первом полугодии 1958 г. с учёта 

зарегистрированных, но фактически не действующих по различным 

причинам храмов».
4
 Тем не менее, уполномоченный по-прежнему держался 

принципа невмешательства во внутренние дела Церкви: всех, кто обращался 
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к нему с жалобами внутрицерковного характера, он отсылал в 

соответствующие органы церковного управления. Например, один 

священник жаловался, что за получение икон из Патриархии надо давать 

«конверт» (взятку).
1
 

К сожалению, за отчётный период численность духовенства не только 

не увеличилась, но даже сократилась на одного человека: прибыло 2 

священника, а убыло 3 (один из них умер). Ходатайств об открытии церквей 

не было. Далее уполномоченный развивает эту тему, рассуждая о том, что 

первое время епископ подстрекал духовенство собирать подписи за открытие 

новых церквей, в связи с чем Галинский «обратил внимание епископа на 

недопустимое поведение некоторых священников <..>, которые занимаются 

несвойственным им делом, подстрекая, а иногда организовывая верующих 

вне своего прихода на массовый сбор подписей под ходатайствами об 

открытии церквей. Епископ заверил, что он примет меры к прекращению 

подобных явлений. Эта беседа дала свои положительные результаты, что 

только в первом полугодии поступило одно ходатайство из г.Ельни и то за 

одной только подписью».
2
 Очевидно, владыка понял, что уполномоченный 

решительно настроен не допускать открытие новых церквей, к тому же 

епархия испытывала острую нехватку в духовенстве, поэтому архиерей 

перестал поднимать эту тему в беседах с Галинским. 

Далее уполномоченный докладывает, что очередной настоятель 

Смоленского собора, как и его предшественники, продемонстрировал свою 

неблагонадёжность: «Пыск по своей натуре жаден до бесконечности, 

жуткий подхалим, чем и завоевал к себе расположение епископа и в то же 

время высокомерен и невыносимо придирчив к подчинённым. Этими своими 

качествами вызвал всеобщее недовольство церковников, в результате чего 

епископ вынужден был освободить его от работы».
3
 Отсюда видно, как 
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трудно владыке Михаилу было подобрать наиболее достойного настоятеля 

для главного храма епархии, и как страдали нравы духовенства. 

В информационном отчёте за второе полугодие 1957 г., как и в 

предыдущих отчётах, фигурирует имя экономки епископа Михаила – 

инокини Иоасафы (в миру – Марины Викторовны Колбасьевой), – личность 

которой будет привлекать внимание как уполномоченных, так и авторов 

различных жалоб на протяжении всей жизни владыки Михаила. Галинский 

путает её имя и отчество, называя её сначала Марией Дмитриевной, а через 

несколько предложений – Еленой Дмитриевной. Итак, он пишет: «экономка 

епископа Елена Дмитриевна (фамилии не знаю) происходит из бывшей 

знатной графской семьи. Отец её до Октябрьской революции в г.Киеве 

занимал высокий пост – не то губернатора, не то вице-губернатора. В 

период революции был расстрелян вместе с сыном, последний тоже имел 

крупный офицерский чин. В своём поведении она безмерно груба. С 

исключительным пренебрежением относится к простым людям, называя их 

хамьём, а женщин – "плошками". Епископ находится под большим её 

влиянием. Её влияние на епископа известно не только узкому кругу 

духовенства, но и широкому кругу верующих».
1
 

Для сравнения приведём воспоминания Владимира Кленина из более 

позднего периода жизни владыки Михаила, когда он уже служил в сане 

архиепископа на Тамбовской кафедре: «Я мог бы рассказать о том, как 

Владыка Михаил готовил пищу, причем совершенно не имея к этому 

никакого практического кулинарного навыка. Как он сам ходил на рынок и 

выбирал квашеную капусту, где его обступало множество хозяек, предлагая 

свой товар. Владыка Михаил, дабы никого не обидеть невниманием, 

терпеливо пробовал на вкус все предложенное, хвалил каждую и только 

после этого покупал продукт. На мой вопрос, почему предпочтение отдано 

тому посолу, а не другому, и вообще, как можно разобраться в таком 

количестве предлагаемого похожего товара, Владыка с улыбкой ответил: “В 
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тонкостях квашеной капусты не шибко искушен, однако монахиня Иоасафа 

(экономка Владыки) наказала выбрать ту, в которой больше содержится 

моркови!”».
1
 

Судя по устным отзывам, епископ Михаил проявлял тихий и скромный 

нрав в личном общении. Очевидно, кто-то злоупотреблял мягким, 

незлобивым характером владыки. Поэтому жёсткость, необходимую в 

обращении с некоторыми людьми, естественным образом восполняла его  

ближайшая сподвижница и единомышленница. Епископ Михаил был 

склонен к уединению и самоуглублению, поэтому, очевидно, ценил 

присутствие рядом такого энергичного человека, помогающего ему в 

церковно-административных делах. Так как инокиня Иоасафа выступала в 

роли посредника между архиереем и членами церковно-приходских общин, 

то, конечно, все те недовольства и обвинения, которые в иной ситуации были 

бы адресованы самому архиерею, неизбежно падали именно на неё. А, самое 

главное, сравнение приведённых выше отрывков из отчёта уполномоченного 

и воспоминаний священнослужителя выявляют принципиальное различие во 

взглядах на одну и ту же жизненную ситуацию людей церковных и 

враждебно настроенных по отношению к Церкви. Отсюда следует, что все 

субъективные высказывания советских чиновников следует по возможности 

сопоставлять с мнением людей церковного круга. 

Об уровне духовности и благочестия епископа Михаила ярко 

свидетельствует тот факт, что «будучи Смоленским епископом, владыка 

Михаил высоко ценил такого известного подвижника прошлого века как 

игумен Никон (Воробьев), который предыдущим архиереем был направлен в 

захудалый город Гжатск (ныне — Гагарин)».
2
 Здесь уместно привести 

воспоминания монахини Магдалины (Некрасовой): «однажды владыка Михаил 
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(Чуб) направил меня в город Гжатск, где жил игумен Никон (Воробьев). Он 

сказал мне два слова о нем, и сердце мое вспыхнуло: неужели это правда?».
1
 

Сам отец Никон упоминает о владыке Михаиле в одном из своих писем 

духовным чадам: «Да, епископ Михаил [Чуб] прислал письмо. Благодарит 

нас за поздравление и шлет тебе пожелание успеха “в богословских 

науках”».
2
 «В 1956 году, к празднику Пасхи, отец Никон был возведен 

епископом Михаилом (Чубом) в сан игумена».
3
  

Конечно, за «глиняными сосудами» русских подвижников благочестия 

XX века, сотрудники партийного аппарата не видели сокровища (ср. 2 Кор. 

4:7) их духовной жизни, их внутреннего мира, не могли войти в глубину 

взаимоотношений между людьми, самоотверженно преданных Христовой 

Церкви. Так и в самом епископе Михаиле уполномоченный Галинский, 

возможно, не видел ничего выдающегося и благородного, что ценили в нём 

люди, близко его знавшие, воспоминания которых приводятся в настоящей 

работе. 

Что касается материальной стороны жизни Смоленской епархии, то 

дела по-прежнему оставались благополучными. Отмечается, что «церковные 

доходы с каждым годом растут».
4
 Но уполномоченный жаловался на их 

неправильное распределение: «церковники не проявляют заботу о 

сохранении самих зданий, а пытаются впечатлить верующих внутренним 

блеском».
5
 Очевидно, что капитальный ремонт требует денежных сумм, на 

порядки больших, чем те, что идут на косметический ремонт, поэтому 

владыка Михаил планировал расходы на основании текущих доходов и, 

возможно, рассчитывал на помощь со стороны государства, коль скоро 

многие храмы являлись памятниками старины. Кроме того, Галинский не 
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учитывал, что большие суммы расходовались на недекларируемую помощь 

духовенству. 

Отчёт за 1-е полугодие 1958 г. отличается от предыдущих отчётов 

своим глубоким и масштабным качественным и количественным 

сравнительным анализом деятельности владыки Михаила за все три года его 

управления Смоленской епархией. Что касается количественных 

показателей, то они выглядят не в пользу архиерея: если во 2-м полугодии 

1957 г. было 4 действующих церкви без священников, то в 1-м полугодии 

1958 г. таковых стало 8.
1
 Отдельно изложена ситуация с приходом в 

с.Мазыки, где община стремительно распадается (многие прихожане 

переехали, большинство оставшихся – пожилые люди, высока смертность), 

но епископ высказался решительно против закрытия церкви, т.к. «это 

ударило бы его престижу».
2
 Уполномоченный согласен, что пока рано 

ставить вопрос о снятии с регистрации. 

Прирост духовенства за отчётный период также не наблюдался: 

прибыл только один священник, а выбыло 4 (1 умер, 2 ушли за штат по 

болезни и 1 перевёлся в другую епархию).
3
 

Однако далее следует важное замечание, что при отсутствии 

численного роста духовенства, усилиями владыки Михаила произошло его 

омоложение: «Если на 1.I.1955 г. до 40 лет было 4 чел., то на 1.VII.1958 г. их 

имеется 13 чел. Старше 55 лет имелось 44 чел., сейчас осталось 35 чел», а 

также существенно повысился уровень образования: если на 1.I.1955 г. был 

только один священник, окончивший семинарию после ВОВ, то к 

1.VII.1958г. уже 26 священников имели духовное образование (из них 8 

окончили духовные школы после ВОВ), и 5 человек училось заочно. Всего 

епархия пополнилась на 29 священников, что составляет половину всего 

состава духовенства, причём из них 5 человек – из РСФСР, 16 – из западных 

республик Союза, и 8 рукоположены самим архиереем. 
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«Усиленно занимался епископ и расстановкой кадров. В более сильные 

приходы (Вязьма, Рославль, Демидов, Смоленск) посланы молодые и более 

подготовленные священники. Укреплён состав благочинных». Удивительно 

то, что это молодое поколение священнослужителей ведёт себя смелее и 

дерзновеннее, позволяя себе ходить в церковной одежде в общественных 

местах, чего избегают пожилые священники. Эти ставленники епископа 

Михаила «в своей деятельности более энергичны и активны, часто 

выезжают в приход для исполнения треб, не редки бывают случаи, когда 

поездки для исполнения треб делаются за пределами своего района. Выезды, 

конечно, делаются по приглашению верующих». 

В оценке деятельности епископа Михаила уполномоченным 

чувствуется тревога и, вместе с тем, уважение к талантам архиерея, особенно 

в следующем заявлении: «Епископ Михаил усиленной ревизионной 

деятельностью выявил более неграмотную и воровитую часть духовенства 

и выгнал из епархии. Он своей активной деятельностью значительно внёс 

оживление в деятельность духовенства по сравнению с той, которая была 

при епископе Сергии».
 1

 В качестве доказательства этого тезиса приводятся 

отзывы благочинных Валюженича, Никитского и Шанича, от которых 

архиерей постоянно требует чаще бывать в своих приходах и особенно 

интересоваться состоянием церковной кассы, предотвращая воровство 

церковных денег, поэтому «они не с большой охотой, но вынуждены 

выезжать теперь чаще, особенно в летний период».
2
 

На следующих страницах отчёта говорится о частой смене настоятелей 

кафедрального собора в г. Смоленске (Абрамович, Пыск, Сокаль), и 

отмечается, что при последнем настоятеле Сокале прекратились дрязги среди 

соборного духовенства,
3
 что можно расценить как очередную удачу в 

кадровой политике епископа Михаила. Далее подробно излагается мнение 

настоятеля Смоленского собора по различным вопросам. Тем самым, 
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Галинский пытался показать, что он ведёт работу с духовенством с целью 

получения интересующей Совет информации. В частности, этот священник 

вновь затронул личность экономки епископа Михаила (М.В. Колбасьевой). 

«В одной беседе Сокаль с возмущением рассказывал, что он удивлён, как это 

такой умный человек как Михаил связался с этой раздражительной, 

капризной и самовлюблённой бабой. Что Михаил находится под 

исключительным влиянием этой женщины, слушает её всякие сплетни и 

выполняет её малейшие капризы, что ему, Сокалю, старому человеку 

приходится до унижения выслушивать её бредни и поддакивать, а то иначе 

житья не будет».
1
 Та неограниченная свобода, которую имела эта женщина, 

и, судя по всему, злоупотребляла ей, проистекала исключительно из 

кроткого, смиренного характера владыки. Её поступки, зачастую 

подрывающие репутацию епископа Михаила, принимались им в глубине 

души как необходимый крест, сопутствующий христианину, если он 

находится на правильном пути, и особенно он необходим архиерею, 

облечённому высшей церковной властью и соответствующими 

привилегиями, которые должны уравновешиваться соразмерными скорбями. 

Сравнительный анализ доходов Смоленской епархии показал, что их 

прирост составил 2 млн. руб. (1954 г. – 2,3 млн., 1957 г. – 4,3 млн. руб.).
2
 При 

этом расходы на ремонт и оборудование церквей выросли с 250 тыс. руб. в 

1954 г. до 1,5 млн. руб. в 1957 г., т.е. в 6 раз, что говорит о грамотной 

организации финансово-хозяйственной деятельности епархиального 

управления стараниями епископа Михаила. 

Похоже, Г.Галинский, честно и объективно докладывая в Совет обо 

всех успехах и достижениях молодого архиерея, не заметил, как подорвал к 

себе доверие со стороны начальства. Так, в «Докладной записке старшего 

инспектора Совета Рогачёва М.С. о проверке работы уполномоченного 

Совета по Смоленской области товарища Галинского Г.И.» последний, в 
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частности, упрекается в том, что плохо записывал беседы с посетителями, в 

т.ч. епископом Михаилом («это не позволяет т.Галинскому накапливать 

необходимый материал»
1
), и ничего не сообщал о том, насколько его работа 

с духовенством «способствовала  усилению нашего влияния на церковь в 

желательном для нас направлении»
2
. Отмечается, что 54% духовенства 

имеют духовное образование и что при предыдущем архиерее не наблюдался 

приток духовенства из других епархий, к тому же с полным духовным 

образованием. «Подобное положение следует отнести всецело к стараниям 

Михаила и его старым связям с ЛДСиА, откуда прибыло в епархию, после 

окончания учёбы, несколько человек, посвящённых им же в духовный сан».
3
  

Кроме того, «посвящение в духовный сан новых лиц до сих пор 

проходило как-то мимо внимания Уполномоченного», который в ходе беседы 

с инспектором оправдывался тем, что не имел «специальных указаний по 

этому вопросу со стороны Совета». «Не интересовался т.Галинский и 

вопросами вербовки церковью кандидатов в духовные учебные заведения».
 4

 

Также в результате проверки со стороны Совета обнаружилось, что владыке 

удалось приобрести иконостас из недействующей церкви, так что в 

иконостасе церкви г.Вязьмы появились 47 икон XVII в.
5
 

Такая суровая позиция Совета объясняется подготовкой новой 

антицерковной кампании, которая велась в рядах ЦК КПСС в 1958 г., начало 

которой было положено запиской Отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС 

секретарю ЦК Е.А. Фурцевой от 19 апреля 1958 г. об усилении 

антирелигиозной работы, так что в августе Совет по делам РПЦ направил 

своим уполномоченным несколько инструктивных писем, в частности, «О 

противодействии активизации церковников», «Об улучшении 

информирования» и др.
6
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Уполномоченный продолжал оправдываться тем, что он убедил 

епископа не принимать священников из западных областей, так что в 1958 г. 

таковых не прибыло, а также перестал подавать прошения об открытии 

церквей, при этом убеждая верующих и духовенство в бесполезности этих 

попыток.
1
 

Ревизор заканчивает свою записку следующими общими выводами: 

«После ознакомления с рядом документов, выезда на места для 

ознакомления с деятельностью приходских общин, бесед с духовенством, 

членами церковных исполорганов, местными партийно-советскими 

работниками и др., можно установить, что церковь в Смоленской области 

чувствует себя довольно прочно, стремится расширить свою деятельность 

и влияние среди верующих. Церкви в большие церковные праздники бывают 

переполнены молящимися, много исполняется различных треб и обрядов по 

просьбе верующих».
2
 Всё это позволяет с уверенностью говорить об 

успешной, плодотворной деятельности епископа Михаила по управлению 

Смоленской епархией, что не могло не бросаться в глаза руководству Совета 

по делам РПЦ, который в следующем 1959 г. попросит Московскую 

Патриархию перевести епископа Михаила на другую кафедру. 

За 2-е полугодие 1958 г. из епархии выбыло 4 священника, а прибыло 

только двое, хиротонисанных самим Преосвященным Михаилом.
3
 Особое 

внимание в этом отчёте уполномоченный уделил внутрицерковным склокам, 

а также описал два случая блудного сожительства священнослужителей, 

один из которых был переведён из городского прихода в сельский за срыв 

службы его сторонниками, которые таким образом решили отомстить 

другому священнику-доносчику. Трое благочинных даже «жаловались на 

епископа, что он слишком мягкосердечен и не принимает должных мер 

вплоть до снятия склочников с работы».
 4
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В одной из бесед епископ Михаил обратился к Галинскому за советом: 

что делать с раздорами среди духовенства, на что последовало предложение 

сократить штат церквей вдвое, а одну церковь и вовсе закрыть, с чем владыка 

согласиться не мог.
1
 Между тем, список церквей без священников 

пополнился ещё на одну. 

В целом владыка почувствовал нарастание напряжённости в церковно-

государственных отношениях, поэтому сократил количество выездных 

богослужений и, со слов священника Никитского, «всё время требовал 

больше скромности». Архиерей и уполномоченный обсуждали и 

постановление Совмина СССР от 16 октября 1958 г., повысившее налог на 

доход свечных мастерских в несколько раз, что отразилось на каждом 

приходе. При этом владыка поступил предусмотрительно, запасшись свечами 

по старой цене на целый квартал вперёд.
2
 Упоминается и предложение 

Святейшего Патриарха перед властями перераспределить действующие 

церкви по стране, чтобы устранить как переизбыток, так и острую нехватку 

храмов в некоторых регионах. 

В целом отчёт за 2-е полугодие 1958 г. не стал более информативным, а 

содержит лишь общие утверждения о том, что церковные доходы выросли 

совсем незначительно, крупные капитальные ремонты не проводились. 

«Праздники прошли без особого религиозного подъёма. Не чувствовалось 

праздничного настроения и в таких общественных местах, как рынок, 

магазины, на улицах, не так как это было в прошедшие пасхальные 

праздники».
3
 

В связи с постановлением ЦК КПСС «О мерах по прекращению 

паломничества к так называемым “святым местам”» от 28 ноября 1958 г. 

уполномоченному пришлось писать отдельную записку о принятых им мерах 

по ликвидации паломничества к святому источнику в с.Никулино 

Руднянского района в 10-ю пятницу после Пасхи, которая, однако, опять 
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вызвала резкую критику в Совете за то, что уполномоченный пошёл на 

поводу у священника, предложившего совершить богослужение в текущем 

году, чтобы избежать «большого недовольства» со стороны верующих, а к 

следующему году постепенно подготовить паству к полному прекращению 

молебнов на этом месте.
1
 Совет ожидал более резких мер и немедленного 

исполнения своих директив, поэтому осудил действия Галинского. 

Последние месяцы своего пребывания в Смоленской епархии епископ 

Михаил «вел себя довольно пассивно. В управление епархии почти не 

выезжал, все отсиживался дома, ссылаясь на недомогание. Духовенство не 

принимал».
2
 По-видимому, владыка весьма болезненно воспринял активное 

наступление партийного аппарата на Церковь и, возможно, знал о 

планируемом смещении с кафедры. Эти обстоятельства вполне объясняют, 

почему свою проповедь на тему «Гонения христиан в первых веках нашей 

эры» «закончил тем, что гонение на христиан продолжается и в настоящее 

время».
3
 Особенно удручающе на него повлиял появившийся в одной из 

местных газет фельетон «Хозяйка голубого дома», высмеивающий властное 

и порой скандальное поведение экономки владыки. Трудно сказать, явился 

ли этот фельетон последней каплей в решении священноначалия об 

увольнении владыки из Смоленской епархии, но на серьёзность ситуации 

Галинский указывал ещё в предыдущем отчёте: «имея указание синода и 

патриарха удалить её от себя, епископ … выписал её из своего дома, а 

прописал в частном доме на окраине города, где она не только не 

проживает, но, пожалуй, ни одного раза и не была там». Нарушение 

режима о прописке, повлекшее штраф, архиерей мотивировал «тем, что он 

часто выезжает и что без своего человека нельзя оставлять дом».
4
 

Таким образом, Преосвященный Михаил осознал, что началась новая 

волна гонений на Церковь, что коммунистическая партия бросила новый 

вызов старейшему и нерушимому социальному институту – Русской 
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Православной Церкви. Животрепещущая для него тема гонений на Церковь 

станет лейтмотивом многих проповедей владыки: «так, в 1960 году 

уполномоченный указывал на усиление проповеднической деятельности 

духовенства и епископа Михаила, на увеличение продолжительности 

проповедей, на призывы в проповедях к терпению невзгод по примеру 

мучеников».
1
 Эти и другие аспекты служения епископа Михаила будут 

рассмотрены в следующем параграфе. 

 

1.4. Епископ Ижевский и Удмуртский 

Указом Святейшего Патриарха Алексия I №408 от 6 марта 1959 года 

епископ Михаил (Чуб) был назначен на Ижевскую кафедру для управления 

Удмуртской епархией «с освобождением от звания Епископа Берлинского и 

Германского и от должности Заместителя Председателя Отдела Внешних 

церковных сношений».
2
 К этому времени в епархии числилось 29 

действующих церквей,
3
 в которых совершали богослужения 60 

священнослужителей.
4
 Понимая, что новый политический курс КПСС, 

диктуемый Совету по делам РПЦ, не оставляет места для налаживания 

хороших взаимоотношений с уполномоченным, владыка продемонстрировал 

свой бескомпромиссный настрой: «не получив по прибытии в Ижевско-

Удмуртскую епархию от бывшего Уполномоченного Совета по Удмуртской 

АССР регистрационной справки, как служителя культа, он длительное 

время совершал церковные службы, юридически не имея на это право».
5
 

Как отмечает уполномоченный Совета по делам РПЦ по Удмуртской 

АССР Д.Шестаков, новый архиерей первым делом «пытался укрепить 

кадры духовенства путем приглашения в епархию служителей культа из 

западных областей СССР и прибалтийских советских социалистических 
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республик, а также путём посвящения в сан священников из молодых 

диаконов и в сан диаконов – из псаломщиков».
1
 Далее автор отчёта приводит 

конкретные примеры, тем самым, рисуя ту же картину, что и 

уполномоченный по Смоленской области. Такое рвение епископа было 

встречено резким противодействием со стороны государственного 

чиновника: последний снял с регистрации священника Трубецкого, 

являющегося «с давних пор личным другом епископа», а также сделал 

внушение «о нецелесообразности посвящения  в сан духовенства лиц, 

занятых в промышленном и сельскохозяйственном производстве». 

В соответствии с новым требованием Совета от 14.07.1959 г. давать 

«краткие характеристики на вновь посвящённых в духовный сан»,
2
 

уполномоченный Шестаков приводит биографические справки о 

священниках, имевших опыт гражданской службы. Интересно, что в личных 

беседах с Шестаковым священник Алиферов и протодиакон Морозов заявили 

о том, что не разделяют религиозные убеждения, а пришли в Церковь 

исключительно из соображений материальной выгоды.
3
 

Если уполномоченного Галинского инспектор Совета критиковал за 

слабое информирование местных партийных работников о положении 

Церкви в Смоленской области, то уполномоченный Шестаков «всякий раз 

после ознакомления с церковной обстановкой того или иного района или 

города» «подробно информировал обком КПСС, райкомы и горкомы КПСС; 

вместе с ними разрабатывались мероприятия по ограничению влияния 

церкви и духовенства».
4
 Весь текст информационного отчёта за 1959 г. 

сквозит враждебным отношением к религии. Шестаков специально 

оговаривает, что принимал епископа 9 раз, но уклонялся от всех приёмов у 

архиерея.
5
 Отклонял он и просьбы владыки Михаила о позолоте иконостасов 
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и даже о замене печного отопления в соборе паровым.
1
 И, наконец, было 

возбуждено уголовное дело по факту дачи взятки и незаконного 

приобретения строительных материалов священником Зуевым.
2
 

Касательно личности епископа Михаила отмечается, что он 

«самолично, без ведома учредителей церквей – церковных советов выдает 

десятки тысяч рублей духовенству». Конечно, «факты выдачи епископом 

Чуб ссуд в размере 80 тыс. руб. священнику Трубецкому и 60 тыс руб. 

священнику Морозову на покупку домов» не могли остаться незамеченными в 

Совете по делам РПЦ, что и отмечает заместитель его председателя 

П.Чередняк.
3
 

Если в Смоленской области Уполномоченный неоднократно отмечал, 

что владыка борется с воровством церковной кассы, то, оказавшись в 

Ижевске, правящий архиерей якобы «остаётся безразличным к фактам 

хищений и других злоупотреблений, проявляющихся со стороны 

духовенства».
4
 На самом же деле, изменился не архиерей, а политика Совета 

по делам РПЦ. Если в 1954–1957 гг. этот орган придерживался линии 

невмешательства во внутренние дела Церкви, то теперь Совет стал орудием в 

руках ведущих партийных идеологов, начавших массированное наступление 

на религию. Перед уполномоченными была поставлена задача по выявлению 

всех теневых сторон финансово-хозяйственной деятельности епархиальных 

управлений и отдельных приходов, поэтому отчёты стали пестрить фактами 

«нарушения советского законодательства о религиозных культах». С целью 

сбора такой информации Шестаков установил тесный контакт с настоятелем 

Троицкого собора г.Ижевск протоиереем Стефановым, находящимся «во 

враждебных отношениях с правящим архиереем».
5
  

Следует отметить, что информационный отчёт по Удмуртской ССР за 

1959 г. содержит сведения, имеющие отношение к истории Русской 
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Православной Церкви в целом. Шестаков пишет: «Я считаю, что 

"Положение об управлении русской православной церкви”, принятое 

поместным собором русской православной церкви 31 января 1945 года, во 

многом уже устарело». И далее: «Я считаю, что функции правового 

характера в жизни церкви должны быть целиком переданы церковным 

исполнительным органам – церковным советам и ревизионным комиссиям».
1
 

Именно эта идея и легла в основу новой редакции «Положения», принятой на 

Архиерейском соборе 18 июля 1961 г. 

Отдельной запиской от 30 марта 1960 г. Шестаков просит Совет дать 

«указание на предмет принятия с моей стороны мер к правящему архиерею 

Удмуртской епархии епископу Михаилу за укрытие от финансовых органов 

фактического количества переработанного воска на свечи и полученных 

доходов от свечного производства».
2
 Реакция Совета была следующей: 

«Епископ Ижевский Михаил (Чуб М.А.) намечен к вызову в Совет»,
3
 и 

сопровождалась просьбой описать факты нарушения советских законов. В 

качестве ответа на запрос уполномоченный представил докладную записку, 

где, в частности, вновь отметил, что «правящий епископ Михаил допускает 

прямое вмешательство в деятельность церковных исполнительных органов, 

игнорирует и не считается с их мнением»,
4
 а также «старается не замечать 

фактов грубого нарушения отдельными священниками советского 

законодательства о совершении религиозных обрядов на дому у верующих».
5
 

Например, сообщается о снятом с регистрации священнике Захарове: 

«правящий архиерей по своей линии до сих пор указа об его отстранении не 

издал».
6
 Но, пожалуй, главная претензия Шестакова к владыке Михаилу 

заключается в том, что последний «не разрешает настоятелям церквей 
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проводить без его согласия собрания учредителей – двадцатки для 

рассмотрения вопросов внутрицерковной жизни».
1
 

Своё следующее письмо на имя председателя Совета В.А. Куроедова 

уполномоченный начинает с глобальных рассуждений о нецелесообразности 

существования епархиального управления в Ижевске при наличии всего 

лишь 27 церквей, намекая на присоединение Удмуртской епархии к 

Вятской.
2
 А затем следует анализ расходов епархиального управления, 

которые постоянно растут. Вскрываются и причины этого явления: «в целях 

приближения к себе угодных ему лиц, правящий епископ расходует десятки 

тысяч рублей в виде пособий и наградных».
3
 Заканчивается письмо 

следующими выводами: «епископ Михаил придерживается курса 

недоброжелательного отношения к политике КПСС и Советского 

Правительства по отношению к религии и церкви, а также к внешней 

политике Советского Правительства. Мне стоило больших усилий добиться 

того, чтобы епархиальное управление, имея в наличии большие суммы 

свободных средств, внесло некоторую сумму денежных средств в фонд 

защиты мира».
4
 В рамках нового политического курса СССР все внешние 

церковные связи РПЦ не только перестали вменяться в заслуги, но даже 

стали подвергаться критике, если речь шла о ненавистных 

капиталистических странах, в которых и выполнял свою церковно-

дипломатическую миссию владыка Михаил. 

После того, как владыка Михаил побывал в Москве и посетил Совет по 

делам РПЦ, в его поведении, по свидетельству уполномоченного, не 

произошло никаких перемен: «он по-прежнему проводит политику 

покровительства по отношению к нарушителям»; «продолжает твёрдо 

придерживаться курса попирательства прав и полномочий церковных 

исполнительных органов».
5
 Особенно возмутительным Шестакову 
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представлялся факт независимых финансово-хозяйственных ревизий 

приходов, осуществляемых бухгалтером из епархиального управления и 

нарушающих советское законодательство, которое даёт такое право только 

ревизионным комиссиям в рамках приходских двадцаток. Вызывало 

недовольство и то, что епископ Михаил призвал общину Успенской церкви 

г.Ижевска исключить двух человек за то, что они направили жалобу на 

настоятеля в Московскую Патриархию, по-видимому, не пытаясь решить 

этот вопрос через правящего архиерея и, тем самым, нарушив субординацию. 

Из отчёта уполномоченного становится ясно, что епископ Михаил 

стоял сугубо на церковных позициях не только в своей церковно-

административной деятельности, созидая братский дух в среде духовенства и 

стараясь быть для них заботливым отцом, но и в области церковной 

проповеди. Очень важным является следующий отзыв: «В своей 

проповеднической деятельности епископ Михаил стоит на сугубо 

мифических позициях. В читаемых им длинных проповедях он совершенно 

обходит молчанием вопросы борьбы народов Советского Союза и 

Советского государства за прочный мир и мирное урегулирование спорных 

вопросов между государствами с различными социальными системами. При 

встречах с духовенством он совершенно не касается вопроса о положении 

религии в СССР, не разъясняет и не добивается от духовенства правильного 

понимания отношения Советского государства к церкви, на что я 

неоднократно обращал его внимание».
1
 

Отметив, наконец, что епископ Михаил не выполнил просьбу 

Шестакова дать письменное объяснение о причинах игнорирования его 

замечаний, уполномоченный делает окончательный и весьма суровый вывод: 

архиерей «пренебрегает указаниями Совета» и «открыто насаждает в 

епархии тенденцию безраздельного признания его воли и беспрекословного 

диктата»,
2
 которая наиболее ярко проявляется в том, что «отдельные 
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настоятели церквей не разрешают представителям местных органов 

власти посещать церковные здания для выяснения того или иного вопроса».
1
 

В связи с этим Шестаков «по согласованию с местными директивными 

органами» принял решение о снятии епископа Михаила с регистрации, 

поэтому попросил Совет санкционировать это снятие. 

Далее в очередной докладной записке ещё раз обобщённо 

перечисляются все случаи нарушения епископом Михаилом 

законодательства о культах, среди которых особенно важно отметить 

следующее: «Совет Министров располагает сведениями о том, что 

правящий архиерей содействует возбуждению верующих к протесту против 

действий местных директивных органов», препятствующих приобретению 

движимого и недвижимого имущества членами церковных причтов.
2
 По всей 

видимости, на противостояние нажиму на Церковь владыка настраивал и 

духовенство, так как многие священники «систематически совершали и 

продолжают совершить религиозные обряды на дому у верующих», причём 

эти действия якобы «в грубой форме навязываются» «вопреки желанию 

отдельных членов семьи».
3
 А «привлечение детей и подростков к церковным 

службам часто практикуется путём подкупа и задаривания их».
4
 

Бесстрашие и дерзновение владыки передавалось и его духовным 

чадам: священник Трубецкой «использовал проповедь для клеветнических 

целей против советской печати», а «протоиерей Сёмин в день именин 

правящего епископа совершил в Троицком соборе (г.Ижевск) грубый выпад 

против статьи «Под звон колоколов», опубликованной в газете 

«Удмуртская правда» в июне 1959 года»,
5
 которая была посвящена 

взаимоотношениям владыки Михаила с экономкой епархиального 

управления М.В. Колбасьевой (инокиней Иоасафой). При этом архипастырь 

«всячески содействовал восстановлению священника Трубецкого в правах 
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настоятеля церкви после снятия его с регистрации; протоиерея Сёмина 

продвинул по должности, назначив его секретарём епархиального 

управления».
1
 Упоминается и о непомерном росте аппарата епархиального 

управления с 9 человек в 1955 г. до 22 чел. в 1960 г. 

В информационном отчёте за 1960 г. повторяется, что попытки 

епископа Михаила, «направленные на укрепление кадров духовенства», 

встретили резкий отпор со стороны уполномоченного, который не разрешил 

принять священников из других епархий «с целью замены устаревших 

священников более молодыми».
2
 Также усилиями Шестакова, партийных и 

комсомольских работников удалось сломить намерение двух ставленников 

владыки Михаила поступить в духовную семинарию.
3
 

По-видимому, большим потрясением для владыки Михаила стала 

публикация в «Удмуртской правде» открытого письма его родного брата 

С.А. Чуба в духе усилившейся тогда атеистической пропаганды.
4
 Что 

касается содержания статьи, то автор не приводит никаких фактов, которые 

могли бы быть известны только ему и проливали бы свет на жизнь владыки 

до принятия священного сана. С.Чуб опирается только на два других 

газетных фельетона, которым он безоговорочно верит, что выдаёт заказной 

характер статьи. Зато статья сквозит «пролетарской» завистью: в то время, 

как архиерей тратил колоссальные суммы денег на дипломатические приёмы, 

его брат – простой учитель музыки – в послевоенные годы жил впроголодь. 

Очевидно, что отношения между братьями не сложились, о чём говорит и 

отсутствие переписки в Архиве Синодальной Библиотеки, хотя имеется 

множество писем родителям. 

В упомянутом отчёте фигурирует всё тот же набор обвинений: 

«епископ Михаил, проводя политику диктата, лично вмешивается во 

внутреннюю жизнь религиозных общин, даёт настоятелям церквей и 

церковным старостам хозяйственные распоряжения, подменяет церковные 
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советы в вопросах найма и увольнения обслуживающего церковного 

персонала, сосредоточил в своих руках проведений финансовых ревизий 

религиозных общин, давал распоряжения о выдаче денежных средств из 

церковных касс приближённым к нему лицам из духовенства. Он 

безоговорочно требует от церковных советов перечисление на содержание 

епархиального управления средств, установленных им в повышенных 

размерах для каждого прихода».
1
 Иначе говоря, епископ Михаил делал всё 

возможное, чтобы епархиальное управление было не номинальным 

учреждением, послушно исполняющим все директивы и предписания 

уполномоченного, а реальным органом церковной власти. Всеми своими 

действиями владыка честно старался воплощать в жизнь главные идеи 

Декрета об отделении Церкви от государства, пресекая все попытки 

уполномоченного и его ставленников в приходских собраниях влиять на 

жизнедеятельность церковных общин и вести в них свою подрывную работу, 

направленную на их ликвидацию. 

Следует особо заметить, что в отчётах Шестакова не приводится ни 

одного доноса или жалобы на правящего архиерея со стороны духовенства.
2
 

Это немаловажный факт говорит о том, что владыка своей мудростью сумел 

создать в епархии подлинно церковную атмосферу и наладить добрые 

взаимоотношения с благочинными и настоятелями. Это обстоятельство не 

давало покоя уполномоченному, который продолжал распаляться в своих 

претензиях к архипастырю: то, что «настоятели многих церквей всё 

руководство общиной сосредоточили в своих руках», Шестаков приписывает 

исключительно дурному влиянию епископа. «Они всячески сдерживают 

инициативу ревизионных комиссий», «ведут учёт и отчётность денег и 

материальных ценностей», «присваивают деньги, поступающие от 

требоисполнений».
3
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«Правящий архиерей постоянно даёт понять настоятелям церквей 

то, что они должны иметь в церковных исполнительных органах 

проверенных и надёжных лиц. Не так давно, в узком кругу духовенства он 

заявил примерно следующее: “Местные органы власти, как я понимаю, 

вырабатывают метод и систему по закрытию отдельных приходов. Мы 

должны разгадать этот метод и противопоставить свою систему 

сохранения приходов. В своей работе нашей опорой должны быть в первую 

очередь церковные советы”».
1
 Мы не можем установить контекст, мотивы и 

степень достоверности пересказанных слов, но несомненным является факт 

того, что между уполномоченным и Преосвященным имела место борьба за 

степень влияния на общины верующих. Шестаков рад сообщить о своих 

победах: «в четырёх религиозных обществах <…> исполкомы райсоветов 

отвели председателей церковных исполнительных органов по мотивам 

сращивания их с настоятелями церквей и обоюдных махинаций».
2
 

По свидетельству чиновника, владыка мужественно и бесстрашно вёл 

борьбу за интересы каждого священнослужителя и прихода: «епископ 

Михаил обычно на словах соглашался с моими замечаниями и 

рекомендациями, но на деле проводил и продолжает проводить политику 

поощрения нарушителей советского законодательства о культах. Он даже 

не изменил своего отношения <…> после вторичного предупреждения, 

сделанного ему в сентябре 1960 года Советом».
3
 Более того, можно говорить 

об исповедническом подвиге владыки в этот трудный для всей Русской 

Православной Церкви исторический период: «например, епископ Михаил, по 

приезде в Ижевск, во время богослужения с проповедью выступал обычно 

кратко, а после опубликования ряда атеистических статей в 

республиканской печати он стал выступать чаще, уделяя проповедям 

продолжительное время».
4
 Далее приводятся конкретные примеры 40-

минутной проповеди на праздник Преображения Господня и 30-минутной 
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проповеди в день Покрова Пресвятой Богородицы. В содержательном плане 

Шестаков выделяет идею превосходства вечной жизни в Царстве Небесном 

перед земной, временной, причём «каждый христианин может 

рассчитывать на вечное блаженство только в том случае, если он проявит 

душевные страдания за господа бога и отцов русской православной церкви».
1
 

Заслуживает внимания именно этот момент призыва паствы к личному 

подвигу веры в тех непростых условиях идеологического и 

административного давления на верующих. Отмечается, что и городское 

духовенство в своём большинстве последовало за своим архипастырем: «если 

читаемые раньше священниками проповеди были краткими, то сейчас они 

стали продолжительными и более мифическими по своему содержанию».
2
 

Жалобы уполномоченного Д.М. Шестакова в Совет по делам РПЦ 

принесли желаемый для него результат, и 24 ноября 1960 г. Совет Министров 

Удмуртской АССР издал постановление об упразднении епархиального 

управления, в котором признаётся «невозможным дальнейшее пребывание 

епископа Михаила (Чуб М.А.) в Удмуртской АССР в качестве правящего 

епископа епархии»,
3
 причём, со слов уполномоченного, «Московская 

патриархия и синод были вынуждены согласиться с предложением 

Совета».
4
 Однако патриарший указ епископу Михаилу №730 об 

освобождении его от управления Ижевской епархией «с тем, чтобы иметь в 

виду для другого назначения»
5
 последовал только 16 марта 1961 г. По всей 

видимости, Святейший Патриарх Алексий I сочувственно относился к 

гонимому владыке Михаилу, поэтому медлил с выполнением директивы 

Совета. При этом он писал председателю Совета по делам Русской 

Православной Церкви  В.А. Куроедову 11.03.1961 г.: «Относительно 

епископа Михаила (Чуб) я бы думал так: ввиду необходимости (о чем он, 

вероятно, знает) уволить его от управления Ижевской епархией я бы ему 
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поставил ультиматум: назначение его на другую епархию может быть лишь в 

том случае, если он решительно удалит следующую за ним по пятам особу, 

присутствие которой его компрометирует. А пока – нет ему назначения. 

Впрочем, о нем у меня был бы к Вам разговор о том, нельзя ли его 

командировать в Берлин, где он известен с неплохой стороны, и куда не было 

бы хода этой его “спутнице”».
1
 Вне всякого сомнения, речь шла об экономке 

Преосвященного Михаила – инокине Иоасафе (М.В. Колбасьевой), 

присутствие которой в архиерейском доме порождало слухи о порочной 

связи. Этой теме были посвящены два фельетона в газетах «Удмуртская 

правда» и «Рабочий путь», что, по некоторым устным свидетельствам, стало 

предметом обсуждения на одном из заседаний Священного Синода, но, 

конечно же, не было внесено в официальный протокол (журнал заседания). 

К чести владыки Михаила следует заметить, что за 2 полных года его 

управления епархией (март 1959 г. – март 1961 г.) было закрыто всего лишь 3 

церкви, в то время как после его ухода в 1961-1963 гг. было закрыто 8 

храмов.
2
 

 

1.5. Глава Тамбовской епархии. 

Не представляется возможным установить, было ли выполнено 

епископом Михаилом требование Патриарха удалить от себя инокиню 

Иоасафу, или же Патриарх блефовал перед В.А. Куроедовым, но известно, 

что в дальнейшем инокиня Иоасафа являлась сподвижницей владыки до 

последних дней его жизни. Итак, не желая полностью освобождать епископа 

Михаила от архипастырских трудов, Святейший Патриарх Алексий I издал 

29 марта 1961 г. новый указ №856, поручив владыке временное 

управление Тамбовской епархией «с правом служения, ввиду болезни 

                                                 
1
 Письма Патриарха Алексия I в Совет по делам Русской православной церкви при Совете народных комис-

саров – Совете Министров СССР. 1945-1970 гг. Т.2 (1954-1970 гг.). – М.: РОССПЭН, 2010. С.319. 
2
 Малых Александр, иерей. История Ижевской и Удмуртской епархии в XX веке. Ижевск: ОАО «Ижевская 

респ. тип.», 2010. С.212. 
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Преосвященного Архиепископа Иоасафа».
1
 По-видимому, состояние здоровья 

последнего продолжало ухудшаться, так что 8 августа того же года он был 

уволен на покой. В связи с этим епископ Михаил получил Указ №1807 от 12 

августа 1961 г. о присвоении ему статуса правящего архиерея Тамбовской 

епархии.
2
 Надо сказать, что на тот момент в епархии числилось 43 прихода и 

62 священника.
3
 

Первые шаги епископа Михаила в очередной епархии продолжили 

наметившуюся ранее линию поведения: «не приступив ещё к исполнению 

своих обязанностей, он распорядился, без согласования с уполномоченным 

совета и городскими властями, строить жилой дом. И только 

своевременное вмешательство приостановило незаконные действия 

епископа». Но при этом всё же отмечается, что «снятие его с работы в двух 

епархиях сыграло определенную роль и он сейчас осторожен».
4
 

«С прибытием в епархию активно начал знакомиться с делами 

приходов», «очень печется о тех приходах, где нет священников или они 

больны», «внимательно следит за доходами церквей и там, где они малы 

старается как-то помочь», «в целом по епархии на 1962 год он сократил 

взносы на епархию на 38%».
5
 Упомянув о фактах прещений по отношению к 

пьянствующим священникам, уполномоченный делает вывод о том, что 

архиерей «стремится подобрать кадры с меньшими пороками».
6
 

В отчёте за 1961 г. находим необычное мнение владыки Михаила о 

XXII съезде КПСС: «не знаю, как осведомлены священники об этом, но лично 

я высоко ценю моральный кодекс». И далее уполномоченный прибавляет: 

«сделал какой-то неясный упрек, что патриархия оставляет без внимания 

этот важный для людей моральный кодекс».
7
 А в отчёте за следующий год 

уполномоченный с удовольствием констатирует: «подчеркивая свою 

                                                 
1
 АМП. Личное дело архиепископа Михаила (Чуба). Л.48. 

2
 Там же. Л.49. 

3
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.1982. Л.2. 

4
 Там же. Л.12. 

5
 Там же. Л.12-13. 

6
 Там же. Л.14. 

7
 Там же. Л.19. 
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лояльность епископ Михаил в разговоре часто употреблял такое выражение 

“надо следовать духу времени”»
1
. Очевидно, эти высказывания владыки 

имели целью расположить к себе чиновника, и, надо заметить, в его отчёте за 

1961 г. не было обнаружено резких выпадов и упрёков в адрес епископа 

Михаила. 

В отчёте за 1962 год при упоминании о смене правящего архиерея 

даётся довольно ёмкая характеристика владыки Михаила и его церковно-

административной деятельности: «епископ Михаил в своих действиях был 

осторожным и всегда соглашался с рекомендациями уполномоченного 

Совета». Далее перечисляются «правильные поступки» архиерея: издание 

распоряжений о совершении обрядов только в церкви, церковные прещения в 

отношении клириков, нарушавших новые советские законы, прекращение 

притока духовенства из других епархий и даже ходатайство об отчислении 

молодого человека из семинарии по просьбе уполномоченного
2
. Последний 

факт отражает общую тенденцию в стране Советов, т.к. «в октябре 1962 г. 

Совет по делам РПЦ с удовлетворением сообщал ЦК КПСС, что из 560 

юношей, подавших в 1961-1962 гг. заявления о приеме в семинарии, 490 в 

результате «индивидуальной работы» их забрали».
3
 Уполномоченный 

продолжает: «Предложения о перечислении средств в фонд защиты мира он 

принял с охотой и сделал единовременный взнос за счет епархии в сумме 

100.000 руб.»
4
. 

Из приведённого выше пассажа можно сделать вывод о том, что 

епископ Михаил резко изменил стиль своего управления в сравнении с 

отзывами уполномоченного по Удмуртской АССР. Место прежней 

бескомпромиссности неожиданно заняло пассивное подчинение директивам 

советского чиновника. На наш взгляд, произошедшая перемена в церковно-

административной деятельности епископа Михаила связана с тем, что 

гонения на Церковь приняли слишком масштабный и системный характер. 
                                                 
1
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.2081. Л.21. 

2
 Там же. Л.20-21. 

3
 Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущёве... С.376. 

4
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.2081. Л.21. 
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Они были ознаменованы смещением Г.Г. Карпова с поста председателя 

Совета по делам РПЦ при Совете Министров СССР 21 февраля 1960 г. Затем 

21 июня того же года произошла неожиданная отставка митрополита 

Николая (Ярушевича) с должности председателя ОВЦС,
1
 которого по праву 

называют «выдающимся проповедником слова Божия, мудрым церковным 

дипломатом, великим борцом за дело мира, ревностным архипастырем, не 

убоявшимся в годы гонений возвысить свой голос в защиту Церкви и за это 

подвергшийся гонениям».
2
 А далее последовало решение Священного 

Синода от 19 сентября 1960 г. об увольнении владыки Николая на покой и 

освобождении его от должности председателя Издательского отдела.
3
 

Такое бесцеремонное, даже жестокое устранение второго лица Русской 

Православной Церкви и смещение его со всех должностей сразу не могло не 

произвести глубокого потрясения в душе епископа Михаила, которого 

связывала с митрополитом Николаем и давняя дружба, и работа как по линии 

ОВЦС, так и в различных проектах Издательского отдела. И, наконец, самым 

трагическим событием явился Архиерейский собор 18 июля 1961 г., т.к. 

«навязанная Церкви реформа приходского управления, по замыслу ее 

действительных инициаторов, должна была привести к развалу приходской 

жизни и подорвать влияние Церкви в обществе, чего опасались как 

участники Архиерейского Собора, так и все почти духовенство и 

сознательные миряне»
4
. А завершился тот год кончиной митрополита 

Николая. 

Помимо упомянутых выше наиболее широкомасштабных событий, 

деятельность епархиальных управлений и религиозных общин подрывали всё 

новые и новые законодательные акты. Так, в марте 1961 г. «Совет Министров 

СССР принял закрытое постановление «Об усилении контроля за 

выполнением законодательства о культах», подписанное н.Хрущевым. 

                                                 
1
 Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущёве... С.373. 

2
 Сурков С.А. Митрополит Николай (Ярушевич)… С.5. 

3
 Журналы заседания Священного Синода Русской Православной Церкви // ЖМП. 1960. №10. С.4. 

4
 Цыпин Владислав, прот., Кравец С.Л. Архиерейский Собор Русской Православной Церкви 18 июля 1961 г. 

// Православная энциклопедия [электронный ресурс]. URL: http://www.pravenc.ru/text/76504.html  
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Теперь к обеспечению «контроля» в обязательном порядке привлекались 

местные органы власти. При райисполкомах, поселковых и сельских советах 

начали создаваться комиссии содействия по наблюдению за выполнением 

законодательства о культах. Зачастую их деятельность сводилась к слежке, 

доносам, вмешательству во внутрицерковную жизнь. Важным пунктом 

принятого постановления было разрешение закрывать молитвенные здания 

по решениям не Советов Министров союзных республик, а областных 

(краевых) исполкомов, при условии согласования с Советами по делам РПЦ 

и религиозных культов. Это ускорило и облегчило процедуру ликвидации 

храмов. В результате в 1961 г. было снято с регистрации 1390 православных 

обществ, а в 1962 г. ещё 1585».
1
 

В данной ситуации епископ Михаил посчитал, что сопротивление 

административному натиску бесполезно, поэтому предпочёл занять 

лояльную позицию по отношению к действиям уполномоченного, который 

писал: «В связи с закрытием трех церквей в области каждый раз обращался 

с вопросом – каким должно быть его поведение в этих случаях. Не проявляя 

особой озабоченности этими обстоятельствами он избегал принимать 

верующих, обращавшихся к нему за помощью об открытии церквей. Такие 

верующие не находя поддержки епископа приходили к уполномоченному с 

жалобами».
2
 Владыка, очевидно, был морально подавлен и не знал, что 

отвечать верующим на их недоумения, ведь признание собственного 

бессилия вряд ли могло успокоить или удовлетворить возмущённых мирян. 

Видимо, он решил переждать эту «грозу», считая её недолговременным 

явлением. 

Тем не менее, главной заслугой епископа Михаила по управлению 

Тамбовской епархией следует считать тот факт, что несмотря на развёрнутую 

по всей стране масштабную «научно»-атеистическую пропаганду, массовое 

закрытие храмов, запрещение колокольного звона и т.п., в этом регионе 

                                                 
1
 Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущёве... С.378. 

2
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.2081. Л.21. 
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«доходность церквей за 1961 год в сравнении с 1960 г. имеет незначительный 

рост»,
1
 а именно – на 0,3%. 

 

1.6. Епископ Ставропольский и Бакинский 

16 ноября 1962 года владыка Михаил получил Указ №2072 о том, что 

ему определено быть епископом Ставропольским и Бакинским.
2
 Трудно 

сказать, чем было обусловлено это новое назначение. Хотя уполномоченный 

не имел к нему никаких существенных претензий и даже хвалил за 

послушность, что было показано выше, нет ничего удивительного в том, что 

Преосвященный Михаил продержался на предыдущей Тамбовской кафедре 

всего лишь полтора года, ведь с начала 1960-х гг. начались активные 

перемещения архиереев между епархиями.
3
 

За 1962 год, в конце которого епископ Михаил прибыл в Ставрополь, 

было закрыто 11 церквей, а численность духовенства уменьшилась на 21 

чел., причём 3 священника отказалось от сана. Так что на 1 января 1963 г. 

всего по краю насчитывалось 96 приходов (37 церквей и 59 молитвенных до-

мов) и 115 священнослужителей (103 священника и 12 диаконов).
4
 Предше-

ствующие годы принесли ужасающие итоги. 4 мая 1960 г. Святейший Патри-

арх Алексий под давлением союзного руководства дал согласие на закрытие 

ряда духовных учебных заведений, в том числе и Ставропольской Духовной 

Семинарии.
5
 «Из 32 культовых зданий, снятых с регистрации в 1960–1963 

годах, 12 были разрушены, а остальные использованы под школы, детские 

сады и другие объекты социально-культурного назначения».
6
 За период с 

1960 по 1962 г. число совершённых крещений сократилось в два раза, а вен-

чаний – почти в три раза.
7
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Новый архиерей произвёл на уполномоченного следующее 

впечатление: «с первых шагов видно его стремление, так сказать, показать 

себя. На 2-й день рождества, выезжая в г.Кисловодск, он взял с собой 

полную свиту – архимандрита Баталина, протодиакона, двух иподиаконов и 

все это для т.н. архиерейской службы».
1
 

Как известно, «весной 1962 г. все православное духовенство в стране, 

несмотря на упорное сопротивление, перевели на твердые оклады».
2
 Именно 

с этим уполномоченный связывает рост суммарных доходов всех церквей за 

1962 г. почти на 7%.
3
 

В связи с недоступностью информационных отчётов уполномоченных 

Совета по делам религии при Совете Министров СССР с 1963 по 1974 год 

включительно, хранящихся в фонде Р-6991 ГА РФ (о чём было сказано во 

Введении), обратимся к документам личного происхождения на епископа 

Михаила (Чуба) за указанный период, которые составляют фонд №1 СБ РПЦ. 

Имеется письмо прихожан с.Левокумского Ставропольского края, 

датированное 9 апреля 1963 г., продиктованное чувством благодарности за 

«отеческое благодеяние назначением к нам такого пастыря, как о.Арсений», 

коему удалось объединить и сплотить приход, который долгое время 

«находился в смуте греховных раздоров».
4
 

Известно, что 11 мая 1963 г. на патриаршем богослужении в Троице-

Сергиевой Лавре владыка Михаил был удостоен ордена св. князя Владимира 

II степени в связи с 50-летием служения Святейшего Патриарха Алексия I в 

епископском сане.
5
 

Среди служебных записок епископа Михаила особенно выделяется 

пространное инструктивное письмо настоятелю кафедрального собора 

г.Ставрополя от 7 марта 1964 г., в котором владыка просит «обратить самое 

серьёзное внимание о.о. благочинных на некоторые стороны богослужебной 
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практики и пастырского руководства прихожанами».
1
 Основная идея 

письма такова: «постоянно и настойчиво внушая прихожанам – и, в первую 

очередь, церковным работникам – необходимость всегдашнего 

благоговейного отношения к святыне храма и к богослужению, клирики 

должны показывать мирянам пример этого благоговения в своем лице».
2
 И, 

действительно, коль скоро предписанием новой редакции Положения об 

управлении РПЦ 1961 г. «настоятелю и клиру вменялось в обязанность 

сосредоточить свое внимание на духовном руководстве приходом и на 

богослужении, клирики освобождались от участия в хозяйственно-

финансовой деятельности»,
3
 то Преосвященный Михаил решил использовать 

эту единственную возможность по устроению церковной жизни в полной 

мере. 

Епископ Михаил настаивал: «всем клирикам необходимо внимательно 

всмотреться в свое поведение в храме и в алтаре и принять все меры к 

тому, чтобы возвещаемая Церковью «великая благочестия тайна» всегда 

хранилась нами в благоговении и чистоте. К этому же следует постоянно 

призывать и всех церковных работников и прихожан наших храмов».
4
 Тем 

самым, епископ Михаил стремился воплотить в жизнь идею Святейшего 

Патриарха, высказанную им на Архиерейском Соборе 18 июля 1961 г.: 

«умный настоятель, благоговейный совершитель богослужений и, что весьма 

важно, человек безукоризненной жизни всегда сумеет сохранить свой 

авторитет в приходе. И будут прислушиваться к его мнению, а он будет 

спокоен, что заботы хозяйственные уже не лежат на нем и что он может 

всецело отдаться духовному руководству своих пасомых».
5
 

Поздравительные адреса проливают свет на личные качества владыки 

Михаила. Безусловно, приходится делать скидку на литературный жанр, 
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обязывающий воздавать честь и хвалу адресату, но всё же повод к 

выделению тех или иных достоинств человека нельзя признать оторванным 

от жизни. Так, прихожане Ильинской церкви г.Орджоникидзе подчёркивают, 

«что несмотря на сравнительно короткое пребывание Ваше на 

святительской Ставропольской кафедре, Вы, дорогой Владыко, стяжали 

себе славу доброго архипастыря, неустанно посещающего храмы своей 

епархии и своим святительским словом всегда вразумляющего, 

наставляющего и укрепляющего всех нас пастырей и пасомых».
1
 О частоте 

поездок епископа Михаила по обширной епархии говорят командировочные 

удостоверения. Из них известно, что в 1965 г. он посетил: дважды – города 

Баку, Кировобад, Хачмас; г.Моздок, п.Майский, ст.Екатериноградскую и 

с.Докшукино. В 1966 г. владыка побывал в городах: Ардон, Нальчик, 

Георгиевск, Ессентуки, Кисловодск, Прохладный, и дважды – в Моздоке и 

Орджоникидзе; а также 1–20 января и 3–14 февраля выезжал в Москву и 

Загорск.
2
 Таким образом, он совершал почти ежемесячные поездки, причём 

на большие расстояния, и это не считая более частых визитов на приходы 

Ставрополья, не требовавших особых разрешений со стороны властей. 

Неслучайно клирики кафедрального собора г.Ставрополя говорят о том 

же самом: «Вы своей Архипастырской мудростью собираете врученные Вам 

Богом чада под свой Архипастырский омофор»; «Вы научили их любить 

Святой Храм, зажгли в сердцах огонь любви к Богу, к святыне». Любовь 

«тех, кто впитывал Ваши поучения как влагу живительную» «нельзя 

измерить горами цветов, которыми они устлали Ваш путь в храм на 

молитву».
3
 

Члены Епархиального совета также указывают на факты 

архипастырской деятельности, «направленной на укрепление и расцвет 

христианской жизни нашей обширной епархии», на «труды по упорядочению 

жизни приходов». И вновь подчёркивается дар слова и талант епископа 
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Михаила как проповедника: «содержательные, зажигательные поучения, 

соединенные с торжественными, надолго запоминающимися Богослужения-

ми, влекут в храмы <…> сотни слушателей слова Божия, объединяют их в 

едином порыве стремления к истине и правде». «Сердца людей, жаждущих 

духовной пищи, в изобилии находят ее в молитвенном общении с Вами». 

Кроме того, перечисляются следующие заслуги владыки Михаила: «частые 

выезды не только в города, но и в сельские приходы», богословские труды, 

педагогическая деятельность в Духовной академии, «связь с зарубежными 

деятелями христианского мира». И, наконец, «общение с представителями, 

возглавляющими инославные церкви и объединения: армянской, 

католической, магометанской и др., расположенными на территории 

Кавказа проникнуто целью сближения, единения в стремлении мира и 

спокойствия на земле».
1
 

По всей видимости, свои связи с представителями иных конфессий как 

за рубежом, так и в Ставропольском крае и на Северном Кавказе, епископ 

Михаил старался усиливать и развивать, чтобы вписаться в ту «спасительную 

область» (по выражению Т.А. Чумаченко), которая именовалась «борьбой за 

мир во всём мире».
2
 Она расценивалась советским государством как полезная 

и потому в той или иной мере предотвращала или хотя бы ослабляла 

очередные антицерковные кампании. Усилия в этом направлении активно 

предпринимались и епископом Михаилом, о котором настоятель 

Андреевского кафедрального собора г.Ставрополя писал 28.02.1965 г. 

следующее: «Вас с глубокой радостью встречают не только православные 

христиане вверенной Вам Епархии, но братья по вере армяне в лице своего 

Архипастыря Епископа ИУСИКА в г.Баку. Мне выпала честь видеть это 

братское единение и ту любовь, с которой встречали Вас в армянских 

храмах г.Баку, Кировабада, жаждали Вашего благословения. С большой 

любовью к Вам относятся и представители высшего духовенства, 
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возглавляющего и другие вероисповедания, с которыми у Вас общее единение 

в духе мира во всем мире, единомыслие в борьбе против войны и разорения 

народов».
1
 За один только 1965 год епископ Михаил отправил заказную авиа-

корреспонденцию в Болгарию, Англию, ГДР (дважды), США, Финляндию и 

Францию.
2
 

 Приведённые выше отзывы об архипастырском служении владыки 

Михаила не являются всего лишь проявлением т.н. «церковного политеса» – 

за ними стоят реальные дела, которые высоко ценил Предстоятель Русской 

Православной Церкви. В этой связи 25 февраля 1965 года, в день памяти 

святителя Алексия, митрополита Московского, и в день своего 

тезоименитства, Святейший Патриарх Алексий I во время богослужения в 

кафедральном Елоховском соборе г.Москвы возвёл епископа 

Ставропольского Михаила в сан архиепископа.
3
 

Но не стоит забывать, что успехи архиепископа Михаила в пастырско-

проповеднической деятельности и сплочение духовенства вокруг своего 

архипастыря сопровождался жёстким административным курсом на массовое 

закрытие церквей. Известно, что на 01.01.1966 г. в Ставропольском крае 

сохранилось 83 прихода
4
 из тех 96, которые числились на 01.01.1963 г. Тем 

не менее, численность духовенства значительно возросла: со 115 чел. в 1963 

г. до 140 чел. в 1966 г. Причём пресвитерский чин увеличился на 16 чел., 

диаконский – на 9 чел.
5
 Этот важнейший факт говорит о той эффективной 

кадровой политике, которая неизменно прослеживается в жизни всех 

епархий, возглавляемых ранее архиепископом Михаилом, и, конечно, о его 

архипастырских талантах. 

Судя по многочисленным свидетельствам сослужащего духовенства, 

владыке Михаилу действительно удавалось собирать вокруг себя немало 

почитателей: «и это неслучайно стечение большого числа молящихся. <…> 
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Это плоды Ваших проникновенных, согретых любовью поучений и назиданий, 

плоды Ваших теплых молитв за богослужением. 

Ваши любовь к храму, забота о его благолепии и благоговейное 

отношение к Святыням храма не могут не вызывать у нас восхищения. Ваш 

личный пример, как молитвенника и любящего отца, имеет большое 

нравственное воздействие. И кто хоть раз присутствовал за Вашей 

службой, не мог не почувствовать этого. Мы радуемся, что нашим 

Архипастырем являетесь Вы – образованный иерарх, с широким кругозором 

и обладающий добрым сердцем».
1
 Об этой доброте, чуткости и 

внимательности владыки свидетельствует и протоиерей Борис Даниленко, 

директор Синодальной Библиотеки Русской Православной Церкви, который 

считает себя духовным чадом архиепископа Михаила (Чуба). Как утверждает 

отец Борис, ни в каком другом русском архиерее он не встречал такого 

удивительного сочетания сердечной теплоты и высочайшего уровня 

интеллектуальной и нравственной культуры, в силу чего благородные 

манеры владыки были естественными, а не наигранными, и при этом 

гармонично сочетались с его скромностью. 

Благочинный церквей Северной Осетии оценивал служение 

архиепископа Михаила «как строго каноническое, торжественно-

боголепное служение, воспринимаемое всеми с полным духовным 

умилением».
2
 «Благодаря этому подавляющее большинство пасомых 

ощутило веяние благодати Божией и вкусило духовную радость, которую 

Вы <…> приносите всюду с собой, где только совершается богослужение с 

ВАШИМ участием».
3
 

В 1966 г. члены Епархиального совета ещё раз резюмировали главные 

добродетели своего архипастыря: «это – торжественное совершение 

богослужений, захватывающее каждого молящегося своей 

непосредственностью и благоговением и побуждающее его к горению в 
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молитве, и второе, самое главное, – насыщение жаждущих душ 

человеческих благовестием слова Божия».
1
 

Но у владыки Михаила, как и у всякого священнослужителя в эпоху 

государственной борьбы с религией, были не только недоброжелатели, но и 

опасные враги, посягавшие на имущество и, возможно, даже на жизнь 

архиерея. Имеется заявление на имя уполномоченного по Ставропольскому 

краю А.М. Нарижного о нападении на архиерейский дом группы бандитов 

(4-5 молодых людей) в ночь на 12 января 1966 г. «Сторож, вовремя заметив 

это, принял меры самообороны», но это их не остановило: «нападавшие 

делали несколько попыток вновь перебраться через изгородь». При 

появлении самого владыки на балконе дома «нападавшие вынули ножи и 

<…> требовали денег». Епископ Михаил настаивал, что бандиты знали 

расположение двора и порядок охраны территории, поэтому «речь идёт о 

преднамеренном мероприятии коллективного характера».
2
 Там же 

упоминается, что городская АТС отказала владыке в установке телефона. 

Кроме того, и почтовая служба чинила препятствия, возвратив заказное 

уведомление через три дня после отправки письма в Ленинград, которое «в 

Ленинграде не было и расписки получателя не имеет». Причём в заявлении 

подчёркивается, что это уже не первый случай.
3
 

20 августа 1966 г. архиепископу Михаилу было вверено временное 

управление Краснодарской епархией в связи с кончиной митрополита 

Краснодарского и Кубанского Виктора (Святина), чин погребения которого 

21 августа возглавил архиепископ Михаил.
4
 Но уже 8 октября 1966 г. 

владыка Михаил был освобождён от временного управления Краснодарской 

епархией
5
 по причине назначения туда правящим архиереем архиепископа 

Алексия (Коноплёва). 
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В мае 1967 г. архиепископ Михаил принял участие в торжествах, 

посвящённых 100-летию со дня преставления святителя Игнатия 

(Брянчанинова), епископа Кавказского и Черноморского, который тогда ещё 

не был прославлен в лике святых. Владыка Михаил совершил заупокойную 

Литургию в Ленинградской духовной академии, а затем прочитал лекцию о 

жизни и трудах свт. Игнатия. В этой связи архиепископ Михаил 

распорядился совершить во всех храмах его епархии сугубое поминовение 

владыки Игнатия в Троицкую родительскую субботу.
1
 

6 ноября 1967 г., незадолго до своих именин, архиепископ Михаил 

направил в адрес Святейшего прошение о переводе его в «одну из епархий, 

расположенных в средней полосе», подкрепив его медицинской справкой из 

Поликлиники №3 г.Ставрополь о том, что он «страдает гипертонической 

болезнью II ст[адии] Б, сердечно-мозговой формы. По состоянию здоровья 

нуждается в перемене места жительства в районы средней полосы».
2
 А в 

день именин владыка Михаил получил очередной поздравительный адрес от 

своих ближайших сподвижников, которые писали: «пятилетнее окормление 

ВАМИ нашей Ставропольской епархии оставило неизгладимый след в душах 

верующих».
3
 В прощальном обращении архиепископа Михаила к пастве 

особенно выделяются следующие проникновенные слова: «Призываю всех 

вас заботливо хранить церковный мир, деятельно служить миру, среди 

людей пребывать в благоговении и в творении заповедей Господних».
4
 

27 февраля 1968 года Святейший Патриарх и Священный Синод поста-

новили быть Высокопреосвященнейшему Михаилу архиеписко-

пом Воронежским и Липецким.
5
 Однако его четырёхлетнее служение в этой 

епархии выходит за обозначенные во введении хронологические рамки, в си-

лу чего является предметом будущего исследования. 
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1.7. Участие архиепископа Михаила (Чуба) во внешних церковных 

связях Московской Патриархии. 

Став правящим архиереем, Преосвященный Михаил с большим энту-

зиазмом принялся исправлять пороки духовенства посредством перемещения 

священников между приходами, поощрения ревностных пастырей и даже 

увольнения за штат нерадивых и неисправимых. Также владыка стал успеш-

но бороться с утечкой денег из приходских церковных касс. Однако в  пер-

вом полугодии 1956 г. уполномоченный по Смоленской области Г.Галинский 

отмечает снижение активности в деятельности епархиального архиерея в свя-

зи с тем, что он занимался научной работой и был задействован по линии 

ОВЦС: «В этом полугодии епископ никуда в приходы не выезжал, совещаний 

у себя не проводил и вёл замкнутый образ жизни. В канцелярию епархии яв-

лялся на короткое время, в иные дни и вовсе не появлялся. Всё больше отси-

живался дома. Правда, церковную службу проводил часто. В беседе с ним я 

выяснил, что замкнутость его связана с тем, что он готовит докторскую 

диссертацию, кроме того писал несколько статей в церковный журнал и 

готовил другие какие-то материалы к приезду из Англии представителей 

англиканской церкви».
1
 Документы церковного происхождения из личного 

архива владыки Михаила подтверждают слова уполномоченного Галинского. 

Известно, что в мае 1956 г. митрополит Николай направил епископу 

Михаилу телеграмму с просьбой подготовить доклад для встречи с делегаци-

ей Англиканской Церкви, а 11-15 сентября 1956 г. был на съезде Христиан-

ско-демократического Союза Германии в г.Веймаре.
2
 Поэтому в отчёте упол-

номоченного Галинского за 2-е полугодие 1956 г. повторяются те же акцен-

ты: «Епископ подробно информировал меня о своих поездках в Москву для 

участия в приёме представителей англиканской церкви, в Берлин на съезд 

христианской партии и предполагаемой поездке в США. В беседе он жало-

вался на то, что эти поездки, а главное подготовка к ним, отнимают у него 
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большое количество времени, благодаря чему он не может уделять должно-

го внимания руководству епархией. Делая по-артистически озабоченный вид 

о делах его епархии, он в то же время выражал большое удовольствие тем, 

что патриархия ему даёт ответственные поручения. Особенно его льстят 

поездки  за границу».
1
 

Действительно, с 16 по 23 июля 1956 г. в Москве проходило 

Собеседование богословов Англиканской и Русской Православной Церквей, 

причём пленарное заседание открывал обширный доклад епископа Михаила, 

обозревающий историю взаимоотношений двух Церквей. В программе 

собеседования отмечается, что данный доклад вместе с содокладом П.Ф. 

Андерсена снимался на киноплёнку. Текст владыки Михаила был 

опубликован в «Журнале Московской Патриархии».
2
 В заключении он делает 

следующие выводы: «взаимопонимание между Церквами непрерывно 

растет. Стремление Англиканской Церкви к традициям древнего 

Вселенского христианства получает здесь – в этом взаимообщении – новые 

и новые стимулы. Параллельно с этим совершается и другой процесс: 

постепенное освобождение религиозного сознания членов Англиканской 

Церкви от некоторых крайностей, навязанных в свое время 

протестантством. Можно утверждать, что голосами множества своих 

членов – как мирян, так и духовенства (в том числе и высшей иерархии) – 

Англиканская Епископальная Церковь засвидетельствовала не только свое 

неизменное уважение и любовь к Русской Православной Церкви, но и 

стремление к возможному сближению с ней. При этом следует 

подчеркнуть, что Русская Церковь не искала и не добивалась этого для 

достижения какой-либо выгоды. Тем более значительными являются 

отмеченные здесь факты».
3
  

Визит делегации начался 14 июля с посещения Московской 

Патриархии, храмов Воскресения Христова в Сокольниках и Преподобного 
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Пимена Великого. 15 июля англикане присутствовали на Литургии в церкви 

Всех Святых на Соколе, побывали в храме Иоанна Воина на Якиманке и 

Скорбященской церкви на Б.Ордынке. Примечателен следующий факт: 

«ярким свидетельством искреннего расположения прибывших из Англии 

гостей к Православной Церкви явилось их благоговейное поклонение 

хранящимся в наших храмах святыням: осеняя себя крестным знамением, 

Англиканские епископы и священники прикладывались к чудотворным и 

чтимым иконам. Это почитание, воздаваемое нашими гостями заветным 

святыням, с одной стороны, засвидетельствовало пред собравшимся в 

храмах народом, что они, как и мы, веруют, что «честь, воздаваемая 

образу, преходит к первообразу», а, с другой стороны, стало тем заветным 

ключом, который открыл нашим гостям сердца богомольцев, во множестве 

наполнявших храмы: посланцев  Англиканской Церкви  везде встречали и 

принимали с исключительной теплотой и сердечностью».
1
 Имеется рапорт 

владыки Михаила, в котором он передаёт пожелание англиканской стороны 

посетить Новодевичий и Донской монастыри, что частично было 

удовлетворено: при посещении Донского монастыря у могилы Святейшего 

Патриарха Тихона была отслужена заупокойная лития. 

18 июля делегация присутствовала на Патриаршей Литургии в Троице-

Сергиевой Лавре, а затем была принята председателем Совета по делам РПЦ 

Г.Г. Карповым; в последующие дни состоялась встреча с членами Совета 

Белышевым и Уткиным. 21 июля англикане вновь побывали на патриаршем 

богослужении в Елоховском соборе. Святейший возложил докторские кресты 

на архиеп. Йоркского М.Рамсэя, еп. Дэрби Роулинсона и еп. Оксфордского 

Карпентера. После торжественного банкета 23 июля гости отправились во 

Владимир, затем в Ленинград и вновь вернулись в Москву, проведя 

последний день перед вылетом в Патриаршей резиденции в Переделкино. 

Весь текст написанного владыкой Михаилом отчёта о посещении делегации 
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Англиканских богословов Советского Союза был также опубликован в 

«ЖМП».
1
 

Докладывая митрополиту Николаю о посещении 8-го Съезда 

Христианско-демократического Союза (ХДС) Германии, Преосвященный 

Михаил отметил, что делегаты, прибывшие в ГДР из Китая, Чехословакии, 

Венгрии, Вьетнама, Англии, Канады, Австрии, Румынии и даже ФРГ, 

насчитывали 1400 человек. Владыка присутствовал на протестантском 

богослужении в Гердеркирхе, где епископ Д.Митценхейм произнёс 

проповедь, призывая немецкий народ к покаянию за грехи насилия и 

губительства, совершённые под предводительством Адольфа Гитлера. 

На следующий день состоялось возложение венка на кладбище 

советских воинов, после чего председатель ХДС Отто Нушке сказал речь о 

величии подвига русского народа. Примечательна критика Нушке в адрес 

капиталистических стран, которые, с одной стороны, выступают 

защитниками прав Церкви, но, с другой стороны, «поддерживают и 

проводят мероприятия, которые не могут быть квалифицированы каким-

либо другим образом, кроме как термином «антихристианские». 

Империализм, гонка вооружений, подготовка атомной войны, колониализм, 

вмешательство в дела малых стран – все это не имеет ничего общего с 

христианством».
2
 В борьбе с этими явлениями Нушке и видит перспективу 

сотрудничества между христианскими демократами и марксистами. 

Характерен следующий вывод: «христианство и марксизм, - сказал 

докладчик, - это два ясно выраженные и самостоятельные мировоззрения. 

Между ними не может быть ни синтеза, ни компромисса; может быть 

только сосуществование».
3
 Этот пафосный доклад постоянно прерывался 

рукоплесканиями. Впоследствии епископ Михаил не упускал возможности 

извлечь пользу из политически целесообразного, но фактически надуманного 

«союза» между коммунизмом и христианством. Так, в отчёте 
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уполномоченного по Смоленской области упоминается о том, что со слов 

благочинного Валюженича епископ Михаил «восторженно отзывался» о 

брошюре настоятеля Кентерберийского собора Хьюлета Джонсона и даже 

рекомендовал её на собрании духовенства. Отсюда Валюженич сделал вывод 

о не совсем православных взглядах правящего архиерея.
1
 Мнение доцента 

ЛДА А.Ф. Шишкина даёт понять, в чём заключался главный посыл 

англиканского пастора: «Задуманная Джонсоном попытка возвысить 

коммунизм и унизить капитализм обречена на провал».
2
 

Среди прочих мероприятий командировки Преосвященный Михаил 

называет возложение венка жертвам фашизма в лагере смерти Бухенвальд, 

осмотр дома-музея Баха, средневекового замка, дворца и помещения, где жил 

и переводил Св. Писание Мартин Лютер. Владыка посетил Национальный 

праздник песни, участвовал в возложении венка на гробницу Гёте и 

Шиллера, осмотрел готические соборы в Наумбурге и Мейссене. Весьма 

важным представляется заявление со стороны протестантской семинарии: 

«преподаватели и администрация семинарии очень хотят иметь в своем 

распоряжении издания Московской Патриархии и просят, если это 

возможно, организовать регулярное снабжение Наумбургской семинарии 

этими изданиями через ХДС».
3
 Завершилась поездка экскурсией в Высшую 

Партийную Школу, русской церкви в Дрездене и банкетом от имени 

дрезденского Комитета борцов за мир. 

Владыка отмечает оживлённый интерес к жизни РПЦ не только со 

стороны членов ХДС, но и участников банкета в Дрездене. «Самый 

напряжённый интерес у всех вышеперечисленных моих собеседников вызвало 

начало установления контактов между Русской Православной Церковью и 

руководством экуменического движения. Мне говорили об этом 
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неоднократно и подчёркивали при этом, что от запланированной в 

ближайшем будущем встречи ждут много».
1
 

Далее Преосвященный Михаил передаёт митрополиту Николаю 

официальную просьбу ХДС к Московской Патриархии обеспечить приезд в 

СССР большой группы искусствоведов, историков, художников и 

фотографов – своего рода «экспедиции, задачей которой является изучение, 

описание и фотографирование выдающихся памятников русского 

православного церковного зодчества, русской иконописи и церковного 

искусства. На основании собранных материалов предполагается издание 

целой серии книг и альбомов».
2
 Владыка Михаила, развивая эту идею, задаёт 

риторический вопрос: «уместно ли выпускать инициативу из своих рук?». 

Он предлагает действовать на опережение: «Московская Патриархия, в 

контакте с соответствующими инстанциями, сама могла бы сделать что-

либо в этой области».
3
 Вопрос о перспективах взаимодействия между ХДС 

Германии и РПЦ был на тот момент открытым, а владыка Михаил не имел 

инструкций от ОВЦС на этот счёт, поэтому просил редактора газеты «Нейе 

Цейт» Герберта Требса взять некоторый тайм-аут для того, чтобы дать 

исчерпывающий и компетентный ответ.
4
 Возможно, масштабная реставрация 

Смоленского собора, о которой будет сказано ниже, обусловлена именно 

этой подготовкой к приезду немцев или же к составлению 

иллюстрированного издания о православных памятниках культуры. 

Наверняка, делегация в первую очередь посетила бы главный храм епархии, 

которую на тот момент возглавлял епископ Михаил. 

Но, пожалуй, наиболее ценные сведения, полученные во время той 

командировки в Германию, относятся к положению дел в Германской 

епархии РПЦЗ, порвавшей отношения с Московской Патриархией. Стало 

известно, что «глава раскольников Германии «Архиепископ Берлинский и 

Германский» Александр (Ловчий) и  его помощники в последнее время 
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активизируют свою деятельность. Александр Ловчий собирается 

переезжать в Берлин (в один из Западных секторов). Он уже заявил свои 

претензии на ряд православных храмов, юридически оформленных на имя 

«Архиепископа Берлинского и Германского». До настоящего времени эти его 

претензии (по крайней мере частично) отклонялись в соответствующих 

инстанциях, но нельзя поручиться за то, что будет дальше. Позиции 

Московской Патриархии, не имеющей своего законного Архиепископа 

Берлинского и Германского, в этом вопросе не вполне надежны. Благочинный 

лишен возможности юридически выступать от имени Архиепископа».
1
 

Помимо печатного отчёта о командировке в Германию с 11 по 15 

сентября 1956 г., в архиве Синодальной Библиотеки РПЦ были обнаружены 

рукописные тексты Преосвященного Михаила, в которых он упоминает о 

посещении православных храмов в Веймаре, Лейпциге и Дрездене. «Все три 

храма содержатся в образцовом порядке, и в них регулярно совершается 

богослужение духовенством благочиния Моск. Патр. в Германии. По словам 

о.о. настоятелей кроме постоянных прихожан этих храмов – русских 

православных людей, живущих на территории ГДР, нашим богослужением 

живо интересуются и многие лютеране, любящие особенно по праздникам 

присутствовать в храме».
2
 Представляет определённый интерес запись из 

книги отзывов при храме-памятнике русской славы в Лейпциге, построенном 

в честь 22 тыс. русских воинов, павших в Лейпцигской битве 4-7 октября 

1813 г.: «группа русских офицеров и писателей поклонилась сегодня славе 

России и праху своих доблестных предков, прошедших земли Европы в дни 

Первой Отечественной войны. Памятуя о примере предков, мы старались во 

имя России и народа русского, во имя ея идеалов – высоких и справедливых – 

сделать во Второй Отечественной войне всё, что можно было сделать. От 

рубежей блокированного Ленинграда, от стен седой Москвы, от 

героического Сталинграда, от степей Украины, от гор Кавказа – мы 
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пришли сюда вновь. Наше дело правое – мы победили…».
1
 Этот отзыв 

епископ Михаил выписал неслучайно. По аналогии с ним владыка 

использовал идею храма-памятника, незыблемо связующую историю Церкви 

с общегражданской историей, и в своей епархии. Поэтому в своей статье 

Преосвященный Михаил делает точно такой же акцент: «в настоящее время 

эта св. икона Божией Матери Одигитрии (Надвратная) является главной 

святыней кафедрального собора в Смоленске. Она <…> помещена на особом 

возвышении у правого столпа собора, ближайшего к западному входу. Здесь 

же помещена мраморная мемориальная доска, на которой повествуется о 

судьбе св. иконы во время войны 1812 года».
2
 Этот факт мог послужить 

веским аргументом в пользу больших затрат на реставрацию храмов-

памятников не только в Смоленской, но и других епархиях, о которых 

государство не проявляло особого попечения. 

Приведённое выше сообщение о деятельности карловацкого иерарха 

Александра Ловчего в Германии имело свои положительные последствия, 

хотя решение вопроса затянулось почти на год. Тем не менее, 15 августа 1957 

г. на епископа Михаила легло бремя дополнительной нагрузки – он был 

назначен епископом Берлинским и Германским и по совместительству 

управляющим Смоленской епархией, а вскоре стал и заместителем 

председателя Отдела внешних церковных сношений РПЦ. Вот, что пишет 

Советник 3-го Европейского отдела МИД СССР А. Блатов Заместителю 

Председателя Совета по делам Православной церкви при Совете министров 

СССР С.К. Белышеву 6 сентября 1957 г.: «Наши посольства в ФРГ и ГДР 

считают целесообразным назначение одного из епископов православной 

церкви архиепископом Берлинским и Германским. 

По мнению посольств, назначение архиепископа Берлинского и 

Германского окажет влияние не только на имущественные вопросы церкви, 

но будет иметь и определённое политическое значение, в частности будет 

                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.560. Л.16об. 

2
 Михаил (Чуб), еп. Успенский кафедральный собор в Смоленске // ЖМП. 1956. № 7. С.32-33. 
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способствовать распространению правдивой информации о положении 

церкви в СССР, содействовать налаживанию связей с прогрессивными 

церковными кругами ФРГ, а также окажет положительное влияние на 

часть русской эмиграции. 

Посольство СССР в ФРГ считает желательным, чтобы архиепископ 

Берлинский и Германский по назначении совершил поездку в Западную 

Германию и ознакомился со всеми православными церквами».
1
 

С точки зрения канонического устройства и церковного управления 

Германское благочиние было преобразовано в епархию и по этой причине 

выделено из состава Западно-Европейского Экзархата, а управляющему 

новообразованной епархии епископу Михаилу был отправлен 

соответствующий Указ №1437 от 20.08.1957 г.
2
 

Как отмечал уполномоченный Г.Галинский, «…в связи с этими новыми 

обязанностями он не может уделять должного внимания своей основной 

работе в Смоленской епархии. Действительно он в этом полугодии две 

трети времени находился вне Смоленска. В беседах он с увлечением 

рассказывал о том, как он сопровождал ту или иную иностранную 

делегацию. Делился впечатлениями о поездке за границу и т.п.».
3
 

Что касается назначения епископа Михаила заместителем 

Председателя ОВЦС, то в Архиве Московской Патриархии имеется 

прошение митрополита Николая (Ярушевича) на имя Патриарха Алексия I с 

просьбой утвердить епископа Михаила в этой должности «с освобождением 

проф. Н.П. ДОКТУСОВА от должности Заместителя Председателя 

Отдела и с оставлением его Членом Отдела», на что последовала 

положительная резолюция Святейшего.
4
 

Исследователь биографии владыки Николая С.А. Сурков утверждает, 

что «Высокопреосвященнейший Николай высоко ценил епископа Михаила», 

так что даже «в связи с ухудшением состояния здоровья митрополит 
                                                 
1
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.1535. Л.101. 

2
 АМП. Личное дело архиеп. Михаила (Чуба). Л.43. 

3
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.1578. Л.5. 

4
 АМП. Личное дело архиеп. Михаила (Чуба). Л.44. 
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Николай неоднократно предлагал Патриарху и Г.Карпову его кандидатуру на 

пост председателя Отдела, проча владыку Михаила на свое место также в 

СКЗМ (Советский комитет защиты мира – д.С.У.) и ВСМ (Всемирный совет 

мира – д.С.У.)»,
1
 что подтверждают соответствующие архивные документы.

2
 

Кандидатура епископа Михаила выдвигалась митрополитом Николаем и на 

место второго викария Московской епархии.
3
 

Тем не менее, архиепископ Василий (Кривошеин) приводит факт, 

который, на первый взгляд противоречит выводам С.А. Суркова. Так, 

владыка Василий вспоминает, как «на съезд патрологов в 1955 году были 

присланы от Ленинградской Духовной Академии профессора Л.Н. 

Парийский и Зборовский, которые не знали ни одного иностранного языка. В 

результате чего они не могли активно участвовать в работе съезда. Более 

того, к сожалению, не приехал епископ Михаил (Чуб), теперешний епископ 

Воронежский и Липецкий, хорошо знающий европейские языки и много 

работавший над творениями Мефодия Олимпского. Он был наиболее 

подходящий для участия в съезде, желавший приехать и персонально 

приглашённый... но на съезд он не прибыл».
4
 

При личной встрече на Ламбертской конференции 1958 г. в Лондоне 

владыка Михаил с большой опаской сказал владыке Василию буквально 

следующее: «Прошу только, никому не рассказывайте то, что я Вам скажу. 

Митрополит Николай при всех своих несомненных достоинствах и талантах 

имеете одну ахиллесову пяту, которая всё портит. Это его чрезмерное 

тщеславие! Желание быть всегда не только первым, но единственным. 

Посмотрите в ЖМП, там печатаются только его проповеди, они талантливые, 

но разве нет в Русской Церкви других хороших проповедников? Так и на 

всех съездах и конференциях. Он хочет всюду фигурировать один! А так как 

он всё же сознаёт, что для съезда патрологов его личная кандидатура не 
                                                 
1
 Сурков С.А. Митрополит Николай (Ярушевич). / Материалы по истории Церкви. Кн.48. – М.: Общество 

любителей церковной истории, 2012. С.447. 
2
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.1332. Л.106; Оп.7. Д.91. Л.43. 

3
 Сурков С.А. Митрополит Николай (Ярушевич)… С.506. 

4
 Василий (Кривошеин), архиепископ. Воспоминания. Письма. – Н. Новгород: Изд-во Братства во имя Св. 

князя Александра Невского, 1998. С.222. 
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подходит, то предпочитает, чтобы никого не было, а меня особенно. Он меня 

буквально не пустил!».
1
 

Однако С.А. Сурков утверждает, что «не желая в будущем потерять 

епископа Михаила для работы в ОВЦС, митрополит Николай действительно 

через Совет по делам РПЦ заблокировал вопрос о его поездке на съезд 

патрологов, указав, что неискушенный молодой архиерей легко может стать 

жертвой провокации со стороны «карловчан» или корреспондентов 

иностранной прессы».
2
 

Активное участие владыки Михаила в международной деятельности 

нашло своеобразное отражение в народной молве и различных слухах, 

которые, очевидно, распространялись недоброжелателями, недовольными 

кадровыми перестановками в епархии. Например, «…в одну из его (епископа 

Михаила – д.С.У.) длительных поездок в Москву и Ленинград по гор. 

Смоленску распространился провокационный слух о том, что епископ 

Михаил и его помощница оказались американскими шпионами, что они 

систематически получали из Америки посылки с бактериями рака и 

туберкулёза и через причастие заражали детей и взрослых, в результате 

епископ был арестован и в тюрьме покончил жизнь самоубийством. Слух 

настолько был распространён, что по этому вопросу шли разговоры 

повсеместно, где только собирались люди. <...> Когда вернулся епископ из 

командировки, то <...> верующие настолько его восторженно встретили, 

что это вылилось в своего рода демонстрацию».
3
 

С 27 августа по 23 сентября 1957 года епископ Михаил совместно с 

архиепископами Питиримом (Свиридовым) и Борисом (Виком) посещал 

Болгарию.
4
 19 сентября Святейший Патриарх Алексий I вместе с тремя 

названными архиереями присутствовали на торжественном заседании 

Священного Синода Болгарской Православной Церкви
5
. А сразу после этого, 

                                                 
1
 Василий (Кривошеин), архиепископ. Воспоминания. Письма… С.223. 

2
 Сурков С.А. Митрополит Николай (Ярушевич)… С.447-448. 

3
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.1478. Л.18-19. 

4
 Там же. Д.1539. Л.119, 136. 

5
 Там же. Оп.2. Д.217. Л.60. 
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также в сентябре 1957 г., Преосвященный Михаил участвовал в подготовке 

приёма и в самой встрече делегации Суданской Коптской Церкви.
1
 

Уполномоченный по Смоленской области в своём отчёте за 1-е 

полугодие 1958 г. особое место отводит развёрнутой масштабной работе по 

художественной реставрации кафедрального собора г.Смоленска, в 

результате которой храм «стали посещать в большом количестве туристы». 

Только за период Великого поста в соборе исповедалось и причастилось 10 

тыс. человек, а за 1957 г. было крещено 5 тыс. детей и продано свыше 1000 

икон
2
. 

Из 800 тыс. руб., потраченных на реставрацию за последние полтора 

года, 500 тыс. руб. были присланы архиереями трёх епархий: Московской, 

Сталинградской и Пермской, т.к. представленная в Патриархию смета на 2,5 

млн. руб. была отклонена Финансово-хозяйственным отделом. Несмотря на 

эти трудности, владыка Михаил выразил твёрдое намерение довести дело до 

конца, снова прибегнув к помощи других архиереев.
3
 Такая братская 

поддержка и взаимопомощь, о которой не слышно в наши дни, не может не 

вызывать восхищения. 

В этот же период времени в «ЖМП» была опубликована статья 

Преосвященного Михаила об истории Смоленского собора. Тем самым, он 

старался обратить внимание как упомянутых выше архиереев, так и 

советской общественности Смоленской области на культурную ценность 

величественного собора. Подчёркивая статус этого шедевра православного 

зодчества, владыка пишет: «уже давно любители святынь русской земли 

отмечали, что Смоленск обладает одним из самых значительных храмов в 

нашем отечестве».
4
 Автор пытается привлечь внимание читателя к насущным 

нуждам епархии: «даже в теперешнем своем виде – потемневший и 

                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.573. 

2
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.1578. Л.38. 

3
 Там же. Л.18. 

4
 Михаил (Чуб), еп. Плащаница Смоленского Успенского собора // ЖМП. 1958. №4. С.28. 
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обветшавший от времени – иконостас этот производит незабываемое 

впчатление».
1
 

Вообще в отчёте за 1-е полугодие 1958 г. уполномоченный отводит 

много места пересказу своих личных бесед с духовенством и архиереем. В 

частности, приводятся рассказы владыки Михаила о недоразумениях, 

произошедших на съезде англиканской церкви в Лондоне и на праздничном 

мероприятии по случаю 40-летия восстановления патриаршества, впрочем, 

упомянутые курьёзы не имеют к личности владыки прямого отношения. 

Более важными являются следующие замечания: «Епископ постоянно 

жаловался на свою занятость в патриархии, что он в связи с этим 

вынужден был мало уделять внимания руководству епархией. Значительная 

доля правды в этих жалобах есть, но это неплохо. Он в этом полугодии 

большую часть времени находился в разъездах. Вовсе не выезжал в свои 

приходы».
2
 Здесь имеется в виду выезд епископа Михаила в ГДР с 29 марта 

1958 г. на 15 дней в сопровождении секретаря – диакона Успенского собора 

Новодевичьего монастыря Николая Дмитриева.
3
 

Заместитель председателя Совета по делам РПЦ П.Чередняк 

докладывал в Комиссию по выездам за границу при ЦК КПСС о том, что 

епископ Михаил командируется «для ознакомления на месте с церковной 

обстановкой в епархии и для практического проведения в жизнь планов 

патриархии по возвращению раскольнических карловацких приходов в 

юрисдикцию Московской патриархии».
4
 Хотя разрешение было оформлено с 

29 марта, выезд произошёл несколькими днями позже, т.к. из дневниковых 

записей архиепископа Саратовского и Вольского Пимена (Хмелевского) 

известно, что 30 марта 1958 г. в Троице-Сергиевой Лавре «Литургию служил 

епископ Михаил Берлинский и Германский. За обедней присутствовали 

немцы. Глава делегации – президент церкви земли Вестфалия Эрнст Вильм 

(главное лицо в Германской протестантской церкви), председатель ОВЦС 
                                                 
1
 Михаил (Чуб), еп. Плащаница Смоленского Успенского собора // ЖМП. 1958. №4. С.29. 

2
 ГА РФ. Ф.Р-6991. Оп.1. Д.1578. Л.22. 

3
 Там же. Д.1642. Л.34. 

4
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Евангелистской церкви Германии д-р Вишман, профессор Иванд из Бонна, 

профессор Фогель из Берлина, профессор Эдмунд Шлинг из Гейдельберга. 

Их сопровождали отец Павел Соколовский и благочинный из Германии. Все 

гости обедали с братией. Затем они осматривали Лавру. <…> Потом были в 

Академии. Там немцам показывали фильм «Высокое служение». Все гости 

присутствовали на вечерних молитвах».
1
 

Кроме того,  Преосвященный Михаил принял участие в Ламбетской 

конференции Англиканской Церкви, которая проходила с 29 июня по 9 июля 

1958 г.
2
 Вернувшись из Англии, епископ Михаил направил митрополиту Ни-

колаю доклад о состоявшейся поездке, где автор, в частности, упоминает о 

том, что предложенная Константинопольским Патриархом Афинагором идея 

о создании «малой» комиссии по вопросу сближения Англиканской и Право-

славных Церквей, была отвергнута как русской делегацией, так и англикан-

ской стороной. По результатам собеседования не было составлено коммюни-

ке, ограничились лишь призывом к Православным Церквям продолжить пе-

реписку с архиепископом Кентерберийским. Когда русская делегация посе-

тила конференцию о Евхаристии, зал встречал её стоя, а при объявлении 

имён делегатов раздались бурные аплодисменты. 

6 июля епископ Михаил возглавил служение Литургии в русской Ус-

пенской церкви, после чего присутствовал на Литургии, совершаемой архи-

еп. Кентерберийским. Владыка Михаил отмечает: прихожане Успенской 

церкви, «русские и англичане по национальности, эти люди как-то особенно 

тепло приняли нас».
3
 Упоминает он и о награждении епископа Сурожского 

Антония (Блюма) панагией согласно указу Патриарха, а в сам храм были пе-

реданы богослужебные сосуды. 

Автор отчёта резюмирует, что наиболее характерная черта конферен-

ции – это «ставка на “вселенскость”, постоянное подчеркивание элементов 

Кафоличности, универсальности и многочисленности, а также админист-
                                                 
1
 Пимен (Хмелевской), архиепископ. Дневники. Свято-Троицкая Сергиева Лавра: 1957–1964. Саратов: Изд-во 

Саратовской митрополии, 2011. С.67. 
2
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ративного устроения. В тесной связи с этим стоит нарочитая пышность и 

представительность церковных церемоний».
1
 При этом приглашение право-

славных на конференцию было обусловлено не интересом к межконфессио-

нальному диалогу, а желанием подчеркнуть величие англиканской церкви: «в 

полушутливых комментариях к происходящим событиям англикане сравни-

вали свою Ламбетскую конференцию с Вселенскими Соборами». «Кроме то-

го, англиканам, по-видимому, хочется подчеркнуть роль, которую они игра-

ют и могут играть в качестве покровителей и помощников экономически 

слабых общин и отдельных представителей других христианских исповеда-

ний»,
2
 при этом широкого освещения в прессе конференция не получила. 

Вообще отчёт отличается подробностью и откровенностью. Рассказы-

вается об инциденте, когда глава Англиканской Церкви, выступая по телеви-

дению, отозвался об архиепископе Кипра как о человеке с дурным характе-

ром. Промедление с извинениями вызвало многочисленные отклики в прессе. 

Самого архиеп. Кентерберийского Преосвященный Михаил называет «ти-

пичным политиком», о котором также отзываются как об «активном масоне». 

Верно угадывается и будущий глава англиканства – архиеп. Йоркский Рам-

сей, который сменил архиеп. Фишера спустя три года после Ламбетской 

конференции. 

Далее говорится, что интерес к Православию проявляется у меньшин-

ства иерархии. Монахи-англикане, недавно побывавшие в СССР, «с большой 

теплотой вспоминают об этой своей поездке».  

Что касается англиканской стороны в целом, то «многие из представи-

телей Англиканской Церкви, даже из числа выступавших по вопросам англи-

кано-православных взаимоотношений, не отдают себе отчета в самых эле-

ментарных вопросах, относящихся к устроению и бытию Православных 

церквей».
3
 Делегатам же от Русской Православной Церкви из ОВЦС была да-

                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.588. Л.13. 

2
 Там же. 

3
 Там же. Л.16. 
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на установка «воздержаться от обсуждения тем, являющихся предметом 

разделения и препятствующих в настоящее время сближению».
1
 

Епископ Михаил также рекомендовал организовать посещение СССР 

православными, обратившимися из англиканства, упомянул о запланирован-

ной епископской хиротонии архим. Василия (Кривошеина), о котором 

еп.Михаил составил такое мнение: «все его интересы сосредоточены на мо-

литве и науке. Едва ли из него выйдет энергичный церковный администра-

тор».
2
 Эта характеристика в полной мере применима и к самому владыке 

Михаилу. Имеются рассуждения и об известных эмигрантах Н.М. Зернове и 

Д.Д. Оболенском. 

Особый интерес представляет интервью митрополита Минского и Бе-

лорусского Питирима (Свиридова) корреспонденту «Би-Би-Си». Конечно, 

первым прозвучало заявление о полной свободе и независимости Церкви в 

стране Советов. Далее прозвучала сильно завышенная статистика: вместо 

фактически действующих в 1958 г. 13 тыс. храмов и молитвенных домов и 11 

тыс. священников
3
 были названы цифры: 20 тыс. приходов и 35 тыс. священ-

ников.
4
 А вместо ответа на вопрос о численности верующих была предложе-

на реплика о переполненности храмов во время богослужений. На вопрос об 

оценке международного положения был дан ответ об аполитичности Церкви. 

И, наконец, сильно бросается в глаза подчёркнутое недовольство поведением 

Константинопольского Патриархата, делегация которого заняла «особую по-

зицию» на межконфессиональном собеседовании в Лондоне, а также соста-

вила исключение из «единодушия и единомыслия», царившего на торжествах 

по случаю 40-летия восстановления Патриаршества в Русской Церкви. Как 

будет показано ниже, доклад еп. Михаила на этом мероприятии, напротив, 

выражал почтение и лояльность «Матери-Церкви». 

                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.588. Л.17. 

2
 Там же. Л.19. 

3
 Статистика Русской Православной Церкви. // Древо. Открытая православная энциклопедия [Электронный 

ресурс]. URL: http://drevo-info.ru/articles/11316.html (дата обращения: 01.04.2016) 
4
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.588. Л.26. 
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Был обнаружен рапорт еп. Михаила об одном из важнейших с его точ-

ки зрения предметов неофициальных бесед Ламбетской конференции – о ма-

лабарских христианах в Индии. Владыка сформулировал следующие поло-

жения по данному вопросу: «1) Обстановка как нельзя более благоприятст-

вует переговорам и сближению Православной Церкви с Малабарскими хри-

стианами. 2) Католическая пропаганда среди Малабарских христиан ведет-

ся с давних времен систематически и очень настойчиво. 3) Если Православ-

ная Церковь не проявит в этом отношении должной инициативы, поглоще-

ние названной общины Индийских христиан католицизмом неизбежно. 4) 

Покойного Блаженнейшего Патриарха Александра III просили в свое время 

(как Патриарха всего Востока) высказаться по этому вопросу; ответ гла-

сил: "Это очень далеко, а потому для нас не имеет никакого интереса". 5) В 

Лондоне можно получить весьма подробные сведения по данному вопросу».
1
 

Это был первый импульс к налаживанию контактов с Малабарской Церко-

вью Индии, после которого, по-видимому, началась определённая работа в 

этом направлении, т.к. после вступления РПЦ во Всемирный Совет Церквей 

(20 ноября 1961 г.) представители Малабарской Церкви «не раз были гостями 

нашей Церкви». А ответный визит нашей делегации последовал в декабре 

1965 г. по случаю 150-летия Семинарии в Коттаяме.
2
 

Нельзя обойти вниманием и речь, написанную епископом Михаилом 

для Съезда англиканских, православных и пресвитерианских студентов-

богословов в Сент-Албансе (Англия), который проходил 7-11 июля 1958 г. и 

на котором архипастырь не смог присутствовать лично. В своём обращении, 

напечатанном в «Хронике жизни Русской Православной Церкви в Западной 

Европе» и пронизанном мыслью о желаемом единстве, владыка указывает, 

что причиной расхождений в вопросах веры и религии служат 

«недоразумения и даже столкновения, вызванные скороспелыми 

утверждениями, приводящими подчас к ожесточенным спорам». 

                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.575. Л.2. 

2 
Нелюбов Б. Древние Восточные Церкви. IV. Малабарская Церковь. // Альфа и Омега. 1998. № 19. 



 98 

Перелистывая страницы истории и оценивая нынешнее состояние 

межконфессионального диалога, автор выражает надежду, что «за века, 

истекшие со времен споров, раздиравших Церковь в прошлом, Господь 

даровал нам более острое зрение, и мы уже не стремимся вслепую к гибели. 

<...> разномыслие не угрожает уже такими гибельными последствиями, как 

церковные споры начального периода. Теперь представители разных 

церковных течений стараются найти общую почву для взаимного 

сближения и единения». Преосвященный Михаил призывает православную 

молодёжь «всячески ограждать величайшее сокровище наше, Святое 

Православие» и «по мере сил, знакомить представителей других 

христианских исповеданий с тем духовным содержанием, которое 

поддерживает жизнь Православной Церкви».
1
 Таким образом, эти слова в 

очередной раз подтверждают, что владыка Михаил придерживался здоровых, 

умеренных экуменических взглядов, приемлемых для православной 

традиции (подробнее этот тезис раскрывается в Главе 2), и, по сути, всегда на 

международной арене выступал защитником Святого Православия. 

В отчёте за 2-е полугодие 1958 г. уполномоченный особенно заостряет 

внимание на обстановке в Смоленском соборе. И тут обнаруживается, что 

чем больше человек защищает интересы Церкви, тем больше негативных 

характеристик ему даёт Галинский. Так, если епископ в ком-либо «души не 

чаял», то такой человек обязательно оказывался «патентованным жуликом и 

прохвостом», как, например, руководитель реставрационных работ в 

Смоленском соборе, в прошлом полковник и сотрудник Московской 

Патриархии некто Любимов, который стал активно проводить экскурсии в 

соборе для разных групп населения, даже из других городов, «вплоть до 

учащихся старших классов». При этом Любимов «всемерно славил епископа» 

перед экскурсантами, рассказывая о его научной работе, знании иностранных 

языков и выездах заграницу, так что некоторые учителя стали на полном 

                                                 
1
 Михаил (Чуб), еп. Единение христиан и задачи молодого поколения // Хроника жизни Русской Православ-

ной Церкви в Западной Европе. 1958. №5. С.3-5. 
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серьёзе интересоваться, является ли владыка Михаил членом КПСС, что, 

конечно, выглядит иронично с современной точки зрения. 

Более того, немаловажную роль сыграла статья в областной газете 

«Рабочий путь», восхвалявшая проводимую реставрацию этого шедевра 

древнерусского зодчества, после чего редакция газеты, которая не учла, что 

этот памятник является одновременно и действующей церковью, была 

наказана за допущенную ошибку. Заручившись поддержкой настоятеля 

Сокаля и надавив на архиерея, Галинский добился прекращения экскурсий, 

хотя в них принимал участие и сам настоятель, которого частые экскурсии 

вдруг стали «обременять» после разговора с уполномоченным.
1
 Сумма 

расходов на реставрацию Смоленского собора достигла уже 1,5 млн. руб., 

причём 300 тыс. руб. были вновь получены от митрополита Николая 

(Ярушевича).
2
 И эти траты оправдались: за 1958 г. собор посетило 2000 

интуристов, а все записи в книге отзывов «носили восторженный 

характер».
3
 Информационная поддержка усиливалась очередной статьёй в 

«ЖМП» о Плащанице Смоленского собора XVI века. Владыка не скупился на 

эпитеты: «её художественный замысел и изумительное мастерство 

исполнителей этого замысла, её своеобразная судьба и редкая сохранность 

драгоценного шитья, исполненного первоклассными специалистами, 

привлекают к описываемой здесь святыне благоговейное внимание всех 

богомольцев и посетителей Успенского Собора».
4
 «Смоленская плащаница 

является одним из высших достижений художественной интуиции русских 

вышивальщиц».
5
 

В августе 1958 г. Преосвященный Михаил выезжал в Голландию на 10 

дней вместе с митрополитом Николаем (Ярушевичем), А.С. Буевским и В.С. 

Алексеевым для встречи с представителями Всемирного Совета Церквей 

                                                 
1
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5
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(ВСЦ).
1
 Это были первые официальные переговоры о каких-либо контактах 

с ВСЦ. Характерно, что в «ЖМП» был опубликован доклад Преосвященного 

Михаила, произнесённый им в Амстердаме на тему «Отношение Русской 

Православной Церкви к социально-политической жизни». Затрагивая столь 

острые для советской действительности вопросы, владыке, тем не менее, 

удалось, справедливо отметить «глубокую патриотичность и различные 

проявления деятельного человеколюбия» Церкви в допетровскую эпоху, 

равно как и очевидные минусы синодальной эпохи с её «ярко выраженной 

тенденцией Государства подчинить себе Церковь».
2
 О современном 

положении Церкви в СССР сказано предельно осторожно и сдержанно: «с 

1917 года наша Церковь, отделённая от Государства, перестала 

непосредственно заниматься вопросами общественно-политического 

характера, поскольку эти вопросы сделались, в полном своем объеме, 

достоянием Государства. Однако и теперь Церковь располагает в этой 

области сильным орудием моральной санкции, имея возможность 

высказывать по тому или иному поводу свое одобрение или неодобрение тем 

или иным явлениям окружающей жизни».
3
 

Безусловно, это ложное свидетельство о свободе Церкви в СССР было 

продиктовано политической линией КПСС. Апология советской власти была 

навязана Церкви ценой страшных репрессий 20-30-х гг. – такова была жертва 

ради тех малых реальных свобод, которые Церковь приобрела уже в 

послевоенное время. Но дальнейшие слова как бы исправляют указанный 

изъян и дают ясный намёк на реальную ситуацию в стране Советов, потому 

как, говоря о возможностях Церкви, епископ Михаил называет только 

«литургическую жизнь», «частные и церковные молитвы» и «проповедь и 

личный пример» пастырей.
4
 И – ни слова о церковной печати и 

взаимодействии с общественными институтами, что как раз имеет 

                                                 
1
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наибольшую ценность в глазах западноевропейского мира, и чего в 

действительности была лишена Русская Православная Церковь. Так что 

внимательный и вдумчивый читатель за рубежом мог увидеть этот главный 

посыл епископа Михаила. Остаётся только восхищаться талантом владыки, 

которому удалось так тонко подобрать слова и выражения, что их 

пропустила придирчивая цензура Совета по делам РПЦ и Отдела пропаганды 

и агитации КПСС. 

При новом руководителе ОВЦС – митрополите Никодиме (Ротове) – 

участие епископа Михаила в международных мероприятиях было сведено к 

формальному членству в комиссиях и редакторских правках итоговых 

документов. Инициатива со стороны владыки Михаила зачастую 

подавлялась. Например, просьба оказать ему содействие в посещении V 

Международного Патрологического Конгресса (Оксфорд, 18-23.09.1967 г.), 

которая была направлена в ОВЦС 22.06.1967 г., оставалась без ответа до 

17.08.1967 г., причём было отказано «ввиду краткости срока». Аналогичная 

ситуация имела место осенью 1968 г., когда владыка Михаил докладывал 

митр.Никодиму (06.09.1968) о полученном приглашении от профессора 

Эрлангенского университета (ФРГ) д-ра Ф.Лилиенфельд. Архиеп. Михаилу 

выпала честь выступить с лекцией на открытии семинара студентов. 

Обращаясь к главе ОВЦС, владыка Михаил перечисляет многообразную 

помощь, оказанную немецкой коллегой, которая была крайне необходимой в 

научной работе Преосвященного Михаила, и которая обязывает ответить 

взаимностью. Но митр. Никодим, опять же спустя месяц (16.10.1968), дал 

сухую отписку о том, что «контакты с богословами из ФРГ на ближайшее 

время не запланированы».
1
 Следующее похожее обращение в ОВЦС (декабрь 

1968 г.) о получении приглашения на IV Международный Конгресс по 

изучению Нового Завета вообще было проигнорировано.
2
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По-видимому, эти случаи оставили в душе еп.Михаила обиду, так что 

24.05.1969 г. он сам отказался от приглашения митр. Никодима посетить ГДР 

и Польшу, ссылаясь на необходимость соблюдать прописанный врачами 

режим для достижения эффекта в лечении сердечнососудистых заболеваний.
1
 

Глава ОВЦС поддерживал только политически выгодные мероприятия, но 

эта навязанная Церкви «борьба за мир во всём мире» опротивела владыке 

Михаилу, который по-прежнему искал возможности углублённо заниматься 

библеистикой и патристикой. 

В связи с вышеизложенным становится ясно, почему единственным 

мероприятием по линии ОВЦС, в котором принял участие архиеп. Михаил в 

1960-е гг., является Христианская Мирная Конференция, проходившая 2-4 

июля 1967 г. в Москве и Загорске Московской области и имевшая целью 

подготовку к предстоящему III Всехристианскому Мирному Конгрессу. 

Архиеп. Михаил сослужил митр.Никодиму в Троице-Сергиевой Лавре и 

читал доклад на тему «Ищи мира и стремись к нему», главная мысль 

которого заключается в том, что миротворческое служение Церкви «создаёт 

предпосылки для успешного созидания – насколько это возможно в земных 

условиях – элементов грядущего Царства Божия».
2
 По просьбе ген.секретаря 

ХМК д-ра Ондра владыка выступал с докладом на ту же тему в Праге в 

апреле 1968 г.,
3
 только помимо библейской экзегезы текст был значительно 

расширен политическими пассажами о действия США во Вьетнаме, 

греческом путче и т.п., что требовал «дух времени». 

В прочих мероприятиях ОВЦС при митр.Никодиме Преосвященный 

Михаил принимал формальное участие. Так, он был избран членом 

«Комиссии при Св.Синоде для разработки каталога тем предстоящего 

Всеправославного Собора».
4
 Для этой предсоборной Комиссии владыка 

подготовил доклад «Понятие и значение Церкви», который рассматривается 

во 2-й Главе настоящей работы. Также архиеп. Михаил состоял в «Комиссии 
                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.592. Л.1-3. 

2
 Там же. Д.602. Л.40. 

3
 Там же. Д.604. 

4
 Там же. Д.615, 616. 
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Св.Синода по вопросам христианского единства» (1969 г.), но никакого 

вклада в её работу не внёс.
1
 

Таким образом, на основании проанализированных в настоящей главе 

документов, можно сформулировать следующие выводы. 

Во-первых, несмотря на свою загруженность научной богословской и 

церковно-дипломатической работой, архиепископ Михаил показывал 

немалое усердие и эффективность в управлении вверенными ему епархиями. 

В Смоленской епархии  он предпринял беспрецедентную по своим 

масштабам реставрацию кафедрального собора в г.Смоленске, о чём даже 

стали писать в газетах. Благодаря пресечению утечки церковных денег в 

карманы некоторых настоятелей,  старост и казначеев, удалось увеличить 

церковные доходы в несколько раз. И, наконец, произошло существенное 

омоложение духовенства, и повысился уровень образования 

священнослужителей. Иными словами, Преосвященный Михаил в полной 

мере воспользовался благоприятными возможностями, которые были 

предоставлены государством для Церкви в 1953-1958 гг. В период 

активизации гонений в 1958-1964 гг. владыка Михаил сначала оказывал 

сопротивление новым законам, ущемлявшим права духовенства, за что 

подвергался газетной травле и даже несколько раз вызывался в Совет по 

делам РПЦ, где на него пытались оказать давление. В Тамбовской и 

Ставропольско-Бакинской епархиях архиеп.Михаил стал вести себя более 

осторожно с властями, но, как и прежде, выстраивал тёплые, доверительные 

отношения с духовенством и часто совершал богослужения с 

неукоснительной чинностью, благоговением и усердной молитвой. 

Во-вторых, свои таланты и опыт дипломатического общения с 

представителями иных культур и мировоззрений Преосвященный Михаил 

обращал не в свою славу и честь, но всегда старался использовать эти 

уникальные возможности на благо Церкви и, в частности, тех епархий, 

которые он возглавлял. 

                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.627. 
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ГЛАВА 2. БОГОСЛОВСКОЕ НАСЛЕДИЕ 

АРХИЕПИСКОПА МИХАИЛА (ЧУБА) 

 

2.1. Лекции в семинарии и академии 

Прежде, чем приступить к рассмотрению авторских работ, уместно 

процитировать мнение доцента А.Макаровского о курсовом сочинении свя-

щенника Михаила Чуба, которое было представлено на соискание звания 

кандидата богословия в далёком 1950 году. В частности, уважаемый рецен-

зент с удовлетворением отмечает, что «выдающаяся личность св.Мефодия и 

значение его богословствования в истории восточной богословской мысли 

нашли в лице ст.Чуба не только усердного почитателя, но и неутомимого 

упорного труженика. С примерным трудолюбием изучал он как творения 

св.Мефодия, так и всю доступную ему литературу, в чем ему помогло хоро-

шее знание иностранных языков (немецкого, французского и английского). 

<…> Об обширности литературы, привлеченной автором в процессе его ра-

боты над темой, свидетельствует обширный список русской и, особенно, 

иностранной литературы, частью использованной, частью же просмот-

ренной автором. Создается определенное убеждение, что автору известна, 

хотя бы по наименованию, вся литература о св.Мефодии и об его эпохе. Так, 

например: автор не забыл упомянуть, кажется, единственное сочинение на 

шведском языке о Мефодии, принадлежащее Лундбергу. Используя обшир-

ную литературу, автор не только добро совестно изучает ее, но и с научной 

кропотливостью корректирует замеченные им погрешности».
1
 

Преподавая в ЛДС ещё до принятия епископского сана, священник 

Михаил Чуб читал авторские лекции, основанные на уникальном материале. 

В совершенстве владея иностранными языками, о.Михаил открывал не толь-

ко для своих студентов, но и для преподавательской корпорации совершенно 

уникальные достижения западноевропейских учёных. Например, лекция 

                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.45. Л.14-15. 
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«Греческие рукописи Нового Завета», прочитанная 18 ноября 1951 г. для 

студентов как семинарии, так и академии, в основном опирается на моногра-

фию Уильяма Хэтча «Основные Унциальные рукописи Нового Завета»
1
, а 

также на два более ранних исследования.
2
 С этой литературой молодой спе-

циалист знакомился в Библиотеке Академии Наук СССР в Ленинграде. Лек-

ция посвящена бытованию новозаветных рукописей и снабжена многочис-

ленными фотоснимками рукописей. Свящ. Михаил Чуб подробно описал, как 

осуществлялся переход от свитка к книге и от папирусного материала к пер-

гаменту.
3
 

Другая, не менее интересная лекция «Древнейший христианский папи-

рус», прочитанная 21 декабря 1952 года для всех студентов семинарии и ака-

демии, представляет собой выдержки из книги Джеймса Белла и Теодора 

Скита «Фрагменты неизвестного Евангелия».
4
 Для отечественных богословов 

возрождающейся Ленинградской духовной академии и семинарии было со-

вершенной сенсацией узнать об открытых в 1934-1935 гг. фрагментах руко-

писи, названной «Второй Папирус Эджертона» (Pap. Egerton 2). Автор лек-

ции называет параллельные места, близкие к текстам канонических Еванге-

лий, но подчёркивает, что фрагменты не являются выписками из канониче-

ских Евангелий. Так как эти фрагменты не имеют признаков апокрифической 

литературы, то могут быть поставлены в один ряд с т.н. аграфами, т.е. их 

можно считать частью аутентичного апостольского Предания. Свящ. Михаил 

не соглашается с западным исследователем и отодвигает время написания 

«Второго Папируса Эджертона» с середины II века к его началу и потому де-

лает вывод: «это древнейший памятник христианской письменности из чис-

ла найденных до настоящего времени».
5
 

Эта лекция впоследствии была дополнена и напечатана в ЖМП. Здесь 

автор сравнивает «Второй Папирус Эджертона» с тремя другими египетски-
                                                 
1
 Hatch, W.H.P. The Principal Uncial Manuscripts of the New Testament. – Chicago, 1939. 

2
 Thompson, E.M. Handbook of the Greek and Latin Paleography. – London, 1893; Wessely, C. Les plus anciens 

Monuments du Christianisme, ecrits sur papyrus. – Paris, 1908. 
3
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.90. Л.1-64. 

4
 Bell, H.J. & Skeat, T.C. Fragments of an Unknown Gospel. – London, 1935. 

5
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.90. Л.83-84. 
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ми папирусами с греческими текстами и делает вывод: «Третий из числа этих 

папирусов обнаруживает наиболее полное сходство палеографических при-

знаков с характером письма рассматриваемых фрагментов. На основании 

этого наблюдения можно утверждать, что дата появления текста фрагментов 

может быть помещена на грани I и II столетий. Некоторые ученые высказы-

ваются в пользу еще более ранней даты».
1
 В этой статье епископ Михаил 

весьма поэтично характеризует термин «аграф» в сравнении с апокрифом: 

«апокрифы в большей своей части были созданы, как искажение, как фаль-

сификация церковного учения, а другая часть апокрифов впоследствии в зна-

чительной мере подверглась подобным искажениям; в то же время «аграфы» 

- это чистое золото Священного Предания Христовой Церкви».
2
 

Значение этой лекции и соответствующей расширенной публикации в 

ЖМП невозможно переоценить. В эпоху масштабной систематической борь-

бы с религией советский человек мог познакомиться с убедительным доказа-

тельством подлинности евангельских повествований. Найденный папирус 

сообщает подробность о том, каким образом исцелённый Христом прока-

жённый заразился этой болезнью, а это обстоятельство проливает свет, поче-

му Христос «строго посмотрел» на исцелённого согласно Евангелисту Мар-

ку, который, тем не менее, не поясняет причину этой строгости. Слова про-

кажённого «если хочешь, можешь меня очистить» говорят о том, что человек 

со смирением признавал свою вину в том, что заразился проказой, общаясь с 

прокажёнными и, тем самым, тяжко нарушая закон Моисеев. Но канониче-

ские Евангелия не сообщают эту важную предысторию, которая стала из-

вестна из найденного фрагмента папируса. Всё это говорит о параллельном 

существовании различных устных традиций в апостольский век: «Одни за-

помнили преимущественно преклонение прокаженного пред Господом и то, 

как Господь простер руку и коснулся исцеляемого, — об этом повествуют 

синоптики. Другая традиция записана автором фрагментов; ряд свидетелей 

                                                 
1
 Михаил (Чуб), еп. Памятники древне-христианской письменности // ЖМП. 1955. №12. С.63. 

2
 Там же. С.60. 
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чуда обратил внимание не на внешние детали и действия, а на слова произне-

сенные по время исцеления, особенно в моменты, предшествовавшие исце-

лению. Так сохранился рассказ исцеленного от проказы о том, как он стал 

прокаженным».
1
 Безусловно, эти открытия давали убедительный отпор атеи-

стической пропаганде того времени. 

C 1953 г. свящ. Михаил Чуб стал преподавать в ЛДА. Среди его автор-

ских лекций в хронологическом порядке следует цикл лекций для I курса 

«Успехи христианской проповеди в первые три века», которые были прочи-

таны в марте-апреле 1953 г. Отец Михаил в основном опирается на лекции 

проф. В.В. Болотова по истории Древней Церкви, который, в свою очередь, 

много заимствует из книги Адольфа фон Гарнака «Миссия и распростране-

ние христианства в первые три века». Однако ввиду того, что целью исследо-

вания проф. Болотова являлось изучение масштабов распространения хри-

стианства в различных областях Римской империи, вопрос о методах этого 

распространения не ставился. В этой связи свящ. Михаил Чуб предлагает 

своё прочтение вышеупомянутой книги Гарнака, делая «известную поправку 

на конфессионализм, наложивший яркий протестантский отпечаток на его 

труды».
2
 Главным предметом изучения для свящ. М.Чуба стала Римская 

Церковь. Автор подробно описывает различные формы «деятельной любви», 

дел милосердия и благотворительности. Причём «эти проявления любви и 

милосердия не ограничивались членами церковного общества, но изливались и 

на внешних, без различия веры и племени; особенно это имело место во вре-

мена народных бедствий».
3
  

Сопоставляя сведения древних церковных авторов со свидетельствами 

видных деятелей языческой культуры, автор лекций приходит к важному вы-

воду о том, что враги христианства, с одной стороны, пытались представить 

эту благотворительность как поощрение тунеядцев и обманщиков, а, с другой 

стороны, пытались вырвать это «орудие пропаганды» из рук христиан. Тем 

                                                 
1
 Михаил (Чуб), еп. Памятники древне-христианской письменности // ЖМП. 1955. №12. С.62. 

2
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.92. Л.76об. 

3
 Там же. Л.107. 
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не менее, «народ все больше и больше убеждался в том, что все нелепости и 

небылицы, распространявшиеся о христианах в первом и втором веках и 

изображавшие их извергами человеческого рода, являются злостной клеве-

той. Чем дальше шло время, тем больше изменялось отношение народной 

массы к христианам, а с середины III века язычники, как известно, начина-

ют прятать христиан от преследований правительства. Уже в царствова-

ние Декия, несмотря на сильнейшие потрясения, вызванные в Церкви жес-

токостью и систематичностью гонения, несмотря на множество падших, 

можно было с уверенностью сказать, что язычество проиграло ту войну, 

которую оно вело с христианством, а самые проницательные пастыри и ру-

ководители Церкви предчувствовали обречённость язычества еще раньше».
1
 

На II курсе ЛДА, также в марте-апреле 1953 г., свящ. Михаил читал 

курс «Христианское монашество» (Очерк возникновения и первоначального 

развития монашеской жизни на Востоке). Лекции построены на трудах доре-

волюционных богословов – П.Казанского, И.Троицкого, М.Пономарёва и др. 

Однако привлекались и труды на немецком языке (Н.Г. Бонвеч и К.Холл). 

Прослеживая путь развития как отшельнической, так и общежительной форм 

монашества, автор делает вывод об их духовном единстве: «по начальным 

мотивам и по конечным целям обе формы тождественны»; «аскетизм от-

шельника и аскетизм общежительного монаха, по существу, одно и то же: 

это жертва низшими благами ради достижения высших».
2
 При этом свящ. 

М.Чуб подчёркивает, что «достигшие духовного совершенства подвижники 

– монахи и отшельники делятся этим сокровищем с своими братьями в мире 

и, таким образом, осуществляют на практике две величайшие заповеди – 

заповедь о любви к Богу и заповедь о любви к ближнему».
3
 Таким образом, 

автор утверждает, что монашество в своём существе не изолирует себя от 

мира, но продолжает ему служить и духовно обогащать. 

                                                 
1
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.92. Л.107об. 

2
 Там же. Д.93. Л.66. 

3
 Там же. Л.66об. 
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Представляет особый интерес вводная статья (рукопись) к курсу лек-

ций свящ.Михаила Чуба по Истории Древней Церкви. В ней содержится ряд 

глубоких мыслей о предмете и цели церковной истории как богословской 

науке. Если М.Э. Поснов, издавший свой монументальный труд «История 

христианской Церкви (до разделения Церквей в 1054 г.)» в Софии в 1937 г., 

пишет, что «изображению церковной истории подлежит все то, в чем выра-

зилась и выражается жизнь общества Господня, именуемого Церковью, уст-

рояющею вечное спасение людей»,
1
 то свящ. М.Чуб делает существенную 

оговорку: «необходимо знать и помнить, что Историю Церкви прежде все-

го составляет то, что отвечает её прямому назначению, а не то, что 

только украшается её святым именем. <…> Значительность церковных со-

бытий вовсе не должна измеряться внешним положением того или иного 

деятеля».
2
 Таким образом, молодой богослов призывает всматриваться в 

глубинный, духовный смысл истории, а не заниматься лишь составлением 

описания внешней канвы событий. 

Далее автор статьи развивает свою мысль: «первое место в Истории 

Церкви принадлежит тем, которые в жизни и в учении своем соответство-

вали этому назначению, сами к нему стремились и достигали его, соединяя 

себя и других со Христом и во Христе».
3
 Заметим, что этот личностный или 

персоналистский подход к церковной истории был высказан впервые в рус-

ском богословии XX века, задолго до знаменитой статьи прот. Георгия Фло-

ровского «Положение христианского историка», где, в частности, автор вы-

сказывает весьма созвучную мысль: «Цель изучения истории не в том, чтобы 

устанавливать объективные факты — даты, места действия, числа, имена и 

тому подобное. Это только необходимая подготовка. Главная же задача — 

встреча с живыми людьми. <…> Изучая историю, мы устанавливаем связь с 

людьми, с их мыслями и трудами, внутренним миром и внешними действия-

                                                 
1
 Поснов М.Э. История христианской Церкви (до разделения Церквей в 1054 г.). URL: 

http://azbyka.ru/otechnik/Mihail_Posnov/istorija-hristianskoj-tserkvi-do-razdelenija-tserkvej-1054-g/1_1 (дата об-

ращения 01.04.2016) 
2
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.94. Л.2. 

3
 Там же. Л.2об. 
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ми.<…> История изучает не объекты, а субъектов — наших собратьев и со-

работников на ниве познания жизни»
1
. 

Свящ. М.Чуб, обосновывая свой подход к церковной истории, ставит 

весомый риторический вопрос: «почему умолкли столицы, но до сих пор 

имеют столь большое значение дела и мысли, молитвы и подвиги древних 

пустынников?».
2
 Говоря о первостепенном значении личного духовного со-

вершенствования тех, кто оставил наибольший след в церковной истории, ав-

тор подчёркивает следующее: «если Антиохия или Константинополь явля-

лись местом проповеди и подвигов Иоанна Златоуста и его учеников, мы 

должны знакомиться с жизнью этих столиц в соответствующую эпоху. Но 

если, в то же время, наибольшую ревность и наибольший успех в христиан-

ском делании сосредоточиваются в Египетской пустыни, мы должны от-

вести этой пустынной жизни одно из первых мест в истории IV века, не 

смущаясь тем, что речь здесь идёт не о столице и не о богатых культурных 

центрах. Не их искал Христос Спаситель, а живых душ человеческих. Не 

того же ли должен искать и христианский историк?».
3
 Отсюда следует, что 

богослов, писавший в СССР в 50-е гг., предвосхитил своего американского 

коллегу, который писал несколькими годами позже, настаивая на той же пер-

востепенной роли личности в церковной истории: «История — это поле дей-

ствия, и за каждым событием стоят действующие лица — даже если они по-

теряли свободу и следуют каким-то образцам и шаблонам или обуреваемы 

слепыми страстями».
4
 

Созвучие с русским богословием в эмиграции на этом не заканчива-

ется. Свящ. Михаил Чуб оказался весьма близок к рассуждениям 

В.Н.Лосского о Священном Предании, которые увидели свет в 1944 г., когда 

вышла книга «Смысл икон» в соавторстве с Л.А. Успенским, в которой в ка-

честве введения помещалась статья «Предание и предания». В ней В.Н. Лос-
                                                 
1
 Florovskiy G., prot. The Predicament of the Christian Historian. // Religion and Culture: Essays in Honor of Paul 

Tillich / Ed. W. Leibrecht. N. Y., 1959, p.146.  
2
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ский, в частности, пишет, что Священное Предание в самом целостном и 

глубинном смысле «не навязывает человеческой совести формальных гаран-

тий истин веры, но раскрывает их внутреннюю достоверность. Оно не со-

держание Откровения, но свет, его пронизывающий: оно не слово, но живое 

дуновение, дающее слышание слов одновременно со слушанием молчания, 

из которого слово исходит, оно не есть Истина, но сообщение Духа Истины, 

вне Которого нельзя познать Истину»; «быть в Предании – это хранить жи-

вую Истину в свете Духа Святого, или, вернее, быть сохраненным в Истине 

животворной силой Предания. Сила же эта сохраняет в непрестанном обнов-

лении, как и все, что исходит от Духа»; «В каждый конкретный момент исто-

рии Церковь дает своим членам способность познавать Истину в той полно-

те, которую не может вместить мир».
1
 Эту же идею о непрерывном действии 

Святого Духа в Теле Христовом – Церкви развивает и свящ. М.Чуб: «дело 

обожения, очищения, соединения с Богом, не зная перерыва, переходило из 

поколения в поколение в недрах Церкви. В нем, в этом великом непрерывном 

христианском деле заключается смысл бытия Церкви, объяснение и корень 

исторических событий церковной жизни».
2
 

Уже упоминавшийся выше историк М.Э. Поснов проводит чёткое 

разграничение между Божественным и человеческим факторами в церковной 

истории: «Собственно изучению церковной истории и подлежит элемент че-

ловеческий, его развитие, его изменения, под влиянием или воздействием 

божественного фактора. Сам же по себе божественный фактор, как вечный, 

неизменяемый, не подлежит истории, выходит из границ её».
3
 Свящ. М.Чуб 

избегает такого рационального, сугубо аналитического подхода к решению 

вопроса о сочетании божественного и человеческого начал в жизни Церкви и 

старается показать их нераздельное единство. Говоря о путях и способах к 

достижению полноты благодатного Богообщения, отец Михаил обобщает 
                                                 
1
 Цит. по: Лосский В.Н. По образу и подобию. URL: http://azbyka.ru/otechnik/Vladimir_Losskij/po-obrazu-i-

podobiyu/8 (дата обращения: 01.04.2016) 
2
 СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.94. Л.4об. 
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 Поснов М.Э. История христианской Церкви (до разделения Церквей в 1054 г.). URL: 

http://azbyka.ru/otechnik/Mihail_Posnov/istorija-hristianskoj-tserkvi-do-razdelenija-tserkvej-1054-g/1_1 (дата об-

ращения: 01.04.2016) 
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сказанное следующими словами: «через все это и созидается и собирается в 

единое целое спасаемое Богом человечество, собирается в Церковь, единое 

Тело Христово, Царство благодати. Вот область, в которой явно действу-

ет Божественная благодать и возрождает человечество, направляет его и 

руководит по угодному Богу пути… Вне этого нет подлинного христианст-

ва, нет Церкви. История Церкви – это прежде всего история того, как сре-

ди человечества создавалась и соблюдалась эта новая жизнь, тот святой 

огонь, который возгорелся от Христа».
1
 Несомненно, здесь преподаватель 

ЛДА рассуждает в тех же категориях и понятиях, что и парижский богослов, 

который рассматривал Священное Предание как жизнь и дыхание Святого 

Духа в Теле Церкви Христовой.  

Подобно тому, как Лосский утверждал, что Церковь Христова обла-

дает Откровением во всей полноте во все времена, так же и свящ. Михаил 

Чуб подчёркивает, что эта жизнь во Христе никогда не угасала и не прерыва-

лась. При этом «не следует смущаться разницей в настроениях и, так ска-

зать, количественных показателях разных эпох. <…> Эпохи относительно-

го духовного упадка для историка не менее важны, чем эпохи духовного про-

цветания. Они научают, как среди преследований, среди непонимания и рав-

нодушия, благодать Божия находила способы и людей, умевших (в обстоя-

тельствах иногда, по-человечески, отчаянных) сохранять свет истины и 

огонь жизни христианской».
2
 

В 1954 году свящ. Михаил Чуб читал и лекции по экклесиологии. Со-

хранились тезисы на тему «Понятие и значение Церкви». Из них мы узнаём, 

что автор предпочитал прочим определениям Церкви то определение, кото-

рое сформулировал А.С. Хомяков в трактате «Церковь одна», но отец Миха-

ил несколько видоизменил его: «Церковь – это единство Божией благодати, 

живущей во множестве разумных творений, подчиняющих свою волю Боже-

ственным законам»
3
 (у Хомякова: «…покоряющихся благодати»). Но здесь 

                                                 
1
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же автор лекций сформулировал собственное определение Церкви, которое 

гласит: «Церковь – это общество людей, вставших на путь обожения и веч-

ной жизни для восстановления в первоначальном цельном образе Божием».
1
 

По мнению автора, освящающая благодать Божия имеет первостепенное зна-

чение для членов Церкви, в этом заключается её главная миссия в мире, от-

сюда и выводится такое свойство Церкви, как святость. 

Интересно, что свящ. М.Чуб проводит различие между терминами «ка-

фоличность» и «соборность», которые в его представлении соотносятся друг 

с другом как идея и её воплощение в жизнь: «“соборность”, как одно из 

важнейших определений Церкви, является практическим исполнением тер-

мина “кафоличность” (от греч. “вообще, в целом”)».
2
 Именно из соборности 

Церкви автор выводит «тот характерный для православия синтез духовного 

авторитета и духовной свободы в объединяющей любви».
3
 

Отец Михаил связывает непогрешимость Церкви, являемую её иерар-

хией на Вселенских соборах, с Апостольским характером и происхождением 

Церкви, а также с непрерывностью апостольского преемства в среде еписко-

пата. Когда автор пишет, что «Христос завещал и передал Истину Своим 

Апостолам, Апостолы – Церкви, а Церковь хранит эту истину в непрерыв-

ном преемстве своих епископов»,
4
 то, очевидно, он предлагает некий пара-

фраз расхожей цитаты из творений свт. Василия Великого: «так Господь 

научил, Апостолы проповедали, отцы соблюли, мученики утвердили».
5
 

 

2.2. Гомилетические работы 

Благодаря архивным документам, хранящимся в Синодальной Библио-

теке Русской Православной Церкви, у нас есть возможность обратиться к ис-

токам проповеднической деятельности Преосвященного Михаила. Самая 
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ранняя проповедь из всего сохранившегося гомилетического наследия вла-

дыки не была опубликована и датируется 11 февраля 1948 г. Она была про-

изнесена в храме ЛДА после всенощного бдения на память Вселенских учи-

телей и святителей Василия Великого, Григория Богослова и Иоанна Злато-

уста. Эта проповедь ни в чём не уступает позднейшим работам, опублико-

ванным в ЖМП, и позволяет с уверенностью утверждать, что уже в то время 

владыка Михаил не имел недостатка в изяществе слога, а его проповедниче-

ский талант проявлялся во всей полноте. 

Проповедь начинается с художественной зарисовки звёздного неба в 

зимнюю ночь, которая увлекает воображение слушающего: «когда в безоб-

лачную, морозную зимнюю ночь над землей сияют бесчисленные звезды, наш 

взор любуется их лучезарным блеском. Они мерцают, играют разноцветны-

ми лучами, они заставляют нас хотя на миг оторваться от земли, посмот-

реть вверх, на небо, насладиться его красотой».
1
 Эта живописная картина 

необходима проповеднику для того, чтобы сравнить её с Царством Небесным 

и провести аналогию между бесчисленными небесными светилами и святыми 

Христовой Церкви, глава Которой – Христос – занимает на этом «духовном 

небе» место Солнца. Образ звёздного неба продолжает занимать воображе-

ние слушающих, когда три великих святителя и учителя Церкви блестяще 

именуются святым созвездием. 

Проповедник не утомляет внимающих его слову подробным изложе-

нием жития каждого из святителей, а лишь приводит наиболее яркие эпизо-

ды, необходимые для построения общего хода мысли. Он подчёркивает такие 

их личные качества, как самопожертвование ради чистоты веры и единства 

Церкви и бесстрашие и мужество перед лицом гонений и преследований со 

стороны властей. Главная цель – вывести из житийного материала те уроки, 

которые может применить в своей жизни каждый христианин. Первый из 

этих уроков состоит в том, что правое дело всегда восторжествует. 

                                                 
1
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Вновь обращаясь к заявленному в начале своей речи образу звёздного 

неба, студент академии сравнивает недосягаемость звёзд с величиной подви-

га чествуемых святых и, уверяя слушающих в духовной близости святых, 

сравнивает её с лучами Солнца, которое доносит своё тепло и свет через 

миллиарды километров. Проповедник восклицает: «то, чему учили, чем жи-

ли, за что подвизались святые три Иерарха – святители Василий, Григорий 

и Иоанн – все это тоже живо, все это сохранилось, и мы – дети Православ-

ной Церкви – живем и, можно сказать, дышим этим святительским наслед-

ством».
1
 И далее следует перечисление наиболее важных и известных сторон 

этого духовного наследия в литургической жизни Церкви. Эта близость свя-

тителей через слова тех молитв, авторами которых они являются, и через 

личную молитву к ним составляют второй урок, который хочет преподнести 

проповедник. 

А третий, самый главный урок, заключается в истории установления 

самого праздника, когда в XI в. примирились и объединились три партии бо-

гословов – василиане, григориане и иоанниты – после того, как три святителя 

в сонном видении поведали митрополиту Евхаитскому, что они равны че-

стью и достоинством. Это единство трёх святителей, которые через много 

веков после своего отшествия из земного мира смогли объединить своих 

спорящих последователей, молодой проповедник сравнивает с законом тяго-

тения и общего единства, управляющим звёздным небом. «Если бы вселенная 

не управлялась этим богоустановленным законом, она перестала бы быть 

стройным мирозданием, и превратилась бы в беспорядочный хаос, в ничто. 

Подобно этому в духовном небе – в Небесном Царстве – мы находим, что 

основной закон, это закон любви, закон единения в Боге. А противополож-

ный принцип, принцип вражды, разъединения – это адский принцип».
2
 

В связи со сказанным он призывает верующих бережно хранить дух 

единства, любви и взаимопонимания, памятуя о том, что тёмная сила на про-
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тяжении всей истории христианства постоянно пыталась обессилить Церковь 

путём ссор и распрей. Напоминая слова первосвятительской молитвы Христа 

Спасителя «Отче, да будут все едино» (Ин.17:21), Михаил Чуб заканчивает 

свою проповедь словами Божественной Литургии: «Господи, даждь нам еди-

ными усты и единым сердцем славити и воспевати пречестное и великолепое 

имя Твое, Отца и Сына и Святаго Духа, ныне и присно и во веки веком. 

Аминь». 

Таким образом, можно заключить, что рассмотренная проповедь сту-

дента 1-го курса ЛДА учитывает основные правила церковного красноречия. 

С одной стороны, в ней чётко выдержан ход мысли и умело выстроены логи-

ческие переходы, а, с другой стороны, она не лишена художественных укра-

шений и полна разнообразными сравнениями и аналогиями. 

Речь архимандрита Михаила при наречении его во епископа Лужского, 

упоминавшаяся в первой главе, также представляет собой образец церковной 

проповеди. Ёмко и лаконично будущий архиерей говорит о сущности 

епископского служения: «Архиереи – наследники святых апостолов. Господь 

наш и Спаситель избрал апостолов для того, чтобы они были постоянно с 

Ним, чтобы они, по Его указанию возвещали людям Евангелие Царствия 

Божия. А когда совершилось вознесение Господа на небеса, святые 

апостолы остались строителями и продолжателями дела Христова на 

земле. По преемству благодати, после апостолов это величайшее дело 

продолжают епископы. Как же мне не ужасаться и не трепетать при 

мысли об исключительной ответственности епископского служения! Ведь 

сколько раз, как мы знаем из Св. Евангелия, у самих апостолов, избранных 

учеников Христовых, во время их делания на ниве Господней, возникали 

недоумения, неясности… Как часто они оказывались в затруднении…».
1
 В 

осознании своего несовершенства и несоответствия высочайшему звания 

архиерея Божия архим. Михаил видит повод к непрестанной смиренно-

покаянной молитве, которая одна только и может постоянно исправлять 
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бесчисленные человеческие недостатки: «во всех недоуменных случаях 

следует, по примеру святых апостолов, прибегать к Самому Господу и пред 

Ним в молитве изливать то, что смущает сердце. 

Усиленная молитва – вот что сейчас совершенно необходимо для ме-

ня. Но я прошу Вас и умоляю, Преосвященные Архипастыри, поддержите Вы 

меня, в этот трудный для меня час Вашей святительской молитвой, ибо я 

чувствую, что из моей смятенной души исходит сейчас очень слабая, роб-

кая, бездерзновенная молитва. Я верю, что Ваша святительская молитва 

может уврачевать мою душевную немощь». Эту любовь к молитве, по сви-

детельству духовного чада архиепископа Михаила – протоиерея Бориса Да-

ниленко, – владыка пронёс через всю свою жизнь, и, несмотря на большую 

занятость научными трудами, Преосвященный Михаил глубоко погружался в 

молитву во время совершения им богослужений и не рассеивался в мыслях, 

что говорит о его непрестанном молитвенном делании. 

О дальнейшей проповеднической деятельности молодого архипасты-

ря нам почти ничего неизвестно, за исключением обрывочных сведений, ко-

торые встречаются в отчётах Уполномоченных Совета по делам РПЦ и кото-

рые представлены в предвзятом ключе и, наверняка, в искаженном виде. Зато 

имеется ряд проповедей опубликованных в ЖМП в 1960-е гг. Примечатель-

но, что три из четырёх этих проповедей напечатаны в 1962-1963 гг., т.е. в са-

мый пик хрущёвских гонений. Известно, что «состоявшийся в октябре 1961 г. 

XXII съезд партии расширил антирелигиозное наступление, подняв его на 

новую ступень большей интенсивности и нетерпимости принятием Про-

граммы КПСС, провозгласившей построение коммунизма в основном за 20 

лет. Во всех своих докладах и выступлениях на съезде Н.Хрущев чрезвычай-

но актуализировал задачи борьбы с религией».
1
 Этой Программой было по-

ложено начало наиболее ожесточённому наступлению на Церковь за всю ис-

торию СССР. «В июне 1963 г. состоялся пленум ЦК КПСС, целиком посвя-

щенный задачам идеологической работы партии. <…> Секретарь ЦК заявлял, 
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что «религиозный опиум» - одна из крайних форм буржуазной идеологии, 

главный противник научного мировоззрения, и необходимо нанести удар по 

«пережиткам прошлого». Пленум обязал все партийные и советские органи-

зации добиваться быстрейшего освобождения советских людей от них».
1
 

Понятно, что в таких условиях не могло быть и речи о публикации 

статей богословского характера с научным уклоном, коль скоро идеологи 

компартии назвали религию главным врагом науки. С нашей точки зрения, 

именно этими обстоятельствами можно объяснить тот факт, что с 1959 по 

1965 гг. (включительно) в ЖМП не было опубликовано ни одной научно-

богословской статьи епископа Михаила. После того, как «9 января 1960 г. 

было принято постановление ЦК КПСС “О задачах партийной пропаганды в 

современных условиях”»,
2
 шансов на публикацию апологетических работ не 

оставалось. Церкви оставалось только заниматься буквальным толкованием 

Священного Писания, не затрагивая широкие культурно-общественные темы. 

Наступление на Церковь разворачивалось с такой силой, что, начиная 

с 11 номера за 1959 год, митрополит Николай (Ярушевич) отказался печатать 

свои проповеди. Что же касается проповедей епископа Михаила, то они ста-

ли печататься при новом редакторе журнала – митрополите Питириме (Не-

чаеве). 

Слово епископа Михаила на праздник Вознесения Господня 1962 г. 

призывает «вникнуть и вдуматься в смысл того благословения Христа Спа-

сителя, которое Он в последний раз преподал людям в день Своего Вознесе-

ния».
3
 Но, вопреки ожиданиям читателя, далее следуют самые общие и про-

стые рассуждения о смысле и значении церковного благословения. Пропо-

ведник пытается показать связь между последним благословением Христа и 

миссионерской деятельностью Апостолов Христовых, а также священниче-

ским благословениям при совершении богослужений и таинств. Проводится 

мысль о единстве всех благословений христиан во все времена и в своей ос-
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нове имеют одно и то же последнее благословение Христово. Поэтому «в ка-

ждом благословении, совершаемом во имя Божие, звучит призыв, вознося-

щий человека к Богу».
1
 

Во время активизации гонений на религию в безбожном государстве в 

1958-1964 гг. особенно важным представляется призыв епископа Михаила к 

чадам Церкви сделать участие в литургической жизни более интенсивным, 

хотя он и несколько завуалирован: «божественное врачевание греховных бо-

лезней, по заповеди Христовой, совершается в Церкви, которая есть «Хри-

стова врачебница» — место, где подается исцеление от греховных болезней. 

Воспринимая это духовное врачевание в истинном покаянии и в таинствах 

церковных, мы все можем вновь обрести духовное здоровье».
2
 Тезис о том, 

что «многократно и многообразно осеняемые святым Господним благослове-

нием в этой земной жизни» православные христиане готовятся ко Второму 

Пришествию Христову, можно приравнять к призыву чаще посещать храм 

Божий, чтобы это «Святое благословение почило на нас, вошло в наши души 

и принесло в нас обильный духовный плод».
3
 

В следующем, 1963 году было опубликовано слово владыки над 

Плащаницей, сквозь которое красной нитью проходит тема о врагах и друзь-

ях Христа, что, возможно, было навеяно противостоянием Церкви и государ-

ства, которое в тот период находилось на пике обострения. О врагах Спаси-

теля проповедник говорит довольно ярко и эмоционально: «враги Христовы 

много и усердно потрудились, чтобы замолкли уста Господни, обличавшие 

их неправду и проповедовавшие вечную истину. Они сделали все, что было в 

их власти, чтобы перестало биться сердце Христово, пылавшее любовью. 

Враги Света, убившие Христа, торжествовали победу, думая, что они унич-

тожили Того, Кого так ненавидели их чёрные души».
4
 Если здесь имеет ме-

сто общественно-политическая подоплёка, то за этими трудами и усилиями 

нельзя не увидеть массированную антицерковную кампанию, которая в оче-
                                                 
1
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редной раз преследовала цель уничтожить Церковь путём закрытия храмов 

под предлогом от аварийного состояния зданий, установления убыточных 

цен на свечи, перевода духовенства на оклады и устранения его от управле-

ния приходом, запрета совершения обрядов вне храмов, регистрации церков-

ных треб и т.п. В таком случае эти временные успехи и победы гонителей 

Церкви следует считать недолговечными и ничтожными в свете обетования 

Христа о неодолимости Церкви силами ада (Мф.16:18). 

О друзьях Христовых проповедник говорит следующим образом: 

«Мы, во множестве собравшиеся сейчас ко гробу Христову, пришли сюда по 

следам этих верных друзей Господних. Нас привела на поклонение Святой 

Плащанице Христовой любовь к распятому и умерщвленному за нас Божие-

му Сыну. И мы предстоим здесь, с благоговением созерцая бездыханное изъ-

язвленное Тело Богочеловека. Предстоим и молимся, причисляя и себя к ис-

тинным друзьям Христовым».
1
 Несмотря на то, что в день Распятия у Креста 

побывали только четыре непоколебимых друга Сына Божия – Его Матерь, 

Иоанн Богослов, Иосиф Аримафейский и Никодим, - после Воскресения чис-

ло учеников Спасителя умножилось до несметного числа. В этом можно так-

же усмотреть надежду автора проповеди на то, что стойкостью и мужеством 

того малого числа верующих в Советском Союзе Церковь, в конечном счёте, 

не только выдержит этот натиск гонений, но и вновь станет доминирующей 

общественной силой, что и произошло после крушения коммунистического 

режима. 

Следующая проповедь, произнесённая в неделю 25-ю по Пятидесят-

нице в том же 1963 г. – во время пика антирелигиозной кампании с СССР, 

наглядно демонстрирует, что свобода слова владыки Михаила была сущест-

венно ограничена, потому как эта проповедь представляет собой преимуще-

ственно пересказ притчи о милосердном самарянине с незначительными ис-

торическими комментариями. Главная идея этой проповеди состоит в том, 

чтобы выявить причины немилосердного обращения людей друг с другом. 
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Автор отталкивается от того, что отрицательными персонажами притчи вы-

ступают священнослужители, которые, как никто другой в древнееврейском 

обществе, были научены заповедям о любви к Богу и ближнему. «Но, как 

видно, эти призывы к милосердию не вместились в жестокие души тех лю-

дей, которые только по наружности казались благочестивыми, только устами 

славили Бога, ибо сердца их, по слову святого пророка Исаии, далеко отстоя-

ли от Господа».
1
 

Примеры недостойного поведения отдельных священнослужителей, 

их порочные поступки всегда выдвигались в качестве одного из самых вес-

ких аргументов в антирелигиозной пропаганде с первых дней установления 

советской власти. Поэтому для автора рассматриваемой проповеди важно 

было, с одной стороны, обратить внимание пастырей на необходимость стро-

гого и внимательного отношения к своей жизни в советском обществе, а, с 

другой стороны, снять остроту антирелигиозного пафоса, показав, что недос-

тойные священнослужители подвергаются критике и осуждению самим пер-

воисточником христианства – Священным Писанием. 

Разбираясь в причинах ожесточения сердца и двоедушия, проповед-

ник подводит паству к мысли о том, что причину следует искать в самом во-

просе законника, на который Господь и ответил притчей о милосердном са-

марянине. Этот человек хотел измерить свою награду на Небесах определён-

ным количеством добрых дел. Поэтому владыка предупреждает: «сердце че-

ловека, не желающего жить по Божиим заповедям и заботящегося лишь о 

том, чтобы исполнением какого-либо определенного количества добродете-

лей заработать себе «награду», будет все дальше и дальше отходить от Бога, 

будет пустеть и замыкаться в жестокости и себялюбии, будет наполняться 

тьмой и злобой».
2
 

Как видно, рассмотренная проповедь посвящена разбору психологи-

ческих мотивов к исполнению заповедей Божиих. Вопросы участия в литур-
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гической жизни Церкви не поднимаются, не звучат призывы к усилению 

внешних форм церковного благочестия и т.п., так как подобного рода рито-

рика была невозможной в условиях советской цензуры. 

Как ни странно, но та же самая проповедь была перепечатана ещё раз 

в «Журнале Московской Патриархии» через шесть лет.
1
 Установить причину 

этого явления не представляется возможным. 

 

2.3. Научно-богословские труды 

Как известно, «Московские Патриархи неоднократно обращались к 

Константинопольским Патриархам, Афинским архиепископам и греческому 

правительству в связи с бедственным положением русских насельников 

Афона».
2
 Свою лепту в решение этого вопроса вложил и епископ Михаил, 

участвуя в работе Комиссии по св. Горе Афон, о чём упоминалось в парагра-

фе 1.1. В этой связи явилась немаловажной и его публикация в «ЖМП», 

представляющая собой экскурс в исторические события, связанные с догово-

ром 1466 г. между болгарским Рыльским монастырём и русской обителью св. 

Пантелеимона на Афоне. Владыка Михаил через единственный печатный ор-

ган Московской Патриархии в послевоенные десятилетия возвысил свой го-

лос, которым выразил позицию Русской Православной Церкви в отношении 

сложившейся проблемы: «Православный мир с грустью следит за тем, что в 

настоящее время свершается на Афоне. Великая идея, осуществленная со 

времен св. Афанасия Афонского (X век), — идея о соединении на Святой Го-

ре православных народов, в лице монашествующих предстателей их пред Бо-

гом, — подвергается полному искажению, и Афону грозит участь пре-

вратиться в группу провинциальных монастырей, имеющих значение только 

в масштабах одного государства. Одновременно с этим проводится политика 
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изоляции афонских обителей от того, чем живут и дышат православные люди 

разных стран. Так не должно быть и так не бывало в старину».
1
 

Цель этой статьи состояла в том, чтобы на примере одного важного ис-

торического документа показать, как на протяжении веков свято чтились 

афонские традиции межнационального братства. Автор убедительно показы-

вает, что «огонь любви и сострадания, воодушевлявшим древних великих 

пустынников и аскетов, согревает и строки договора, заключенного в XV ве-

ке, в эпоху турецкого рабства, между Рыльским монастырем в Болгарии и 

афонской обителью св. Пантелеймона. Несмотря на собственные нестроения, 

иноки Пантелеимоновского монастыря живо и сочувственно откликнулись 

на нужды территориально далекой, но близкой по вере и духу Рыльской оби-

тели. Разделенные большими пространствами и труднопроходимыми горами 

иноки двух обителей ощущали себя членами одного тела».
2
 

Главным научным интересом Преосвященного Михаила, начиная с се-

минарской скамьи и заканчивая защитой магистерской диссертации, явля-

лись творения сщмч. Мефодия Патарского (Олимпского). Поэтому в «ЖМП» 

был опубликован ряд статей, так или иначе связанных с этой тематикой. В 

некоторых из публикаций содержатся важнейшие научные открытия, как, 

например, в статье «Аграфы в творениях св. священномученика Мефодия», 

посвящённой анализу славянских переводов, подлинные тексты которых на 

языке оригинала были утрачены. Данная область исследования выбрана ав-

тором неслучайно, т.к. большинство памятников древнеболгарской письмен-

ности эпохи царя Симеона сохранилась именно в России. Интерес к св. Ме-

фодию также ясно обоснован автором: «богословие св. Мефодия, словно в 

фокусе, сосредоточило в себе итоги развития доникейской богословской 

мысли, опиравшейся на церковную традицию, и оказало значительное влия-

ние на дальнейшее развитие православного богословия (особенно в области 

выработки системы аскетизма)».
3
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Что касается аграф, т.е. не отражённых в канонических Евангелиях из-

речений Спасителя, то владыка Михаила также немало потрудился над изу-

чением этого вопроса, ознакомившись с фундаментальными исследованиями 

ведущих немецких и американских специалистов.
1
 Научная новизна исследо-

вания епископа Михаила состояла в том, что до него никто не занимался бо-

гословским анализом славянских рукописей, сохранившихся в списках XVI и 

XVII вв. в Государственном Историческом Музее и Государственной Пуб-

личной Библиотеке (ныне – Российская Национальная Библиотека). Что ка-

сается зарубежных коллег, то им был доступен только перевод на немецкий 

язык, сделанный проф. Н.Г. Бонвечем в 1891 г. и исправленный в 1917 г. 

Епископу Михаилу удалось найти буквальные совпадения фраз в сла-

вянских рукописях сщмч. Мефодия с текстами других произведений древне-

христианской литературы (Тертуллиан, Греческая Дидаскалия, Апостольские 

Постановления, Кирилл Иерусалимский, Нил Синайский и др.). Из приводи-

мых примеров видно, насколько обширными были познания Преосвященного 

Михаила в святоотеческой письменности, и как хорошо он ориентировался в 

огромных пластах этой литературы, которую он цитировал непременно на 

греческом языке с переводом на русский. 

Знакомя русскоязычного читателя с открытиями немецкого учёного 

Бонвеча, епископ Михаил отыскивает и незамеченный им аграф. Владыка 

предлагает его перевод на современный русский язык: «Какой же закон да-

ешь Ты, Господи, Твоим рабам? Скажи и нам: “Если вы исполните волю 

Отца Моего, то будете, как светильники, наполненные вечной жизнью. 

Бодрствуйте же, чтобы вам возможно было со Мною войти в пучину не-

тления. Поэтому сохраняйте свои светильники неугасающими, чтобы вой-

ти в чертог вечности” (Ср. Мф. 7, 21; 5, 16; 24, 42; 25, 1 — 13 и Лк. 12, 

35)».
2
 Несмотря на то, что эти слова напрямую не влагаются в уста Христа, из 

последующего контекста становится понятно, что один из участников беседы 
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тракта св. Мефодия «О прокажении» прямо называет эти слова «возвышен-

ными словами Христовыми». Более того, удалось найти и параллель у Псев-

до-Киприана в трактате «Об игроках». 

Преосвященный Михаил как богослов имел широкий круг разносто-

ронних интересов. Поэтому он не обходил вниманием и развитие протес-

тантской и католической богословской мысли. Вновь через «Журнал Мос-

ковской Патриархии» владыка решил познакомить его читателей с содержа-

нием первого выпуска протестантского журнала “Kerygma und Dogma”, на-

чавшего издаваться в Геттингене в 1955 г. Епископ Михаил составил краткие 

аннотации к четырём статьям журнала: Э.Шлинка «Мудрость и безумие», 

Г.Глэгэ «Богословский персонализм как догматическая проблема», 

Р.Прентера «Аугсбургское исповедание и Римско-католическое учение о Ев-

харистической Жертве» и П.Бруннера «Харизматическая и методическая эк-

зегеза по Введению к сочинению блаженного Августина о христианском 

учении». Заслуживают внимания две статьи. 

Э.Шлинк обращается к «богословию Креста» и «богословским пара-

доксам» Мартина Лютера, которые были положены в основу т.н. Гейдель-

бергского диспута 1518 г. и которые «не были использованы протестантской 

наукой раннего периода. Уже ближайшие преемники Лютера, по существу, 

пошли по проторенным в Средние века путям схоластики и оказались в пле-

ну у предвзятых мнений, не имеющих ничего общего с проповедью о Кресте. 

Частично эти мысли Лютера ждут своего раскрытия и в настоящее время».
1
 

Актуальность более глубокого изучения именно этой области в богословии 

Лютера сохраняется по настоящее время. Это продолжают подчёркивать со-

временные лютеранские богословы: «Мартин Лютер высказал несколько 

спорных утверждений, направленных против схоластического богословия во 

время диспута 4 сентября 1517 года. Он подверг жесткой критике средневе-

ковое богословие, которое формировалось на протяжении многих столетий. 

Однако, данное богословское обсуждение прошло незамеченным, в отличие 
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от девяносто пяти тезисов».
1
 Отсюда видно, что Труман в 2005 году почти 

буквально повторяет слова, сказанные Шлинком в 1955 г. Это означает, что 

за полвека к этой проблематике никто не возвращался. 

Другой богослов Прентер в вышеупомянутой статье рассматривает 

«учение Лютера, в котором имеется утверждение о вездеприсутствии челове-

ческой природы Иисуса Христа». Опираясь на это положение, Прентер на-

стаивает, что «учение о пресуществлении и об особой власти превращать ве-

щество, данной священнику, подменяет учение о вездеприсутствии неповто-

римой Жертвы Крестной <…>. Истинная Евхаристическая Жертва, по Пре-

нтеру, состоит в вере в слово Божие и во всех проявлениях этой веры, имею-

щихся в Евхаристии, - и в слове проповеди, и в таинстве, и в благодарении, и 

в молитве, и в исповедании истинного учения».
2
 В этой связи владыка Миха-

ил, давая собственную оценку установкам и высказываниям протестантских 

богословов, справедливо критикует авторов за слишком ярко выраженный 

конфессионализм, который «выражается и в постоянных ссылках на автори-

тет Лютера, и в пренебрежительном отношении к сакраментальной тайне Ев-

харистии, и в призыве к свободе толкования Писаний, не обусловленной тра-

дицией Церкви».
3
 Действительно, если «Евхаристическое возрождение» в 

русском богословии второй половины XX века (прот. А. Шмеман, прот. Н. 

Афанасьев и др.) ставит Евхаристию в центр Литургической жизни Церкви, а 

самой этой жизни подчиняет все прочие сферы служения церковной общины, 

то лютеранская мысль того же времени как бы растворяет Евхаристию в про-

чих проявлениях церковной жизни, умаляя её смысл и значение. 

Епископ Михаил высказывает и весьма важное наблюдение в межкон-

фессиональном диалоге своего времени: «Цикл «западных» понятий и пред-

ставлений (в том числе преимущественное внимание, уделяемое блаженному 

Августину), в котором вращаются мысли вышеперечисленных авторов, не 

отличается широтой кругозора. Это тем более странно, что в протестантском 
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мире в настоящее время наблюдается, по ряду вопросов, отход от первона-

чальной конфессиональной узости. Этот отход выражается и в повышенном 

интересе к изучению древнехристианской литературы патрологического кру-

га и в тяготении к ознакомлению с практикой, жизнью и бытом Православия. 

Среди шведских протестантов усиливаются стремления, которые совершенно 

не укладываются в привычную схему лютеране: желание доказать апостоль-

ское преемство скандинавского епископата и тяготение к возобновлению мо-

нашества. На фоне явлений такого рода трактовка отдельных вопросов в 

статьях первого номера нового протестантского журнала не нова».
1
 

Епископ Михаил внёс существенный вклад и в отечественную агио-

графию. Следует упомянуть, прежде всего, его статьи в ЖМП о старце Си-

луане, в которых он обратил внимание на этого угодника Божия задолго до 

его официальной канонизации, состоявшейся в 1987 году по решению Свя-

щенного Синода Константинопольского Патриархата. В первой публикации 

Преосвященный Михаил продолжает свою мысль о непрерывном действии 

Святого Духа в Церкви и непрекращающейся благодатной жизни, являемой 

наиболее ярко и убедительно в святых угодниках Божиих. Эти рассуждения 

приводились нами выше при рассмотрении неопубликованной рукописной 

вводной статьи к лекциям по истории Древней Церкви. Теперь в «Журнале 

Московской Патриархии» Преосвященный автор продолжает свою мысль: 

«лучи Божественного сияния, озарявшие таким ярким светом жизнь и труды 

древних угодников Божиих, до наших дней не оскудевают в мире. Преемст-

венность благодати ощущается во всей истории Церкви».
2
 

В статье о старце Силуане епископ Михаил снова выступил незамени-

мым посредником между христианским миром Запада и изолированным от 

него «железным занавесом» Советским Союзом. Публикация построена на 

основе книги иеромонаха Софрония (Сахарова – будущего архиерея) «Старец 

Силуан», изданной в Париже в 1948 г. и переизданной в 1952 г. Преосвящен-
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ный Михаил отмечает, что «главной заботой автора книги о старце Силуане 

было стремление дать его возможно более точный “духовный портрет”», ко-

торый «написан на основании личного с ним общения, на основании бесед и 

отдельных высказываний о.Силуана и письменных его наставлений».
1
 

Помимо биографических сведений, епископ Михаил обозначает клю-

чевые моменты духовного подвига старца Силуана и характерные черты его 

духовной жизни и служения людям. Мистический опыт богообщения вели-

кого праведника вдохновляют и самого автора статьи на рассуждения аске-

тического порядка. Так, Преосвященный Михаил суммирует аскетический 

опыт отцов относительно видов молитвы. «Три образа молитвы, различаемые 

православными делателями молитвенного подвига, соответствуют трем эта-

пам («движениям») нормального развития мыслящего человеческого духа, 

именуемого обычно в аскетической литературе «умом». Первое движение 

ума направлено во вне, второе — это возвращение ума к самому себе, третье 

— движение ума чрез внутреннего человека к Богу. В полном соответствии с 

этими, последовательно сменяющими друг друга, нормальными этапами ду-

ховного развития, находятся и три образа молитвы, о которых здесь идет 

речь. В первом образе молитвы главная роль принадлежит воображению, во 

втором — рассуждению, и в третьем — созерцанию. Вполне понятно, что 

первый и второй образы молитвы, по сравнению с третьим, несовершенны, 

но они неизбежны, как необходимые этапы духовного возрастания. Первый 

образ молитвы, если на нем долго и искусственно задерживаются, может по-

влечь за собою опасные духовные заболевания. Второй образ выше первого, 

ибо человек, молящийся в меру своих духовных сил с рассуждением, уже на-

чинает вкушать богатство благодати; но при этом он не получает свободы от 

страстей и от внутренней брани. И только третий образ молитвы приводит к 

совершенству молитвенного делания».
2
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Говоря о плодах третьего виды молитвы, епископ Михаил переходит к 

вопросу о «погружении ума в сердце». И здесь обнаруживается, как тонко 

чувствовал владыка эти духовные глубины, и как точно ему удавалось опи-

сать эти почти неописуемые состояния души: «третий образ молитвы дости-

гает высших ступеней развития и характеризуется, как ум, молитвенным 

вниманием стоящий в сердце, видящий все помыслы, приходящие извне, и 

отражающий их в самом начале. <…> Входя в сердце молящегося, ум закры-

вает все входы для этих страстей и, продолжая отражать их от души, дости-

гает чистого предстояния Богу. Таким путем достигается то состояние духа, 

которое именуется в одних случаях “умным безмолвием”, в других – “чистой 

молитвой”».
1
 

Преосвященный Михаил пишет о высших проявлениях молитвы так, 

как будто сам был им причастен: «В момент вышеописанного молитвенного 

восхищения, являющегося даром Божией благодати, снискиваемой горячим, 

притрудным подвигом человек приобщается всему Божественному, в том 

числе и вечности. Поэтому в моменты истинного молитвенного богообщения 

человек живет вечной жизнью. Поэтому же молитвенное богообщение вво-

дит человека еще здесь на земле, хотя отчасти, но действительно, в область 

достоверного знания о Божием Царстве. Когда моменты Божественного оза-

рения проходят, душа подвижника спускается с вершины сияющего Фавора и 

затем живет этим опытом вечности, вновь и вновь стремится к нему – и не 

только для себя, но и для других».
2
 Перед нами не рациональное научно-

богословское осмысление писаний святого старца, а следованием по тем же 

ступеням мистического восхождения к Богу. Эти  мысли епископа Михаила 

можно смело назвать торжеством паламитского богословия! 

Далее владыка говорит о бесстрастии как о конечной цели аскетиче-

ских трудов и даёт ему такое определение: «это свет новой жизни, воскресе-

ние души прежде общего воскресения мертвых, освобождение от рабства 
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страстям, полное вхождение в область воли Божией». Называет он и главные 

условия для правильного восхождения к состоянию без страстия. Во-первых, 

«и в начале, и в конце молитвенного пути подвижника стоят глубокое смире-

ние, великое покаяние и пламенная любовь», а, во-вторых, «глубоко ошиба-

ются те, которые думают, что в богословии размышление может преобладать 

над молитвой. <…> Не отвлеченная философия, а борьба с действующим в 

нас законом греха, совершающаяся покаянием и молитвою, – вот путь истин-

ного богопознания».
1
 

В завершении рассматриваемой довольно обширной публикации Пре-

освященный автор как спускается с высот духовных подвигов к потребно-

стям простых мирян, или, лучше сказать, прокладывает мост между подви-

гом святым и каждодневным подвигом рядовых христиан: «Рядовые в духов-

ном смысле люди так боятся всякого, даже малого, подвига, что готовы, во-

преки очевидности, оспаривать и отвергать непреложную истину того, что 

пережито подвижником и что является для него непоколебимой основой бы-

тия. И в этом причина того, что святые подвижники, столь богатые духовным 

опытом, обычно очень мало, если не сказать скупо, делятся этим своим опы-

том с людьми. Подвижники предпочитают не столько наставлять людей, 

сколько молиться за них, воспринимая в своей душе душу каждого человека, 

кто бы он ни был. Подвижников не смущает мысль о том, что мир может от-

вергнуть их молитву и растоптать их любовь. Они, непоколебимо веруя в ис-

тину Христовых слов, знают, что любовь победит все».
2
 Таким образом, ав-

тор статьи утверждает непреходящую объективную ценность внутреннего 

делания и молитвы, что мир стоит именно молитвой, которая вовсе не явля-

ется «суммой преходящих психологических переживаний субъективного ха-

рактера».
3
 В этом выражении нетрудно усмотреть скрытую полемику с атеи-

стическими настроениями советского общества. 
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Вторая публикация, посвящённая старцу Силуана, вышла в следующем 

номере ЖМП. Она представляет собой выдержки из его поучений. Во введе-

нии епископ Михаил делает весьма важное замечание о соотношении формы 

и содержании в христианской проповеди: «Внешний блеск фразы, «изощрен-

ное извитие словес» нельзя считать достоинством там, где речь идет о пред-

метах духовной жизни. Необходимо помнить, что Сам Господь изрек Свое 

учение в немногих словах, но эти слова — Дух и Жизнь. Евангельская про-

стота поучений старца объясняется монолитным единством идеи, прони-

кающей все его существо и принятой им в результате таинственного Богояв-

ления. В немногих словах старца содержится великая сила, способная про-

никнуть в душу, просветить се и возродить». Владыка усматривает в словах 

о.Силуана «не мысли и наставления, живое, бытийное восприятие и ощуще-

ние».
1
 

Епископ Михаил читал массу самой разнообразной литературы на ино-

странных языках, был в курсе главных тенденций и веяний как в области бо-

гословия, так и в общественной жизни Западной Европы и США. Но это во-

все не говорит о его тяге или симпатии к идеям и ценностям католическо-

протестантского мира. Напротив, Преосвященный Михаил не переставал ис-

кать возможность засвидетельствовать этому чуждому миру о красоте и глу-

бине Православия. Находясь в эпицентре внешних церковных связей Мос-

ковской Патриархии вместе с митрополитом Николаем (Ярушевичем), вла-

дыка не только искал способы защитить Русскую Православную Церковь, но 

и преследовал просветительские цели, общаясь с представителями иных хри-

стианских конфессий, тем более что о миссионерской деятельности внутри 

советского общества не могло быть и речи. Так, свою статью о книге «В это 

пасхальное время» (Гамбург, 1955) епископ Михаил назвал «Знамение вре-

мени» потому, что положительно оценивал то пробуждение интереса к пас-

хальным темам и стремление к пасхальной радости, которое стало охваты-

вать круги лютеранских богословов Германии. 
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Автор начинает свою мысль с того, что «в сознании западного христи-

анского мира таинство Боговоплощения, если можно так выразиться, доми-

нирует над таинством Воскресения». Более того, «ужас перед величием и не-

измеримостью Крестной Жертвы так заполняет сердца людей западной поло-

вины христианского мира, что в них уже не остается места для ощущения 

торжества победы над смертью, адом и злом, совершенной Воскресшим из 

мертвых».
1
 В этой связи епископ Михаил видит в издании упомянутой книги 

добрый знак – начавшееся «тяготение к восточно-христианским традициям, 

которое все в большей мере охватывает различные церковные круги Запада. 

Весьма показателен оживающий в этих кругах интерес к Пасхе. И показа-

тельно желание издателей книги дать читателям такой материал, который по-

зволил бы им ближе подойти к пасхальной проблематике и глубже всмот-

реться в те сокровища, которые заключает в себе для верующего христиан-

ского сердца Воскресение Христово».
2
 

Одна из статей сборника на пасхальную тематику посвящена апологии 

таинства Евхаристии, значение которого, по мнению её автора – Р.Штелина, 

незаслуженно умаляется в лютеранском богословии. Вопреки вышеупомяну-

тому Р.Прентеру, представляющего типичную протестантскую позицию, 

Штелин говорит о Евхаристии «в словах, близких и созвучных православно-

му восприятию. Кроме того, он говорит о том, что Евхаристия имеет самую 

тесную связь с пасхальными воспоминаниями и настроениями, поскольку в 

ней дается не только оставление грехов, но и жизнь и блаженство, то есть те 

дары благодати Божией, которые являются прямым результатом победы над 

смертью воскресшего из мертвых Христа Спасителя».
3
 

Далее епископ Михаил подробно останавливается на статье д-ра 

Г.Шедер, которая в том же 1955 году посещала СССР в составе делегации 

Евангелической Церкви Германии (см. п.2.3). Её статья посвящена объясне-

нию своим читателям-единоверцам молитвенной практики Православия – от 
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уставных богослужений до келейной Иисусовой молитвы. Владыка Михаил с 

искренним ликованием приветствует публикацию Шедер: «наконец, много-

вековое непонимание уступает место совершенно новым воззрениям: из про-

тестантской среды раздается голос, утверждающий, что молитвенный подвиг 

Православия и созерцание — это не застой духовный, не искажение основ 

христианства, а подлинная духовная жизнь. Выясняя факты этой жизни, ав-

тор вышеуказанной статьи подчеркивает, что молитва, духовничество, ли-

тургическое единение верных составляют те особенности Православия, кото-

рые дают ключ к его уразумению».
1
 В завершении предпринятого обзора ста-

тей на тему Пасхи Христовой, епископ Михаил выражает надежду, что книга 

«В это пасхальное время», столь необычная для протестантов Германии, 

«поможет своим читателям найти путь к постижению таинства Воскресения 

Христова».
2
 

Епископ Михаил проявлял особый научный интерес к библейской ар-

хеологии, текстологии, палеографии и вообще литературе, максимально при-

ближающейся по времени и месту написания к жизни Апостолов и первых 

христианских общин. В одной из своих проповедей владыка заметил: «Я 

много лет отдал научно-богословским изысканиям. Изучая жизнь Древней 

церкви, я черпаю оттуда вдохновение».
3
 

Являясь большим любителем церковных древностей и одним из веду-

щих специалистом по раннехристианской письменности в СССР, епископ 

Михаил не мог обойти вниманием юбилейную дату – 10-летие с момента от-

крытия «Свитков Мёртвого моря», поэтому отметил этот юбилей соответст-

вующей публикацией в ЖМП. Важность этого открытия была обозначена ав-

тором следующим образом: «библейская наука получила теперь возможность 

оперировать с текстами на древнееврейском языке, древность которых почти 

на целое тысячелетие превысила древность известных до настоящего време-

                                                 
1
 Михаил (Чуб), еп. Знамение времени // ЖМП. 1956. №4. С.73. 

2
 Там же. С.74. 

3
 Попов В. Михаил Чуб, епископ Тамбовский. URL: http://заум.рф/?page_id=6659 (дата обращения: 

01.04.2016) 

http://заум.рф/?page_id=6659


 134 

ни письменных памятников».
1
 Владыка описал историю этих бесценных на-

ходок, сделал обзор научных исследований, доказывающих древность не 

только самих рукописей, но и их холщёвых оболочек, а также глиняных со-

судов, в которых они хранились; перечислил сами тексты, описал трудности 

по их прочтению и расшифровке, а также познакомил читателя с результата-

ми раскопок в этой местности. «Полученные из документов и археологиче-

ских открытий сведения об общине Кумрана имеют самое разительное сход-

ство с тем, что уже давно было известно об иудейской секте ессеев. <…> На 

основании этих данных можно утверждать, что кумраниты и ессеи, жившие в 

одну и ту же эпоху, в одном и том же месте, чрезвычайно близки друг к дру-

гу». 

Далее епископ Михаил довольно подробно описывает уклад жизни 

кумранитов, их мировоззрение, устройство общины и т.п. Между прочим, он 

отмечает: «остается невыясненным вопрос, вели ли кумраниты, как впослед-

ствии христианские монахи, безбрачную жизнь или же могли вступать в 

брак».
2
 Прот. А.Мень считал, что в общине Кумрана «Брак отвергался ввиду 

близости последних времен».
3
 Описывая свитки Мёртвого моря, епископ 

Михаил транслирует русскому читателю очень важное наблюдение, сделан-

ное на основе внимательного изучения западными учёными «Устава общи-

ны». Оно состоит в том, что неканоническая библейская книга Премудрости 

Соломона имеет немало параллельных мест с кумранским «Уставом общи-

ны». Эти факты опровергают гипотезу о сильном воздействии эллинистиче-

ской культуры на авторов книги Премудрости Соломона. «Многие характер-

ные особенности ее (в частности, учение о личном бессмертии) являются 

развитием еврейской религиозной культуры, и поэтому нет необходимости 

обращаться за объяснением к посторонним влияниям».
4
 Также при упомина-

нии найденных апокрифических библейских текстов делается оговорка, что 

среди них имеются и ранее неизвестные, требующие дальнейшего изучения. 
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При кратком обозрении текста «Война сынов светов с сынами тьмы» 

епископ Михаил ставит вопрос, как следует понимать пророчества, описы-

вающие семь великих битв – буквально или аллегорически, и, следовательно, 

какими были сами кумраниты – воинственно настроенными или же миролю-

бивыми людьми. Этот вопрос автор статьи оставляет открытым, предлагая 

предмет исследования для будущих учёных. Такой же малоизученной явля-

ется и проблема с переселением части кумранской общины в Дамаск, о чём 

повествует найденный в Каире в 1896 г. «Дамасский документ». 

В рассматриваемой статье Преосвященный автор знакомит читателя не 

только с находками и открытиями 30-х гг., но повествует и о расшифровке 

«Книги Ламеха», совершённой лишь в 1955-1956 гг. Выяснилось, что книга 

представляет собой не самостоятельный апокриф, а пересказ 12, 13 и 14 глав 

Книги Бытия с добавлением различных подробностей легендарного характе-

ра. Епископ Михаил резюмирует, что среди обрывков почти не сохранив-

шихся свитком представлены почти все книги Библии, но самыми популяр-

ными, судя по количеству экземпляров, были книги пророков Исаии и Да-

ниила, Псалмы и Пятикнижие. Особенно важным фактом в условиях натиска 

атеистической идеологии является наличие среди свитков Мёртвого моря на-

столько древних рукописей книг Экклесиаста и пророка Даниила, «что, по 

заключению компетентных исследователей, между временем написания этих 

книг и временем переписки тех копий с них, которые дошли до нас в составе 

находок, сделанных в Кумране, прошло очень немного времени: всего 50— 

100 лет».
1
 

Далее епископ Михаил ставит вопрос о качестве работы раввинов-

массоретов (в статье – мазоретов), работавших над устранением разночтений 

в канонических текстах Библии и отбиравших с их точки зрения лучшие ру-

кописи, а также о разночтениях массоретской редакции с греческим перево-

дом Ветхого Завета под названием Септуагинта. Истина оказалась где-то по-

середине: «Раскопки в Кумране показали, что среди еврейских текстов биб-
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лейских книг имеются и такие, которые весьма близко совпадают с мазорет-

ской редакцией, и такие, в которых самым наглядным образом подтвер-

ждается правильность выбора семидесяти толковников».
1
 

Владыка утверждает, что находки Кумрана имеют не только самодос-

таточную ценность и не только проливают свет на жизнь этой сильно обо-

собленной общины, но и помогают понять контекст евангельского повество-

вания и речевых оборотов в посланиях Апостолов: «писания кумранитов 

свидетельствуют о том, что в тогдашнем палестинском обществе – по край-

ней мере в известной его части – выработался определенный круг идей и 

представлений религиозного, этического и философского характера, о кото-

рых до недавнего времени знали очень мало. <…> До находок в Кумране о 

есссях было известно очень мало; теперь мы знаем, что они обладали огром-

ным интеллектуальным богатством. И богатство это не лежало под спудом. 

Их идеи, представления и выражения, несмотря на их замкнутый образ жиз-

ни, не могли оставаться в полной неизвестности. <…> Эти одухотворенные, 

благородные и возвышенные выражения, мысли и идеи ессеев-кумранитов, 

без сомнения, представляли собою наиболее благоприятную форму, в кото-

рую могло облечься еще более возвышенное евангельское благовестие, при-

несенное на землю воплотившимся Сыном Божиим. <…> Учение и термино-

логия кумранитов явились составной частью того «евангельского приготов-

ления», о котором писали древние христианские авторы».
2
 Но, чтобы чита-

тель не составил ошибочное мнение о чрезмерной симпатии автора статьи к 

идеям и ценностям секты ессеев, епископ Михаил делает важное замечание: 

«кумраниты при всех самых высоких подъемах мысли всегда остаются чада-

ми Ветхого Завета, приверженцами и строгими ревнителями Моисеева зако-

на. Их миросозерцание в сущности своей остается миросозерцанием лучших 

людей пророческой эпохи. А для христиан Христос есть Единственный Свет 
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мира, Единый Спаситель. Только в Нем обитает телесно полнота Божества, и 

только в Нем источник истинной жизни».
1
 

В следующем году увидела свет ещё одна статья епископа Михаила, 

посвящённая ессейской общине Кумрана – такая же объёмная и представ-

ляющая автора крупным специалистом в данной теме. Научно-богословская 

ценность этих публикаций, прежде всего, заключается в том, что Преосвя-

щенный Михаил впервые цитировал на русском языке древние иудейские 

тексты, ранее неизвестные русскому читателю.
2
 Очередная статья «Иоанн 

Креститель и община Кумрана» так же, как я предыдущая, изобилует удиви-

тельными открытиями. Так, в ней приводится «параллелизм мыслей и даже 

грамматических построений» между гимном св. Захарии, отца св. Иоанна 

Крестителя (Лк.1:67-79), и заключительного молитвословия в одном из важ-

нейших памятников литературы кумранитов – «Устава общины». 

Продолжая сравнение, владыка Михаил пишет: «и Предтеча, и кумра-

ниты видели свою задачу в приготовлении пришествия Господа и осуществ-

ляли это приготовление в отдалении от людской суеты, в суровой тишине 

пустыни, в молитве, покаянии и очищении. Но кумраниты готовили к прише-

ствию Господа только самих себя, сохраняя здесь, как и во всех своих рели-

гиозных представлениях и упованиях, полную религиозную исключитель-

ность. А св. Иоанн обращается ко всем людям с универсальной проповедью 

покаяния», не исключая никакие слои еврейского общества и не требуя всту-

пления в определённое сообщество со своими правилами дисциплины.
3
 На 

этом различия, конечно, не заканчиваются. Что касается ритуальных омове-

ний у кумранитов и Иоаннова крещения, отмечается следующее: «требуя, как 

и Предтеча, обязательного внутреннего очищения перед погружением в воду, 

кумраниты повторяли свои очистительные омовения многократно, причем 

каждый из них омывался сам. В отличие от кумранитов Иоанн Предтеча кре-
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стит однажды и лично совершает это крещение над приходящими к нему».
1
 

Это обусловлено тем, что для Иоанна Крестителя имеет значение внутреннее 

духовное перерождение человека, а кумраниты придают значение мистиче-

ским свойствам самих ритуалов омовения, поэтому возникает потребность в 

новых очищения при очередном осквернении. Любопытен факт расхождения 

между сообщениями Евангелистов и Иосифа Флавия, утверждавшего смысл 

Иоаннова крещения только в очищении тела. 

Подобно тому, как св. Иоанн говорил о крещении «Духом и огнём» от 

грядущего Мессии, так же и в текстах общины Кумрана есть места о буду-

щем очистительном схождении Святого Духа на «сынов света». В «Дамас-

ском документе» встречается буквальное совпадение с выражением св. Ио-

анна Предтечи «порождения ехиднины» (Мф.3:7; Лк.3:7). 

Епископ Михаил выдвигает предположение, что вопрошание фарисеев 

в адрес св. Иоанна Предтечи, кто он – Мессия, Илия или пророк, - связано с 

расхожими представлениями кумранитов о том, что в конце времён должны 

явиться три лица: Мессия-царь, Мессия-священник и пророк. Если учесть, 

что прав. Илия Фесвитянин происходил из священнического колена Левия, 

то параллель Евангельского повествования с кумранской литературой стано-

вится очевидной, что ещё раз подтверждает истинность евангельского свиде-

тельства, которое довольно точно отражает мельчайшие подробности жизни 

еврейского народа того времени. Более того, автор статьи предполагает, что 

лукавые фарисеи могли намеренно исказить представления ессеев о двух 

Мессиях и пророке, чтобы выяснить убеждения самого Иоанна Крестителя 

или получить дополнительные сведения о жизни кумранитов в том случае, 

если Предтеча окажется членом этой общины. Но св. Иоанн решительно от-

вергает эти три версии фарисеев, называя себя просто человеком, который 

готовит народ к пришествию единственного Мессии. «Иными словами, св. 

Предтеча, с не допускающей никаких сомнений выразительностью, свиде-
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тельствует о едином Мессии и о полноте мессианского достоинства предвоз-

вещенного им и принявшего от его рук крещение Иисуса Христа».
1
 

Вслед за аторитетными учёными М.Барроусом и Ф.Брюсом, епископ 

Михаил делает вывод, что Иоанн Предтеча, если и был раньше связан с об-

щинной Кумрана, то к началу своей проповеднической и крещальной дея-

тельности в Иудейской пустыне уже не отражал мировоззрение кумранитов, 

а выступал как независимый религиозный лидер. «Результаты дела, которому 

посвятил себя св. Предтеча, были целиком усвоены христианством и живут в 

Церкви до сего дня, тогда как идеи и представления общины Кумрана в луч-

шем случае лишь помогают нам глубже вдуматься в ту историческую обста-

новку, в которой раздался великий призыв Иоанна Предтечи к покаянию. 

Этот призыв составил в истории человеческого духа новую эпоху, тогда как 

идеи Кумрана можно рассматривать лишь как отдельный эпизод, хотя и 

представляющий собою несомненный интерес для всех, кому дороги про-

блемы изучения Евангелия».
2
 

В своей статье «Дополнительные сведения о результатах находок в 

Кумране», напечатанной заграницей в 1964 г., Преосвященный Михаил про-

должил освещать тему, поднятую в публикациях 1957 и 1958 гг.  Начинается 

статья с перечисления и описания рукописей т.н. «Библиотеки Кумрана». За-

тем автор переходит к характеристике существенных черт общины кумрани-

тов, их учения и уклада жизни. Пожалуй, важнейшим открытием, сделанным 

учёными западного мира и донесённым до русскоязычного читателя стара-

ниями владыки Михаила, явилось следующее положение рассматриваемой 

статьи: «В настоящее время не подлежит сомнению, что члены общины 

Кумрана считали себя избранным отрядом воителей, которым надлежит, с 

помощью ангелов света, в конце времён вести войну со всеми врагами добра 

и с воинством князя тьмы. <…> Будучи, практически, во всех проявлениях 

повседневной жизни людьми абсолютно мирными, они, тем не менее, были 
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готовы по первому призыву явиться в роли беззаветно преданных своей идее 

воинов-мстителей».
1
 До обнаружения свитков Мёртвого моря на основании 

свидетельства античных авторов считалось, что все ессеи были людьми со-

вершенно миролюбивыми и даже не знали изготовления оружия и щитов. 

В статье подробно анализируются апокалиптические представления 

кумранитов. И в этой области имеется важное для библеистики открытие: «в 

настоящее время можно считать доказанным фактом, что ессеи (очевид-

но, в их числе и члены общины Кумрана) вместе со своими многочисленными 

единомышленниками, обозначались в Новозаветных книгах, как «ожидавшие 

избавление» (Лк. 2, 38) или как «ожидавшие Царствия Божия» (Мк. 15:43; 

Лк. 23, 51)».
2
 Владыка Михаил показывает, как идеи ессеев накладывали от-

печаток на сознание еврейского народа того времени и даже мешали пра-

вильному восприятию Христовой проповеди; вместе с тем, отмечаются и не-

которые благоприятные моменты ессейского влияния. 

 Автор также сравнивает иудейский гносис ессеев с языческим, поро-

дившим впоследствии многие псевдохристианские течения. Весьма важным 

для современной богословский науки является следующий тезис: «не участ-

вуя в обрядах, совершавшихся в Иерусалимском храме, кумраниты основыва-

ли такое сове решение на том, что священники, фактически совершавшие в 

храме служение, были «нечистыми»; служение их было, с точки зрения кум-

ранитов, лишь осквернением святыни». «[Прим.] Филон Александрийский и 

Иосиф Флавий подтверждают подобное же отношение ессеев, в общей их 

массе, к Иерусалимскому храмовому культу».
3
 Если бы автор статьи в «Пра-

вославной энциклопедии» свящ. Димитрий Юревич был знаком с изыска-

ниями епископа Михаила в этом вопросе, то он не сделал бы следующего 

ошибочного утверждения в параграфе «Ессеи и община Мёртвого моря»: 

«Свидетельство «Дамасского документа» об отношении к жертвоприноше-

ниям в Иерусалимском храме (CD 6. 11-14; 11. 17-22), по-видимому, нельзя 
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понять как запрет на участие в них, что отличает общину от ессейской прак-

тики».
1
 Что же касается «Дамасского документа», то в указанных ссылках на 

его текст понятия «святилище», «жертвенник» и «жертва» имеют отношение 

не к Иерусалимскому храму, а к сектантскому культу кумранитов. Ему вла-

дыка Михаил также уделяет внимание, рассуждая о «многих священниках» 

из Деян. 6:7, считая, что здесь имеются в виду «ревностные хранители древ-

них иерархических традиций – священники общины Кумрана».
2
 

Преосвященный Михаил делится с читателями ещё одним важным 

открытием: «оказалось, что во разрез со всей остальной массой иудеев, жив-

ших в Палестине и рассеянных по другим странам мира, община Кумрана 

пользовалась не лунным календарем, а солнечным».
3
 

Помимо перечисления многочисленных сходств и буквальных совпа-

дений в нравственных предписаниях Евангелия и сочинений кумранитов, 

епископ Михаил отмечает весьма любопытные детали. В частности, Христос, 

ссылаясь на закон Моисеев, приводит заповедь «ненавидь врага твоего», ко-

торая в действительности не обретается в Ветхом Завете. Оказывается, в сек-

тантском «Уставе общины» есть похожие слова: «ненавидь всех сынов тьмы, 

каждого в соответствии с его греховностью» (1, 10). Не забыл автор статьи 

сказать и о существенных различиях, как, например, в вопросе об оскверне-

нии, детально регламентированном у кумранитов, и получившем простое 

решение у Спасителя: ничто не оскверняет человека извне, а только сердеч-

ные помыслы (Мф. 15:11-20). То же самое касается и строгости в соблюде-

нии субботы у кумранитов и многочисленных нарушений субботы Господом 

Иисусом Христом. 

Заканчивая своё исследование о жизни кумранской общины и внеш-

нем круге сочувствующих им людей, епископ Михаил подчёркивает, что 

«Спаситель часто и говорил с Своими слушателями «на их языке», всегда 
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будучи неизмеримо выше их законнической ограниченности и возводя их к ду-

ховному совершенству в необъятной свободе Своей любви».
1
 Его статьи, по-

свящённые кумранским находкам, имели чрезвычайную важность для совет-

ского времени, т.к. единственным кумранистом в СССР был И.Д. Амусин, 

написавшйи более 100 работ на эту тему с 1958 по 1983 гг.  

В 1958 г. епископу Михаилу было дано ответственное поручение – 

написать и произнести речь на торжественном акте в стенах Московской Ду-

ховной Академии по случаю 40-летия восстановления Патриаршества в Рус-

ской Православной Церкви. Как и прочие публикации владыки Михаила, 

данный доклад, опубликованный в «Журнале Московской Патриархии» 

представляет собой образец стройной, стилистически выверенной речи и 

классического русского литературного языка. 

Во-первых, следует отметить, что автор, проводя «глубокую истори-

ческую перспективу», не упускает возможность подчеркнуть заслуги Русской 

Православной Церкви в укреплении российской государственности. В самом 

начале статье автор заявляет, что «патриотическая деятельность Русской 

Церкви осуществлялась с момента возникновения христианства на Руси».
2
 

Далее этот тезис развивается и обосновывается. В частности, говорится, что 

«киевские митрополиты никогда не поддерживали центробежных стремле-

ний и междоусобной борьбы удельных князей».
3
 При обозрении обстоя-

тельств, приведших к возвышению Москвы, епископ Михаил и здесь свобод-

но высказывается о заслугах Церкви перед государством в борьбе с монголо-

татарским игом: «именно здесь, в северо-восточной части тогдашнего рус-

ского государства, сложились, собрались воедино и окрепли те силы, кото-

рые, в конечном итоге, оказались более могущественными, чем гнет татар-
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ского ига. Заслуга Церкви Русской и, в частности, ее первосвятителей в этом 

огромном патриотическом движении исключительно велика».
1
 

Рассматривая период смутного времени, автор ярко живописует роль 

Патриарха Гермогена, который «совершил бессмертный патриотический 

подвиг», потому как «его призыв был услышан, и собравшееся со всех кон-

цов нашей земли народное ополчение освободило Русь от порабощения».
2
 

При оценке первого периода Патриаршества на Руси, автор статьи 

показывает всю противоречивость церковно-государственных отношений. 

Рассматривая Патриаршество как способ укрепить авторитет Руси во всём 

мире, русский царь неминуемо должен был столкнуться с проблемой чрез-

мерного роста патриарших полномочий и притязаний. Этим соображением, 

по мнению владыки Михаила, вполне можно оправдать опасения Петра I и 

его идею об учреждении коллегиального управления Церковью вместо еди-

ноличного Патриаршества. Опуская перечисление «общеизвестных фактов, 

которые не раз вызывали самую резкую критику синодальных порядков со 

стороны ряда представителей Церкви», Преосвященный Михаил предпочита-

ет остановиться на положительных моментах, а именно: признание Синода 

«равноправным братом» главами Поместных православных Церквей, расцвет 

старчества и духовничества, а также явление миру многих великих подвиж-

ников благочестия и наставников веры. 

Тем не менее, делается вывод, что «бюрократическая синодальная 

система и обер-прокурорский надзор, навязанные Церкви императорской 

властью» были далеки от идеала церковного управления. Так автор соверша-

ет переход к центральной части своего доклада – восстановлению Патриар-

шества. По мнению автора, теперь оно «стоит на принципиально более высо-

кой ступени, чем Патриаршество первого периода, поскольку оно является 

теперь канонически самодовлеющим и призвано удовлетворять только чисто 
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церковные интересы без какого бы то ни было привнесения в церковную 

сферу посторонних элементов».
1
 

Подойдя к современному состоянию церковно-государственных от-

ношений, автор не мог обойти стороной поставленную партийным руково-

дством страны задачу – всячески подчёркивать лояльность Церкви по отно-

шению к советской власти. Чтобы выполнить этот политический заказ, вла-

дыка Михаил написал следующее: «эпоха, наступившая после Октябрьской 

социалистической революции, принесла с собою для Церкви и для всех орга-

нов церковного управления полное освобождение от всех функций, не при-

надлежавших Церкви по существу, и обусловила возможности устроения 

церковных дел в обстановке ничем не ограничиваемой свободы совести».
2
 

Говоря об этой теоретической свободе и широте возможностей, автор выну-

жден умалчивать о том давлении и реальных ограничениях, которые испы-

тывала Церковь в те времена. В следующих строках автор старается ещё раз 

подчеркнуть эту навязанную властями мысль, говоря, что Церковь, «сама, 

никем и ничем из посторонних не насилуемая и не смущаемая, обрела свое 

законное и правильное каноническое устроение, восстановив Патриаршест-

во».
3
 Но одновременно с этим политически обусловленным сервилизмом 

епископ Михаил смело пишет о том, что Патриарший престол «украшен под-

вигами блаженно почивших Святейших Патриархов Тихона и Сергия». 

Заслуживает внимание особенно почтительный тон в адрес Констан-

тинопольской Церкви, которая именуется автором статьи «нашей великой 

духовной Матерью». Эта духовная преемственность оценивается с благодар-

ностью: «начавшая свое бытие в качестве дочери Константинопольской 

Церкви, Русская Церковь никогда не забывает этого своего дочеринства».
4
 

Автор уклоняется от оценки напряжённых моментов в истории взаимоотно-

шений с Вселенским Патриархатом. В этой связи обретение Русской Церко-
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вью независимости от Матери-Церкви описывается нейтрально и даже сухо: 

«на исходе первой половины XV столетия глава Русской Церкви избирается 

и поставляется уже не в Константинополе, а в Москве собором русских епи-

скопов».
1
 Всё это говорит о том, что Московская Патриархия придавала 

большое значение взаимоотношениям с Константинопольским Патриарха-

том. И это было обусловлено каноническим разрывом с Русской Православ-

ной Церковью Заграницей, которая вошла в юрисдикцию Константинополь-

ского Патриархата. Московская Патриархия понимала, что Вселенский Пат-

риарх играл важнейшую роль в этих сложных взаимоотношениях, поэтому 

старалась поддерживать с ним хорошие отношения. 

Следующим важным научно-богословским исследованием Преосвя-

щенного Михаила (который к тому времени уже стал архиепископом) явля-

ется статья «Конституция о Церкви» (Разбор конституции о Церкви, приня-

той 2-м Ватиканским Собором). Этот обширный текст был опубликован в 

двух номерах ЖМП. Автор начинает с того, что обозначает ключевые пози-

ции Православия, которые существенным образом расходятся с католической 

доктриной. Хотя и католики, и православные опираются на авторитет одного 

и того же Священного Писания, именно православная экзегетика не отступа-

ет от «многовековой традиции Неразделённой Церкви». Древняя Церковь, - 

подчёркивает Преосвященный автор, - «сознавала себя основанной на камне 

веры, исповеданной святым Петром (Мф. 16, 18-19), но отнюдь не на лично-

сти великого апостола, который под влиянием страха троекратно отрекался 

от своего Божественного Учителя и поэтому нуждался в восстановлении сво-

его апостольского и пастырского достоинства чрез троекратное испытание и 

исповедание своей любви к Господу (Иоанн. 21, 15-17). Православная Цер-

ковь благоговейно хранит именно такое понимание указанных текстов и не 

может согласиться с трактовкой их, предлагаемой католической стороной».
2
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Далее говорится о специфическом католическом толковании слов св. 

Апостола Павла о недостатке скорбей Христовых (Кол.1:24), который может 

быть «восполнен» пресловутыми «заслугами святых». Владыка Михаил 

разъясняет, что в контексте апостольского послания идёт речь о том, что св. 

Павел в силу глубокого смиренно-покаянного чувства всегда ощущал недос-

таток скорбей в своей жизни, постоянно напоминая себе о том, что в про-

шлом был гонителем Христа и Церкви. Поэтому он радовался каждому слу-

чаю, который мог бы послужить к искуплению этой вины. 

Кратко излагая содержание всех 69 отделов (параграфов) «Конститу-

ции о Церкви», архиепископ Михаил попутно даёт комментарии с позиций 

православного святоотеческого учения. Так, автор обращает внимание на то-

ждество понятий Церкви и Царства Христова в «Конституции» и указывает 

на их августиновские корни. «Православная экклезиология считает Церковь 

и Царство Божие понятиями сопредельными и весьма тесно связанными ме-

жду собою, но, вместе с тем, различает их. Она учит о том, что в Церкви на-

ходится очаг духовной жизни для всего человечества, призываемого и соби-

раемого Церковью для Царства Божия».
1
 Разумеется, справедливой критике 

подвергается и утверждение о том, что в общении с Римским Престолом на-

ходится залог единства Церкви (гл.1, п.8), а также о том, что апостольское 

преемство зиждется также на «исключительных полномочиях Римского епи-

скопата, которые якобы основаны на передаче этих прерогатив своим преем-

никам самим апостолом Петром». 

Архиепископ Михаил выражает сожаление о том, что «Конституция» 

слишком неясно и расплывчато высказывается о таинстве Елеосвящения, ко-

гда говорит, что больные «препоручаются страждущему и прославленному 

Господу с молитвой о том, чтобы Он облегчил их страдания и спас» (гл.2, 

п.11). Так как об исцелении болящего ничего не сказано, то вновь получает 

косвенное подтверждение ошибочное с точки зрения Православия воззрение 
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на Елеосвящение как на «последнее таинство» для умирающего неизлечимо 

больного. 

«Конституция о Церкви» ссылается на послание Папы Целестина от-

цам Эфесского Собора. Но владыка Михаил остроумно замечает, что в том 

же послании высказывается «мысль и о том, что все епископы имеют одина-

ковые права – Harduini Conciliorum Collectio, 1. 1466. Здесь нет речи о каких-

либо преимуществах одного епископа перед другими».
1
 Немаловажно ещё 

одно наблюдение архиепископа Михаила относительно положения Папы 

Римского в католической экклезиологии: «обе эти темы (примат и непогре-

шимость) развиваются в связи с рассмотрением вероучительных полномочий 

епископов, тогда как при обзоре их сакраментальных и церковно-

административных полномочий эти темы полностью отсутствуют».
2
 

Владыка Михаил обращает внимание читателя на тот факт, что «Кон-

ституция о Церкви», оправдывая католическое учение о чистилище, наряду с 

соборами II тысячелетия – Флорентийского и Тридентского, почитаемыми 

католиками как Вселенские, - ссылается и на II Никейский Собор, которые 

более известен православному миру как VII Вселенский Собор. Архиепископ 

Михаил подчёркивает, что ничего даже отдалённо напоминающего учение о 

чистилище деяния VII Вселенского Собора не имеют. 

Когда в цитируемом католическом документе употребляется выраже-

ние «переизбыток заслуг Христа», автор статьи делает оговорку, что «здесь 

звучит свойственный католической догматике схоластический мотив, в осно-

ве которого лежит привычка к юридическому измерению дела спасения, со-

вершенного Христом».
3
 Вскользь упоминая о том, что II Ватиканский Собор 

ещё раз подтвердил элементы мариологии, «авторитетные только для като-

ликов», Преосвященный автор положительно оценивает призыв Собора хра-

нить «границы здравого и правоверного учения» о роли Пресвятой Богоро-

дицы в жизни Церкви. А оно, в свою очередь, предполагает, что «истинное 
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почитание заключается не в бесплодной и преходящей чувствительности и не 

в пустом легковерии», а в сыновней любви к Матери Божией и подражании 

Её добродетели. 

Излагая свои пространные выводы по существу рассмотренных поло-

жений «Конституции о Церкви», архиепископ Михаил начинает с установле-

ния взаимосвязи между I и II Ватиканскими Соборами. Особую ценность 

представляют выдержки из богословских работ зарубежных авторов, описы-

вающих атмосферу в кругах ведущих католических иерархов и богословов в 

период между упомянутыми двумя Соборами. В периодической печати и по-

пулярных изданиях католического мира архиепископ Михаил усматривает 

«стремление к установлению более тесных связей с христианами, не подчи-

ненными Римскому престолу. Трудности, стоящие на пути к достижению 

этих целей, отнюдь не игнорируются: исторический анализ ошибок, имевших 

место в прежние времена, занимает немало места в вышеупомянутых сочи-

нениях».
1
 Приветствуя тенденцию католических авторов уделять всё больше 

внимания проблеме экклезиологии, владыка, в то же время, с сожалением 

отмечает, что если эти авторы желают обратиться к некатолической точке 

зрения, то ограничиваются кругом протестантских идей. Архиепископ Миха-

ил выделает 9 наиболее выдающихся богословских сочинений, которые, с его 

точки зрения, легли в основу догматических положений II Ватиканского Со-

бора. Данная библиография представляет большую ценность для современ-

ных историков католического богословия. 

Выводы по первой главе «О Таинстве Церкви» заключаются в том, что, 

помимо оговорок о незначительных чисто католических доктринах, «боль-

шинство принципиальных положений, которые получают здесь свое разви-

тие, проникнуто живым веянием одухотворенности, истоки которой находят-

ся в Св. Писании и Св. Предании Неразделенной Церкви».
2
 Поэтому боль-

шинство постулатов главы признаётся владыкой вполне согласным с право-

                                                 
1
 Михаил (Чуб), архиеп. Конституция о Церкви: (Разбор конституции о Церкви, принятой 2-м Ватиканским 

Собором) // ЖМП. 1966. №6. С.72. 
2
 Там же. С.75. 



 149 

славным богословием. В самом названии главы архиепископ Михаил усмат-

ривает влияние выдающегося богослова Карла Ранера, который именовал 

Церковь «коренным Таинством», в коем берут начало все семь таинств Церк-

ви. Но владыка не согласен с таким экклезиологическим новшеством: «для 

православного сознания все церковные таинства имеют свое начало и силу в 

пришествии Божественной благодати, которая и является их единственным 

основанием. При таком понимании сущности таинств нет необходимости 

принимать изложенное здесь учение о «первотаинстве», относимое к Церк-

ви».
1
 

Говоря о том, что «Конституция» стремится уничтожить «пропасть 

между клириками и мирянами, которая, начиная с эпохи раннего Средневе-

ковья, представляла собой одну из наименее симпатичных сторон быта Като-

лической Церкви»,
2
 архиепископ Михаил видит в этом стремлении попытку 

отойти от ошибочного схоластического разделения Церкви на «учащую» и 

«учимую» и приветствует эту перемену. В том, что католики теперь призна-

ют важную роль мирян в хранении чистоты веры наряду с епископатом, Пре-

освященный автор видит созвучие с «Посланием Восточных Патриархов», 

которое гласит, что «хранитель благочестия у нас есть самое Тело Церкви, 

т.е. самый народ» (§17). Как ни странно с точки зрения современного бого-

словского дискурса, владыка приветствует плюрализм мнений и богослов-

скую свободу, провозглашённую на II Ватикане, характеризуя историю като-

лицизма до этого Собора высказыванием А.С. Хомякова: «латинянин думает 

о таком единстве Церкви, при котором не остается следов свободы христиа-

нина» (Сочинения, т. II, изд. 5, М., 1907, стр. 112). 

Не может не вызывать одобрения и тот факт, что Собор позволил по-

свящать в диаконы женатых мужчин зрелого возраста, что, возможно, по-

служит к будущему распространению этого допущения в отношении пресви-

теров. 
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Архиепископ Михаил приходит к убеждению, что положения 3-й гла-

вы «Конституции» во многом приближаются к православному пониманию 

епископской власти и благодати, особенно когда утверждается, что глав По-

местных Церквей «не следует считать викариями Римских первосвященни-

ков» (§27). Но пресловутый догмат о папском примате, который явился 

лейтмотивом I Ватикана и который получил подтверждение на II Соборе, всё 

же обесценивает эти благие попытки приблизиться к духу древнего Предания 

Церкви. При этом II Ватикан пошёл ещё дальше: если I Собор ограничивает 

непогрешимость лишь догматическими и нравоучительными высказывания-

ми Папы Римского, то «Конституция» 1964 г. призывает прислушиваться к 

любому мнению Папы и благосклонно относиться ко всем его намерениям, 

т.к. в нем «лично пребывает дарование непогрешимости Церкви», и, стало 

быть, все его определения не нуждаются ни в каком соборном одобрении. 

Поэтому владыка констатирует, что Собор углубил принципиальные проти-

воречия между католичеством и Православием. И ещё раз констатирует пра-

вославную точку зрению о равенстве всех глав Поместных Церквей и не-

обоснованности искать какое-либо превосходство по благодати или первен-

ство авторитета у какого бы то ни было архиерея: «для православных един-

ство Церкви является единством таинственно-органическим, залог которого – 

в единении верующих с Господом и в братской любви».
1
 

Последней в ряду научно-богословских публикаций архиепископа Ми-

хаила за рассматриваемый период его жизни стоит довольно обширная ста-

тья о преподобном Германе Аляскинском. Она представляет собой не только 

биографический очерк, но также исторический обзор русской духовной мис-

сии на о.Кадьяк. Статья легко читается во многом благодаря тому, что в ней 

обильно цитируются различные воспоминания, дневниковые записи и пись-

ма. Однако отсутствие ссылок на источники этих цитат следует признать су-

щественным недостатком публикации. 
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Безусловно, поводом к написанию статьи послужила канонизация прп. 

Германа 11 марта 1969 г. Архиерейским Собором Русской Православной 

Греко-Кафолической Церкви в Америке. Через несколько месяцев последо-

вало аналогичное решение Русской Православной Церкви Заграницей. А 9 

августа 1970 г. состоялось открытие мощей прп. Германа Аляскинского и его 

торжественное прославление. Таким образом, статья архиепископа Михаила, 

напечатанная в 11 номере «ЖМП» за 1970 г., предваряла определение Сино-

да от 1 декабря 1970 г. о внесении имени прп. Германа в месяцеслов РПЦ. Не 

вызывает сомнения и обусловленность данной публикацией тем, что 

10.04.1970 г. Томосом Патриарха Московского и всея Руси Алексия I Право-

славная Церковь в Америке получила статус автокефалии. 

Главную причину успеха Кадьякской миссии Преосвященный Михаил 

видит в необычном сочетании примитивности религиозного культа абориге-

нов и при этом их высоких моральных качеств: «на таком добром основании 

миссионерам было сравнительно легко строить здание христианской веры».
1
 

Говоря о дальнейших трудностях миссии, связанных с произволом и откро-

венным вредительством со стороны чиновников Российско-Американской 

Компании, одержимых жаждой наживы, автор статьи выявляет важную роль 

прп. Германа в противостоянии этому беззаконию. «Много зла причинили 

местному населению беззаконные действия администрации, возглавляемой 

Барановым. Огромный ущерб нанесен был и работе миссии на Кадьяке. Не 

будет ошибкой предположение, что только благодаря преподобному Герма-

ну, который остался «верным до смерти» своему послушанию, дело Право-

славия на Кадьяке не погибло. Непоколебимо и настойчиво, не имея никакой 

защиты, кроме своей пламенной веры, старец продолжал свое заступничест-

во за обиженных и угнетенных, видя в этом свой долг и свое призвание».
2
 

Среди наиболее важных авторских наблюдений следует назвать сход-

ство в чертах духовного подвига двух преподобных – Германа Аляскинского 
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 Михаил (Чуб), архиеп. Преподобный Герман Аляскинский чудотворец // ЖМП. 1970. №11. С.66. 
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и Серафима Саровского: «Сходство духовных путей обоих подвижников, без 

сомнения, основывается на общности их идеалов, на одинаковых источниках 

их убеждений, мыслей и чувств. Подобно преподобному Серафиму, препо-

добный Герман отличался исключительным и проникновенным знанием и 

духа, и буквы Священного Писания и творений святых отцов и учителей 

Церкви. Следует думать, что эти знания были приобретены в основном в те 

годы, которые он провел на Валааме (точная дата прибытия отца Германа на 

Валаам не сохранилась; по всей вероятности, это был 1778 год — тот год, в 

который преподобный Серафим пришел в Саровскую обитель)».
1
 

Совершив обзор богословских лекций и статей Преосвященного Ми-

хаила за 1951-1970 гг. и по достоинству оценив плоды его разносторонних 

научных интересов и свободную ориентацию в обширной литературе на ино-

странных языках, представляется наивным и недальновидным то замечание, 

которое сделал доцент ЛДА прот. А.Сергеенко в своём отзыве о курсовом 

сочинении свящ. Михаила Чуба «Святой Мефодий Олимпский. Его жизнь, 

творения и богословие». Этот рецензент-протоиерей выразил в своё время 

убеждение, что о.Михаил «вероятно будет очень ценным работником в об-

ласти нашей православной русской Богословской мысли, если не станет 

чрезмерно увлекаться иностранными инославными авторитетами».
2
 Про-

анализировав публикации владыки Михаила в «ЖМП», можно смело опро-

вергнуть это опасение и заявить, что именно это «увлечение» зарубежными 

авторами принесло большую пользу как отечественному богословию, так и 

Отделу внешних церковных сношений Московской Патриархии, и нисколько 

не повредило православным убеждениям Преосвященного Михаила. 

С таким выводом совпадает и точка зрения уже цитируемого в начале 

параграфа доцента А.Макарского, который в своей рецензии на курсовое со-

чинение свящ. М.Чуба в 1950 г. писал следующее. «Обильная цитация как 

творений св. Мефодия, так и литературы о них; точность применяемой 
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цитации; стремление рассмотреть всякий вопрос наивозможно полно; ос-

торожность и уравновешенность при высказывании собственных мнений и 

взглядов; строгая последовательность изложения, соединенная с четко-

стью мыслей; литературно правильный, точный научный язык, - все эти ка-

чества создают определенное положительное мнение об авторе, как о серь-

езном научном работнике. 

И идеологически автор обнаруживает в своем труде зрелость мысли и 

твердость своего православно-христианского мировоззрения, что сказалось 

и на его настороженно-критическом отношении к высказываниям и теори-

ям авторитетов западного богословия. <..> Автор отчетливо формулирует 

возбуждающие сомнения пункты, в разъяснении же их идет с выдержанною 

осторожностью, опираясь на церковно-отеческую традицию, с точки зре-

ния которой критически разбирается в научных и конфессиональных мнени-

ях».
1
 Автор настоящего магистерского исследования убедился в справедли-

вости и объективности этих суждений при изучении публикаций архиепи-

скопа Михаила в «ЖМП», что и было показано в данном параграфе. 

Рассмотренные в настоящей главе публикации Преосвященного Ми-

хаила позволяют выявить круг его научных интересов. Прежде всего, это ис-

тория Церкви, в общем, и её наиболее ранний период, в частности. Больше 

всего его интересовали древнейшие рукописи Нового Завета и вся раннехри-

стианская литература. Многие лекции Преосвященного Михаила, которые он 

читал в Ленинградской духовной семинарии и академии, были посвящены 

церковным древностям. Отмечалось также, что владыка занимался палеогра-

фическим анализом славянских рукописей, хранящихся в Государственном 

Историческом Музее, Государственной Публичной Библиотеке (ныне – Рос-

сийская Национальная Библиотека) и Библиотеке Академии Наук СССР (ны-

не – РАН). Глубоко погружаясь в проблематику изучения рукописей Мёртво-

го моря и жизни кумранской общины, архиепископ Михаил опирался в своих 

статьях на фундаментальные исследования и новейшие открытия западноев-
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ропейских учёных. Другим не менее важным направлением богословской 

мысли Преосвященного Михаила являлась агиография. Были рассмотрены 

его статьи о преподобных Силуане Афонском и Германе Аляскинском. Вла-

дыка Михаил был большим почитателем святителя Игнатия Кавказского, ка-

нонизация которого состоялась уже после кончины архиепископа Михаила. 

Известно, что воспоминания В.Н. Курнатовской, которая являлась правнуч-

кой сестры свт. Игнатия, Елизаветы Александровны, были получены именно 

от Преосвященного Михаила.
1
 

                                                 
1
 См.: Курнатовская В. Он вернулся в родное Покровское…  URL: 

http://www.booksite.ru/usadba_new/brenko/3_26.htm (дата обращения: 01.04.2016) 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведённое исследование позволило проследить жизненный путь 

архиепископа Михаила (Чуба) от юности до тех лет, на которые пришлись 

важнейшие жизненные даты: золотой юбилей (1962 г.), возведение в сан ар-

хиепископа (1965 г.) и 15-летие епископского служения (1968 г.). Уже тот 

факт, что епископ Михаил стал шестым архиереем, рукоположенным после 

восстановления Патриаршества в сентябре 1943 г. и окончания Великой Оте-

чественной войны,
1
 говорит о его выдающихся дарованиях, которые были 

замечены сначала митрополитом Ленинградским и Новгородским Григорием 

(Чуковым) и затем по достоинству оценены Святейшим Патриархом Алекси-

ем I и особенно митрополитом Крутицким и Коломенским Николаем (Яру-

шевичем), который видел в епископе Михаиле своего преемника на посту 

председателя Отдела внешних церковных сношений. 

Родившись в Царском селе за пять лет до Октябрьского переворота 

1917 г. и получив воспитание в семье священнослужителя, юный Михаил 

впитал дух дореволюционной церковной традиции и любовь к богослуже-

нию. Не решаясь принять священный сан в тяжёлые 1930-1940-е годы, к тому 

же не имея возможности получить духовное образование, М.А. Чуб отдавал 

все свои силы изучению и преподаванию английского, немецкого и француз-

ского языков. Отзывы и характеристики с различных мест работы говорят о 

высоком уровне освоения иностранных языков, что впоследствии открыло 

перед священником, а затем и епископом Михаилом огромный и увлекатель-

ный мир научно-богословских трудов зарубежных авторов. 

Эти же способности к языкам помогали епископу Михаилу выпол-

нять самые ответственные поручения Отдела внешних церковных сношений, 

сопровождать иностранные делегации, посещавшие Советский Союз, и вы-

езжать в такие страны, как Финляндия, Германия (тогда – ФРГ и ГДР), Анг-

                                                 
1
 Цыпин В.А., прот. История Русской Православной Церкви, 1917 – 1990: Учебник для православных 

духовных семинарий. URL: http://www.sedmitza.ru/lib/text/440007/ (дата обращения: 01.04.2016) 
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лия, Болгария, Румыния, США и др. Описание жизненного пути Михаила 

Андреевича Чуба до принятия им архиерейского сана, которому посвящён 

параграф 1.1, помогло выявить предпосылки тех достижений в церковно-

общественном служении и литературной деятельности, которым посвящены 

последующие параграфы. 

Как только была открыта духовная школа в Ленинграде, Михаил Чуб 

с жадностью приступил к изучению богословских дисциплин и показал такие 

успехи, что не только окончил некоторые курсы экстерном, но и был принят 

преподавателем сначала в семинарию, а затем и в академию. Здесь молодой 

учёный-богослов планировал всецело предаться изучению древних рукопи-

сей, но Божий Промысел распорядился иначе, и митрополит Григорий уви-

дел в священнике Михаиле Чубе будущего архиерея и помощника в деле ве-

дения переговоров с Финской Православной Церковью. Ещё до принятия ар-

хиерейского сана (в 1952 г.) свящ. М.Чуб посетил Финляндию, составил от-

чёт, а также по инициативе митрополита Николая был избран членом Комис-

сии по Св. Горе Афон. 

В 1-й главе был подробно рассмотрен период архиерейского служе-

ния с 1953 по 1970 гг. архиепископа Михаила: сначала в качестве викарного 

епископа в Ленинградской и Новгородской епархии, затем как правящего ар-

хиерея в череде епархий – Смоленской, Удмуртской, Тамбовской и, наконец, 

Ставропольской и Бакинской. За основу были взяты неопубликованные ис-

точники – информационные отчёты уполномоченных Совета по делам Рус-

ской Православной Церкви при Совете министров СССР. Однако представ-

ленная в них информация во многом погрешает предвзятым негативным от-

ношением к священнослужителям. В этой связи по возможности привлека-

лись документы церковного происхождения, которые сохранились благодаря 

рачительности самого владыки Михаила и составили его личный фонд в Си-

нодальной Библиотеке Русской Православной Церкви. 

Наиболее подробно освещена деятельность епископа Михаила в Смо-

ленской епархии, где он с большим энтузиазмом боролся с воровством цер-
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ковной кассы на приходах, благодаря чему суммарные доходы епархии вы-

росли во много раз. Но самой главной заботой Преосвященного Михаила в 

этой епархии явилась гармонизация отношений в среде духовенства. По сви-

детельству уполномоченного, епископ Михаил столкнулся с такими пробле-

мами, как интриги и склоки в среде городского соборного духовенства, с од-

ной стороны, и низкий уровень образования, общей культуры и нравственно-

сти среди сельского духовенства. Поэтому епископ Михаил занялся массо-

вым перемещением священнослужителей, а также привлечением новых кад-

ров из западных областей СССР, в результате чего повысился уровень обра-

зования пастырей, а также произошло существенное омоложение духовенст-

ва. 

Эти «реформы» удалось провести в жизнь благодаря тому, что они 

пришлись на период наибольшего благоприятствования со стороны государ-

ства по отношению к Церкви (1953–1958 гг.), о чём говорит процитированная 

в работе историография по данному вопросу. Хотя Совет по делам РПЦ в 

этот период занимал позицию невмешательства в дела Церкви, уполномо-

ченный по Смоленской области с тревогой наблюдал за успехами епископа 

Михаила. Тем не менее, открывать новые церкви почти не удавалось – в этом 

отношении уполномоченный проявлял твёрдость. Но острой необходимости 

в этом и не было, т.к. Смоленская область во время войны являлась оккупи-

рованной территорией, на которой, как известно, фашисты позволяли откры-

вать храмы, так что епископ Михаил изначально получил епархию с боль-

шим числом церквей. 

Начавшаяся в конце 1958 г. массированная антирелигиозная компа-

ния затронула и епископа Михаила, который после газетной травли был пе-

ремещён на Ижевскую кафедру. Здесь, судя по жарким отзывам Удмуртского 

уполномоченного, епископ Михаил стал бесстрашно сопротивляться давле-

нию на Церковь, почти во всём игнорируя директивы уполномоченного, про-

износил пламенные проповеди о страданиях за Христа и оказывал матери-

альную помощь духовенству солидными суммами, за что дважды вызывался 
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в Совет по делам РПЦ и, в конечном счёте, был отправлен в Тамбовскую 

епархию как злостный нарушитель советского законодательства о культах. 

Печально известный Собор 1961 г. фактически отстранил настоятелей 

от управления приходами, и епископ Михаил, видя, что сам Патриарх был 

сломлен и даже грозился сложить с себя Патриаршество, тоже принял выжи-

дательную позицию, что отражают соответствующие отчёты в Совет. Вскоре 

по неустановленным причинам епископ Михаил был вновь переведён на дру-

гую кафедру и возглавил епархию, охватывающую Ставропольский Край и 

Северный Кавказ. Здесь он сделал ставку на заботу о духовенстве, делал 

много распоряжений, направленных на усиление внутрицерковной дисцип-

лины и благоговения к святыням, стал совершать много богослужений, объ-

езжая почти все города своей обширной епархии. Стараясь привлечь внима-

ние верующих к своему служению, епископ Михаил изо всех стремился сво-

им личным примером остановить сокращение числа богомольцев в храмах, за 

которыми стали особенно пристально следить соответствующие органы вла-

сти. Духовенство и верующие с неподдельным теплом отзывались о своём 

правящем архиерее, что отражают многочисленные поздравительные адреса. 

В них подчёркиваются как выдающийся проповеднический талант владыки, 

так и особая торжественность и благолепие совершаемых им богослужений, 

а также говорится о мудрости, которую демонстрировал Преосвященный 

Михаил в личных беседах. 

Представленный во 2-й главе анализ обширного письменного насле-

дия архиепископа Михаила показывает, во-первых, благородство и выдер-

жанность литературного стиля владыки, а, во-вторых, его осведомлённость о 

важнейших открытиях библейской археологии и палеографии его времени, 

сделанных западными учёными, а также его компетентность в различных бо-

гословских тонкостях и специфических тенденциях инославной богослов-

ской мысли. При этом в своих суждениях и оценках епископ Михаил при-

держивался строго православной точки зрения, коренящейся в святоотече-

ском Предании. Его «увлечение» литературой на иностранных языках не 
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только не вредило его архипастырскому служению и богословским изыска-

ниям, но помогало аргументированно и убедительно показывать превосход-

ство Православия над западным христианством, что прослеживается почти 

во всех его публикациях в «Журнале Московской Патриархии» и докладах на 

различных межконфессиональных встречах и международных съездах. 

Преосвященный Михаил принимал значительное участие в сношениях 

Русской Православной Церкви с зарубежными религиозными организациями 

и Поместными Православными Церквями. Так, в 1954 г. последовало участие 

Преосвященного Михаила в приёме Антиохийского Патриарха Александра 

III, сопровождении финской делегации и делегации религиозных деятелей 

Англии. Во время посещения Советского Союза англиканскими иерархами и 

богословами, епископ Михаил выступил с главным докладом, записанным на 

киноплёнку. В 1956 г. епископ Михаил возглавил советскую делегацию, по-

сетившую ГДР для участия в 8-м съезде Христианского Демократического 

Союза. Также владыка сопровождал делегацию Суданской Коптской Церкви, 

посетившую СССР;  в 1958 г. побывал в Англии, а в 1959 г. – в Германии. 

На 1-й встрече представителей Всемирного Совета Церквей в Утрехте 

(Нидерланды) еп. Михаил выступил с докладом об отношении РПЦ к соци-

ально-политической жизни; участвовал в 9-й Ламбетской конференции Анг-

ликанской Церкви и составил доклад об этом мероприятии; участвовал в 

подготовке к 3-му Всехристианскому Конгрессу в защиту мира в Праге (1968 

г.), выступал с докладом на Христианской Мирной Конференции в Москве 

(1967 г.). И, наконец, еп. Михаил выступал с докладом «Понятие и значение 

Церкви» на Всеправославном совещании 1964 г. в рамках работы Родосской 

комиссии. 

В течение полутора лет (с 1 августа 1957 по 5 марта 1959 года) епископ 

Михаил являлся заместителем председателя Отдела внешних церковных 

сношений, возглавляемого митрополитом Николаем (Ярушевичем). В тот же 

период времени одновременно со Смоленской владыка Михаил управлял 

Берлинской и Германской епархией. Зная в совершенстве немецкий язык, 
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епископ Михаил два раза выезжал в ГДР и один раз в Западный Берлин, и за 

это время сумел усилить епархию таким образом, что она из благочиния пре-

вратилась в центр Экзархата, что произошло в 1960 г. 

Как видно, интенсивность и степень участия епископа Михаила (Чуба) 

в наиболее значимых мероприятиях по линии работы ОВЦС позволяет с 

уверенностью называть этого архиерея главным помощником и ближайшим 

сподвижником митрополита Крутицкого и Коломенского Николая 

(Ярушевича), который, в свою очередь, является знаковой фигурой в истории 

Русской Православной Церкви 40-50-х гг. XX века. Епископ Михаил либо 

возглавлял рассмотренные в настоящей работе международные встречи, либо 

на него ложилось бремя наиболее ответственной и трудоёмкой работы, в 

особенности по написанию исчерпывающих отчётов о состоявшихся 

мероприятиях, большинство из них публиковалось в «Журнале Московской 

Патриархии». Сравнивая рукописи владыки с аналогичными публикациями в 

официальном печатном органе Русской Православной Церкви, следует с 

удивлением заметить, что редакция журнала печатала написанные владыкой 

тексты без единого исправления в стилистическом и синтаксическом 

отношении! Именно из его литературного таланта явствует столь высокая 

частота публикаций в «ЖМП». 

Всё перечисленное в совокупности позволяет видеть в архиепископе 

Михаиле (Чубе) выдающегося иерарха Русской Православной Церкви XX ве-

ка, дальнейшее изучение биографии которого (с 1971 по 1985 гг.) представ-

ляет несомненный церковно-исторический и научно-богословский интерес. 
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с.Левокумского Ставропольского края еп.Михаилу с выражением бла-

годарности за назначение к ним «доброго пастыря» о.Арсения и отзыв 

об этом пастыре. 1963 г. апреля 9. 3 л.  

50. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.275. Служебная записка еп.Ставропольского и 

Бакинского Михаила «о некоторых сторонах богослужебной практики 

и пастырского руководства прихожанами», о недостатках и нарушени-

ях церковного порядка и благоговения во время богослужений со сто-

роны богомольцев, церковнослужителей и певчих с обращением к кли-

рикам и церковным работникам Ставропольской еп. об устранении от-

меченных недостатков. Маш. Заверенная копия. 1964 г. марта 7. 8 л. 

51. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.281. Поздравительные адреса архиеп. Ставро-

польскому и Бакинскому Михаилу от членов епархиального совета, 

благочинных и настоятелей, духовенства и исполнительных органов 

храмов Ставропольской епархии в честь дня Ангела. Часть адресов ху-

дожественно оформлена. 1964 г. нояб.21 – 1967 нояб.21. 25 л. 

52. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.285. Отношение Ставропольской городской те-
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телефона для епископа. Письмо архиеп. Михаила уполномоченному по 

церковным делам при крайисполкоме о случае нападения группы бан-
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реевского кафедрального собора г.Ставрополя прот.Кушнира от имени 

епархиального и церковного Советов, причта и прихожан к владыке 

Михаилу в связи с возведением его в сан архиепископа. 1965 г., 

февр.28. 1 л. 

54. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.288. Реестр авиа-заказной корреспонденции и 

список телеграмм, отправленных управляющим Ставропольской еп. 

Архиеп.Михаилом. 1965 г. апр. 2-29. Маш. и рук. 7 л. 

55. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.291. Командировочные удостоверения, выданные 

управляющему Ставропольской епархией архиеп. Михаилу для поез-

док по гордам епархии, а также в Москву и Загорск. 1963 г. окт. 30 – 

1967 г. мая 19. 10 л. 

56. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.297. Материалы по Ставропольскому епархиаль-

ному управлению: объяснительная записка к годовому отчёту по 

управлению за 1965 г., статистические данные по приходам на 1 янв. 

1966 г.; списки приходов и духовенства, духовных лиц, выбывших из 

епархии, рукоположенных во диакона. 1965 г. 21 л. 

57. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.299. Заявление архиеп. Михаила в Ставрополь-

ский почтампт о нарушениях, допущенных при отправке его коррес-

понденции. Маш. Без подписи. 1966 г. марта 22. 2 л. 

58. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.310. Предписание управляющего Ставрополь-

ской еп. архиеп. Михаила всем благочинным о поминовении присно-

памятного епископа Игнатия (Брянчанинова), в связи с 100-летней го-

довщиной со дня его кончины. Автограф, черновик. 1967 г май. 2 л. 

59. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.320. Акт о приёме-передаче дел и денежной от-

чётности Ставропольского епархиального управления, составленный в 
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связи с переводом архиеп. Михаила в Воронежскую и Липецкую епар-

хию. Прощальное обращение архиеп. Михаила к духовенству и прихо-

жанам Ставропольской епархии. Маш. с подписями-автографами. 1968 

г. февр. – март. 2 л. 

60. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.560. Доклад еп. Михаила митр. Николаю «О ко-

мандировке в Германскую Демократическую республику 11-15 сентяб-

ря 1956 г.» с подробным изложением своего участия в заседаниях 8го 

Съезда ХДС в качестве представителя РПЦ (авторская маш.). Заметка 

еп. Михаила об этой поездке для Ж.М.П. (см. №10, 1956 г.) (Рук.; за-

пись рукой мон. Иоасафы). 1956 г., сент. 17 л. 

61. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.562. Документы о поездке архиеп. Михаила в 

Румынию (Бухарест) в составе делегации РПЦ для участия в подгото-

вительной работе к Третьему Всехристианскому Конгрессу в защиту 

мира; Командировочное удостоверение от ОВЦС, телеграмма архиеп. 

Михаила прот. А.Пахомову (Ставропольская еп.) о своём отъезде; при-

гласительный билет из Патриархии Румынской Православной Церкви. 

1967, сент. 25 л. 

62. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.563. План приёма Ленинградским митр. Григори-

ем Антиохийского Патриарха Александра III и сопровождавших его 

лиц. Список принимаемых гостей. Маш. + рук. 1954 г. авг. 17–19. 4 л. 

63. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.564. План приёма финской церковной делегации 

в г.Ленинграде (1954 г. авг. 8–12) (Варианты плана). Список членов де-

легации. Маш. + рук. 1954 г. авг. 9 л. 

64. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.565. Проект плана «приёма делегации религиоз-

ных деятелей Англии», прибывающих в Ленинград 23 ноября 1954 г. 

(маш.). Текст беседы митр. Ленинградского Григория с членами деле-

гации (запись еп. Михаила, автограф, черновик); пригласительный би-

лет еп. Михаилу на приём. 1954 г. ноябрь 23–25. 8 л. 

65. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.566.Материалы из папки с пометой еп. Михаила: 

«Англиканский вопрос» - о пребывании в Советском Союзе делегации 
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Англиканской церкви и проведении собеседований богословов Русской 

Православной и Англиканской Церквей. – Ч.1. Телеграмма митр. Ни-

колая еп. Михаилу о предстоящем собеседовании и необходимости 

подготовки доклада для этой встречи. Планы пребывания делегации а 

г.Ленинграде. Заметки (на отрывках листов) еп. Михаила и др. участ-

ников о ходе заседаний, бесед и встреч. 1956, мая 26 – июля 28. 55 л. 

66. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.567. Материалы из папки с пометой еп. Михаила: 

«Англиканский вопрос» - Ч.2. Доклад еп. Смоленского и Дорогобуж-

ского Михаила «Взаимоотношения Русской Православной Церкви с 

Англиканской Церковью» (2 экз.). Авторск. маш. 1956 г. июля 16. 42 л. 

67. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.571. Материалы из папки с пометой еп. Михаила: 

«Англиканский вопрос» - Ч.6. Информационное сообщение еп. Михаи-

ла: «Делегация богословов Англиканской Церкви в Советском Союзе» 

(авторск. маш.). Переписка еп. Михаила с членами делегации: Ваддам-

сом (Кентербери, Англия), Паули Андерсом (епископск. Церковь 

США), Дерби-Роулинсоном (Англия), Ф.Тейлором (Оксфорд) о про-

шедшем собеседовании богословов Русской Православной и Англи-

канской Церквей. На англ. Яз. Среди переписки – черновые автографы 

еп. Михаила. 1956 г. июль-сент. 28 л.  

68. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.573. Материалы о пребывании в СССР делегации 

Суданской Коптской Церкви: план пребывания делегации, заявление 

главы Церкви, отчёт о пребывании церковной делегации (документы с 

правками еп. Михаила). Маш. 1957 авг. 19 – окт. 6. 14 л.  

69. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.575. Докладная записка еп. Михаила митр. Кру-

тицкому и Коломенскому Николаю о неофициальных беседах во время 

пребывания делегации РПЦ в Англии (29 июня – 7 июля 1958 г.) на те-

му о положении Малабарских христиан в Индии и влиянии на них ка-

толической пропаганды. Автограф + маш. (1958 г. июля 11). 2 л. 

70. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.586. Материалы об участии еп. Михаила (Смо-

ленского и Дорогобужского) в составе делегации РПЦ на 9ой Ламбет-
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ской конференции Англиканской Церкви (29 июня – 9 июля 1958 г.). 

Приветственное слово главы делегации РПЦ митр. Питирима; тезисы 

по вопросу о возможности признания Англиканской Церкви церковью 

православной; программа Ламбетской конференции; резолюция «Об 

англиканской иерархии». Маш. + автографы. 1958 г. июня 27 – июля 

11. 30 л. 

71. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.588. Доклад (отчёт) о поездке делегации РПЦ на 

Ламбетскую конференцию Англиканской Церкви (Лондон, 29 июня – 7 

июля 1958 г.) [составитель еп. Михаил]. Маш. 1958 г. июля 11. 28 л. 

72. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.592. Переписка архиеп. Михаила с ОВЦС МП о 

приглашении его на V международной Патрологический конгресс в 

Оксфорде (1967 г.) и о возможной его поездке в Польшу (1969 г.). 1967 

г. июня 22 – 1969г. мая 24. Маш. 3 л. 

73. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.593. Письмо и телеграмма архиеп. Михаила 

митр.Никодиму о получении им приглашения на IV Международный 

Конгресс по изучению Нового Завета (Оксфорд, Англия) и желательно-

сти своего присутствия на этом Конгрессе. 1968 г., дек. 28. автографы. 

2 л. 

74. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.602. Материалы Рабочего Комитета  Христиан-

ской Мирной Конференции (заседавшего по приглашению московского 

Патриархата РПЦ со 2 по 4 июля 1967 г. Москва-Загорск) по подготов-

ке III Всехристианского Мирного Конгресса; об участии в нём архиеп. 

Михаила; Программа заседаний, речи и доклады, представленные на 

рассмотрение Комитета, сообщение архиеп. Михаила «Ищи мира и 

стремись к нему» (Маш.). Фотографии участников заседания. Пометы 

архиеп. Михаила на обложке папки. Маш.копии. 1967 г. июль. 248 л. (в 

том числе 5 фото). 

75. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.604. Материалы Христианской Мирной Конфе-

ренции (г.Прага) и подготовке и проведении III Всехристианского 

Мирного Конгресса в Праге (31 марта – 5 апреля 1968 г.) и участии в 



 171 

нём архиеп. Михаила. Доклад архиеп. Михаила «Ищи мира и стремись 

к нему» (Маш. на русск. и нем. яз.); его тетрадь с набросками выступ-

ления и черновые заметки по обсуждаемым вопросам (рук.). Маш. + 

фотокопии + рук. 1967 г. июля – 1968 г. апр. 185 л. 

76. СБ РПЦ. Ф.1. Оп.1. Д.615. «Материалы Родосской комиссии» - о дея-

тельности «Комиссии при Св. синоде для разработки каталога тем 

предстоящего Всеправославного Собора»: о назначении еп. Михаила 

членом этой Комиссии и ответственным лицом по разработке тем 

предстоящего Предсобора; списки членов Комиссии; сообщения и те-

леграммы председателя Комиссии и ОВЦС РПЦ о проведении очеред-

ных её заседаний, о подготовке докладов. Протокол №2 заседания Ко-
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Никодима архиеп. Воронежскому Михаилу о решении Св. Патриарха и 

Свящ.Синода о назначении его Высокопреосвященства членом Комис-
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(ФРГ) д-ром Ф.Лилиенфельд по поводу приглашения для чтения лек-

ции при открытии семинара студентов. 1968 г.августа 5 – ноябрь 2. 7 л. 

80. Василий Великий, святитель. Беседа 24. Против савеллиан, Ария и 

аномеев // Семинарская и святоотеческая библиотеки [Электронный 

ресурс]. URL: http://otechnik.narod.ru/vasiliy_velyki_beseda24.htm (дата 

обращения: 01.04.2016) 

81. Алейников В.Н. Религиозная политика советского государства и ее 

влияние на церковную жизнь Ставрополья в 1953-1964 годах: авторе-

ферат диссертации к.и.н. Владикавказ, 2013. 

82. Василий (Кривошеин), архиепископ. Воспоминания. Письма. Н. Новго-

род: Изд-во Братства во имя Св. князя Александра Невского, 1998.  

83. Душкова З. В., Нехамкин В. А. Роль личности в истории: современный 

взгляд. М.: Изд. дом Душковой, 2011. 

84. Иоанн (Алексеев), схиигумен. Письма о духовной жизни. Изд-во Свято-

Троицкой Сергиевой Лавры, 2007. 

85. Малых Александр, иерей. История Ижевской и Удмуртской епархии в 

XX веке. Ижевск: ОАО «Ижевская респ. тип.», 2010. 

86. Никон (Воробьёв), игумен. Как жить сегодня. Письма о духовной жиз-

ни. М.: Терирем, Оранта, 2011. 

87. Одинцов М.И. Государство и Церковь в России. XX век. М.: Луч, 1994. 

88. Пантелеимон, архимандрит. Отец Иоанн. Жизнь Валаамского старца 

(1873–1958). Новый Валаам, 1992. 

89. Пимен (Хмелевской), архиепископ Саратовский и Вольский. Дневники. 

Свято-Троицкая Сергиева Лавра: 1957–1964. Саратов: Изд-во Саратов-

ской митрополии, 2011. 

90. Письма Патриарха Алексия I в Совет по делам Русской православной 

церкви при Совете народных комиссаров – Совете Министров СССР. 

1945-1970 гг. Т.2 (1954-1970 гг.). – М.: РОССПЭН, 2010. 

91. Поснов М.Э. История христианской Церкви (до разделения Церквей в 

1054 г.). URL: http://azbyka.ru/otechnik/Mihail_Posnov/istorija-

http://otechnik.narod.ru/vasiliy_velyki_beseda24.htm
http://azbyka.ru/otechnik/Mihail_Posnov/istorija-hristianskoj-tserkvi-do-razdelenija-tserkvej-1054-g/1_1


 173 

hristianskoj-tserkvi-do-razdelenija-tserkvej-1054-g/1_1 (дата обращения 

01.04.2016) 

92. Сурков С.А. Митрополит Николай (Ярушевич). / Материалы по исто-

рии Церкви. Кн.48. М.: Общество любителей церковной истории, 2012. 

93. Шевченко Т.И. Валаамский монастырь и становление Финляндской 

Православной Церкви (1917–1957). М.: Изд-во ПСТГУ, 2013. 

94. Шишкин E.H. Кавказский священноисповедник митрополит Антоний 

(Романовский). Жизнеописание. Ставрополь, 2006. 

95. Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь при Сталине и Хру-

щёве. М., 2005. 

96. Губонин М.Е. Введение [в историю российской иерархии] // Из истории 

российской иерархии. Статьи и документы. / Сост. П.Н. Грюнберг. М.: 

Изд-во ПСТБИ, 2002. 

97. Даниленко Борис, диакон. Архиепископ Тамбовский и Мичуринский 

Михаил. Некролог // Журнал Московской Патриархии (далее – ЖМП). 

1985. №11. 

98. Кленин Владимир, прот. Воспоминания об архиепископе Михаиле (Чу-

бе) // Тамбовские епархиальные ведомости. 2010. № 8. 

99. Курнатовская В. Он вернулся в родное Покровское… URL: 

http://www.booksite.ru/usadba_new/brenko/3_26.htm (дата обращения 

01.04.2016) 

100. Леденев А. От «оттепели» до «перестройки» // Православный вестник 

Ставрополья. 1992. Февраль. 

101. Лосский В.Н. По образу и подобию. URL: 

http://azbyka.ru/otechnik/Vladimir_Losskij/po-obrazu-i-podobiyu/8 (дата 

обращения: 01.04.2016) 

102. Магдалина (Некрасова), монахиня. «Не будь гордись, а будь смирись, и 

спасёшься». URL: http://www.pravoslavie.ru/put/32127.htm (дата обра-

щения 01.04.2016) 

http://www.booksite.ru/usadba_new/brenko/3_26.htm
http://azbyka.ru/otechnik/Vladimir_Losskij/po-obrazu-i-podobiyu/8
http://www.pravoslavie.ru/put/32127.htm


 174 

103. Марченко А.Н. Материальное положение православного духовенства в 

России в 1918 – 1957 годах // Отечественная история. 2008. № 4. 

104. Мень Александр, прот. Кумранская община и христианство // 

Stimme der Orthodoxie («Голос православия»). 1977. №8-9. 

105. Михаил (Чуб), архиеп. Доклад на 3-м Всехристианском Мирном Кон-

грессе (Прага, 31 марта 1968 г.) // ЖМП. 1968. №5. 

106. Михаил (Чуб), архиеп. Конституция о Церкви: Разбор конституции о 

Церкви, принятой 2-м Ватиканским Собором // ЖМП. 1966. № 5; №6. 

107. Михаил (Чуб), архиеп. Преподобный Герман Аляскинский чудотворец 

// ЖМП. 1970. №11. 

108. Михаил (Чуб), архиеп. Слово в неделю 25-ю по Пятидесятнице // ЖМП. 

1969. №12. 

109. Михаил (Чуб), еп. Аграфы в творениях священномученика Мефодия // 

ЖМП. 1954. №6. 

110. Михаил (Чуб), еп. Библиография // ЖМП. 1955. №7. 

111. Михаил (Чуб), еп. Делегация богословов Англиканской Церкви в Со-

ветском Союзе // ЖМП. 1956. №9. 

112. Михаил (Чуб), еп. Дополнительные сведения о результатах находок в 

Кумране // Вестник Русского Западно-Европейского Патриаршего Эк-

зархата. 1964. №48. 

113. Михаил (Чуб), еп. Единение христиан и задачи молодого поколения // 

Хроника жизни Русской Православной Церкви в Западной Европе. 

1958. №5. 

114. Михаил (Чуб), еп. Знамение времени // ЖМП. 1956. №4. 

115. Михаил (Чуб), еп. Значение восстановления Патриаршества в РПЦ 

(Речь на торжественном акте в Московской духовной академии 13 мая 

1958 года) // ЖМП. 1958. №6. 

116. Михаил (Чуб), еп. Из Афонской старины // ЖМП. 1953. №9. 

117. Михаил (Чуб), еп. Из истории взаимоотношений Русской и Англикан-

ской Церквей // ЖМП. 1956. №10. 



 175 

118. Михаил (Чуб), еп. Из поучений старца Силуана // ЖМП. 1956. №2; №3. 

119. Михаил (Чуб), еп. Иоанн Креститель и община Кумрана // ЖМП. 1958. 

№8. 

120. Михаил (Чуб), еп. К 10-летию открытий на берегу Мертвого моря // 

ЖМП. 1957. №12. 

121. Михаил (Чуб), еп. Никольский храм и приход в Хельсинки // ЖМП. 

1957. №3. 

122. Михаил (Чуб), еп. Отношение Русской Православной Церкви к соци-

ально-политической жизни (Доклад на встрече с представителями ВСЦ 

в Амстердаме) // ЖМП. 1958. №9. 

123. Михаил (Чуб), еп. Памятники древнехристианской письменности. // 

ЖМП. 1955. №12. 

124. Михаил (Чуб), еп. Патриаршая Покровская община в Хельсинки // 

ЖМП. 1954. №11. 

125. Михаил (Чуб), еп. Плащаница Смоленского Успенского собора // ЖМП. 

1958. №4. 

126. Михаил (Чуб), еп. Пребывание делегации Русской Православной Церк-

ви в Болгарии // ЖМП. 1953. №7. 

127. Михаил (Чуб), еп. Речь при наречении во епископа Лужского 12 декаб-

ря 1953 г. // ЖМП. 1954. №1. 

128. Михаил (Чуб), еп. Слово в неделю 25-ю по Пятидесятнице // ЖМП. 

1963. №11. 

129. Михаил (Чуб), еп. Слово на праздник Вознесения Господня // ЖМП. 

1962. №5. 

130. Михаил (Чуб), еп. Слово перед Плащаницей // ЖМП. 1963. №3. 

131. Михаил (Чуб), еп. Старец Силуан // ЖМП. 1956. №1. 

132. Михаил (Чуб), еп. Успенский кафедральный собор в Смоленске // 

ЖМП. 1956. №7. 

133. Нелюбов Б. Древние Восточные Церкви. IV. Малабарская Церковь // 

Альфа и Омега. 1998. № 19. 



 176 

134. Полищук Е. Богословское творчество в Русской Церкви: 50 лет альма-

наху «Богословские труды» // ЖМП. 2011. №5. 

135. Попов В. Михаил Чуб, епископ Тамбовский. URL: 

http://заум.рф/?page_id=6659 (дата обращения 01.04.2016) 

136. Речь Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия I на Ар-

хиерейском Соборе Русской Православной Церкви 18 июля 1961 г. в 

Троице-Сергиевой Лавре // ЖМП. 1961. №8. 

137. Сафонов Д. К 20-летию кончины архиепископа Михаила (Чуба). URL: 

http://www.pravmir.ru/k-20-letiyu-konchinyi-arhiepiskopa-mihaila-chuba/ 

(дата обращения 01.04.2016) 

138. Сафонов С.Г. Русская православная церковь в конце XX века: террито-

риальный аспект. URL: http://krotov.info/history/20/1990/safonov3.htm 

(дата обращения 01.04.2016) 

139. Труман, Карл. Богословие Креста Мартина Лютера // New Horizons. 

2005. Октябрь. 

140. Чумаченко Т.А. Московская Патриархия в движении сторонников мира: 

1949 – 1953 гг. // Известия Челябинского научного центра. 2007. Вып.1. 

141. Шкаровский М. История русских обителей Афона в XX веке // Сайт 

Санкт-Петербургской духовной академии [Электронный ресурс]. URL: 

http://spbda.ru/publications/professor-mihail-shkarovskiy-istoriya-russkih-

obiteley-afona-v-xx-veke/ (дата обращения: 01.04.2016) 

142. Юревич Димитрий, свящ. Ессеи // Православная энциклопедия. Т.18 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.pravenc.ru/text/190255.html (да-

та обращения: 01.04.2016) 

143. Цыпин Владислав, прот., Кравец С.Л. Архиерейский Собор Русской 

Православной Церкви 18 июля 1961 г. // Православная энциклопедия 

[электронный ресурс]. URL: http://www.pravenc.ru/text/76504.html (дата 

обращения: 01.04.2016) 

144. Открытая православная энциклопедия «Древо». URL: http://drevo-

info.ru/ (дата обращения 01.04.2016) 

http://заум.рф/?page_id=6659
http://www.pravmir.ru/k-20-letiyu-konchinyi-arhiepiskopa-mihaila-chuba/
http://krotov.info/history/20/1990/safonov3.htm
http://spbda.ru/publications/professor-mihail-shkarovskiy-istoriya-russkih-obiteley-afona-v-xx-veke/
http://spbda.ru/publications/professor-mihail-shkarovskiy-istoriya-russkih-obiteley-afona-v-xx-veke/
http://www.pravenc.ru/text/190255.html
http://www.pravenc.ru/text/76504.html
http://drevo-info.ru/
http://drevo-info.ru/


 177 

145. Официальный сайт Московского Патриархата. URL: 

http://www.patriarchia.ru/ (дата обращения 01.04.2016) 

146. Florovskiy G., prot. The Predicament of the Christian Historian // Religion 

and Culture: Essays in Honor of Paul Tillich / Ed. W. Leibrecht. N. Y., 1959, 

p.146. 

http://www.patriarchia.ru/


 178 

Приложение №1
1
 

 

Работал в Пушкине во Всесоюзном Институте Растениеводства, 

затем в Ленинградском Сельскохозяйственном Институте с 1932 г. по 

1935г. 

В 1935 г. уехал с родителя в г. Караганду КазССР (адм. высылка 

родителей длилась с 1935 по 1940 г., мне высылка была отменена в 1936 г.). 

В Караганде работал преподавателем иностранных языков в 

Карагандинском филиале Новосибирского Института повышения 

квалификации хозяйственников (по совместительству работал 

преподавателем и переводчиком в Карагандинском Геолбюро и в Доме 

Техники Треста Карагандауголь). 

Переехав с родителями в ноябре 1936 г. в г. Рыбинск Ярославской обл., 

прожил там до осени 1947 г. В Рыбинске (теперь Щербаков) работал 

преподавателем иностранных языков на курсах, организованных Рыбинским 

Железнодорожным клубом им. Кустова. 

В 1938г. поступил в систему Рыбинского ГорОНО, где и работал в 

средних школах и в Педагогическом Училище, а также на Ярославских 

областных курсах учителей; по совместительству работал в Рыбинском 

Речном Техникуме до 1942 г. 

В 1942 г. перешел на работу преподавателем и переводчиком в 

Пушкинское Танковое Училище (эвакуиров. в г. Рыбинск); работал там до 

1943 г. 

В 1943 г. уволен из Училища за невозможностью дальнейшего 

использования. Тогда же поступил в Рыбинскую Типографию школу на 

должность заведующего учебной частью – через полгода был уволен по 

состоянию здоровья (постановлением В.Т.Э.К.) и поступил в Рыбинский 

Лесхоз, где и работал с 1943 по 1946 г. в должности начальника охраны 

лесов, одновременно исполняя функции участкового лесничего. 
                                                 
1
 Послужной список священника Михаила Чуба. 1951 г. / АСПбМ. Ф.1. Оп. 3(1). Д.14. Л.2. 
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В 1946 г. вновь был приглашен на работу в Пушкинское Танковое 

Училище, где преподавал иностранные языки до апреля месяца 1947 г., когда 

был уволен в связи с ликвидацией училища. 

С 1946 г. стал самостоятельно готовиться к поступлению в 

Ленинградскую Духовную Академию, которую закончил в 1950 г. 

Под судом и следствием не состоял. В оккупации в период 

Отечественной войны не был. 
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Приложение №2
1
 

 

Ваши Высокопреосвященства! Ваши Преосвященства! 

В жизни человека совершаются иногда такие события, что его сердце 

переполняется и душа его не может замкнуться, уйти в себя. 

Такое время наступило сейчас для меня, и я должен исповедать пред 

Вами мою душевную тревогу, моё внутреннее смятение, боязнь и страх. 

Я не искал высокого сана, которым Вы готовы облечь меня по 

избранию Святейшего Патриарха и Священного Синода Русской 

Православной Церкви. Правда, я всегда, с раннего детства, стремился к 

тому, чтобы служить Господу Иисусу Христу, служить Святой Церкви. 

Однако, мне казалось, что это мое стремление осуществляется наилучшим 

образом здесь – в Духовной школе, в священнослужении в иерейском сане, в 

занятиях над любимыми книгами и рукописями. 

Но воля Святейшего Патриарха и Священного Синода призывают 

меня на высшее служение Святой Церкви. 

И великий страх объемлет мою душу. Ведь епископское служение, по 

вере нашей, по церковному учению, есть самое высокое служение на земле. 

Высота этого служения, ответственность, связанная с ним, совершенно 

несоизмеримы с моими слабыми силами, с убожеством моей души, с тем 

ощущением всестороннего недостоинства, которое наполняет все мое 

существо. 

Архиереи – наследники святых апостолов. Господь наш и Спаситель 

избрал апостолов для того, чтобы они были постоянно с Ним, чтобы они, 

по Его указанию возвещали людям Евангелие Царствия Божия. А когда 

совершилось вознесение Господа на небеса, святые апостолы остались 

строителями и продолжателями дела Христова на земле. По преемству 

благодати, после апостолов это величайшее дело продолжают епископы. 

                                                 
1
 Речь архимандрита Михаила (Чуба) при наречении его во епископа Лужского, викария Ленинградской 

епархии. / АСПбМ. Ф.1. Оп. 3(1). Д.14. Л.51-54. 
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Как же мне не ужасаться и не трепетать при мысли об исключительной 

ответственности епископского служения! Ведь сколько раз, как мы знаем 

из Св. Евангелия, у самих апостолов, избранных учеников Христовых, во 

время их делания на ниве Господней, возникали недоумения, неясности… Как 

часто они оказывались в затруднении… 

Св. Апостол Андрей Первозванный, память которого празднуется 

завтра, также был однажды в большом недоумении. К нему пришел его 

собрат и соапостол Св. Филипп и рассказал о том, что их Божественного 

Учителя хотят видеть эллины – язычники. Это было нечто необычайное, 

ибо язычники не общались с иудеями. Тогда Св. Андрей решил отдать этот 

вопрос на решение Самому Господу, и апостолы сказали о просьбе эллинов 

своему Учителю: «Андрей и Филипп глаголаста Иисусови» (Иоанн, 12, 20-

22). 

Эти слова Евангельские, это драгоценное указание даёт успокоение 

смятенной душе: во всех недоуменных случаях следует, по примеру святых 

апостолов, прибегать к Самому Господу и пред Ним в молитве изливать то, 

что смущает сердце. 

Усиленная молитва – вот что сейчас совершенно необходимо для 

меня. Но я прошу Вас и умоляю, Преосвященные Архипастыри, поддержите 

Вы меня, в этот трудный для меня час Вашей святительской молитвой, ибо 

я чувствую, что из моей смятенной души исходит сейчас очень слабая, 

робкая, бездерзновенная молитва. Я верю, что Ваша святительская 

молитва может уврачевать мою душевную немощь. Верю также, что все 

совершающееся здесь, совершается по Божией воле. И сердце мое жаждет 

получить от Господа внутренний мир, жаждет услышать Его сладчайший 

глас, который возвестил бы душе то, что сказал Господь, отвечая 

апостолам Андрею и Филиппу: «Аще кто Мне служит, Мне да 

последствует, и идеже есмь Аз, ту и слуга Мой будет (Иоанн 12, 26). 

В этом, страшащем меня, призвании к епископскому служению я 

должен слышать призыв Господа – следовать за Ним. Вот почему, 
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несмотря на величайшее смущение, овладевшее моей душой, я не смею 

отказываться. Я должен подчинить свою волю этому призванию и принять 

то, что указывает мне Господь. 

Принимая выпавший мне жребий высшего церковного служения, я 

благодарю Бога за то, что Вы, Высокопреосвященнейший Владыка, не 

отстраняете меня от себя, не отделяете меня от родной для меня Духовной 

школы, не лишаете меня возможности продолжать занятия богословской 

наукой; за то, что на мою долю выпадает счастье быть скромным 

помощником, викарием Вашего Высокопреосвященства. Я нахожу отраду в 

мысли о том, что буду во всей моей деятельности пользоваться Вашим 

мудрым руководством, наставлениями и указаниями. 

Принимая, по долгу послушания, жребий епископства, я ещё раз 

обращаюсь к Вам, Преосвященные Архипастыри, с просьбой о молитве. 

Помолитесь обо мне к Верховному Пастыреначальнику, чтобы Он 

покрыл мои недостатки, подкрепил немощи, восполнил оскудевшие во мне 

душевные силы и дал бы свыше крепость для несения креста 

Архипастырского служения. 

 


