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нашёл отражение взгляд иеромонаха, позднее архимандрита, Сергия на религиозно-
конфессиональную ситуацию в Японии в конце XIX века, в условиях которой 
святой равноапостольный Николай (Касаткин) созидал национальную Японскую 
Православную Церковь.
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JAPAN IN MEMOIRS OF PATRIARCH SERGIUS

The article is dedicated to the 75th anniversary of the repose of his Holiness Patriarch 
Sergius, an outstanding hierarch and theologian of the Russian Orthodox Church in the first 
half of the 20th century. The article reflects the view of hieromonk, later archimandrite, Sergius 
on the religious and confessional situation in Japan in the late 19th century, in which Saint 
Nicholas (Kasatkin) Equal-to-the-Apostles was building up the national Orthodox Church 
of Japan.
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К ДВАДЦАТИлЕТИЮ 
НИКОлО-УГРЕшСКОй СЕМИНАРИИ: 

ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТь

Данная статья представляет собой речь преподавателя Николо-Уг -
решской семинарии, произнесенную 1 сентября на торжественном акте,
посвященном началу нового 2018/2019 учебного года. В ней прослежива -
ются основные вехи развития семинарии и перспективы ее будущего.

Ключевые слова: Николо-Угрешская семинария.
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OF 20th ANNIVERSARY 

OF  THE NIKOLO-UGRESHSKAYA SEMINARY

TThis article is the speech of the teacher of the Nikolo-Ugreshskoy seminary, deliv-
ered on September, 1, at the solemn Act dedicated to 2018/19 year start. It traces back
the main seminary's developmental milestones and considers its future prospects.

Keywords: Nikolo-Ugreshskaya seminary.
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Архимандрит Платон (Игумнов)
Япония в воспоминаниях 

Святейшего Патриарха Сергия

А.Н. Мещеряков, автор книг, посвящённых истории и культуре 
Японии, в качестве объективной и неотъемлемой географической ха-
рактеристики Японии приписывает сознанию её обитателей концепт 
«островной страны»9. Он отмечает, что жизнь традиционного японско-
го общества «окружена природой, которая является для него источни-
ком восторгов и страхов»10. Природа щедро оделяет человека своими 
дарами, но она же может нести угрозу разрушения и уничтожения. 
Земля и море представляют главный источник ресурсов пропитания. 
В древнем своде «Нихон сёки» (720 г.) содержится рассказ о рождении 
божеств и создании собственно Японии. Боги создают острова, из кото-
рых состоит Япония11. В древности японцы называли Японию страной 
Оясимакуни («большая страна из восьми островов»), страной племени 
Ямато, а также страной «Тоёакицусима» («Остров богатых урожаев»), 
страной «Тоёасихара мидзухо-но куни» («Страна обильных тростни-
ковых равнин и удивительных колосьев риса»)12. Уникальная по сво-
ей красоте природа Японских островов, соприкосновение Японии с 
культурами и религиозно-философскими учениями Китая и Индии 
оказали влияние на формирование миросозерцания и национального 
характера японцев. 

По словам архимандрита Сергия (Страгородского), «японцы учтивы 
и вежливы»13. При первом же знакомстве с Японией он был искрен-
не восхищён их изысканной этикетной культурой, тем, что в общении 
друг с другом и с иностранцами «всегда они с улыбкой, с вежливым, 
но не унижающимся поклоном»14. Отец Сергий характеризовал япон-
цев как удивительных миниатюристов. Даже японские ассигнации, как 
и всё в Японии, представляют собой нечто замечательное: «каждая из 
них украшена каким-нибудь довольно тщательно отделанным рисун-
ком, и непременно с юмористическим оттенком»15. Печатью утончён-
ного изящества отмечена вся национальная культура Японии, её изо-
бразительное искусство и литература.

Японская культура формировалась вместе с развитием богатой реги-
ональной поэтической традиции. Кроме того, как отмечает А.Н. Меще-
ряков, следует признать влияние буддизма, привнесшего, в частности, 
в миросозерцание японцев «мотив личного переживания мимолётно-
сти красоты и непостоянства жизни, который в последующем составил 
одну из основных тем японской поэзии вообще»16. Когда начинал па-
дать первый снег, император Японии со своей свитой выходил en plein 
air созерцать великолепие этого явления природы. Красота многооб-
разных форм снежинок, мгновенно таявших на ладонях придворных, 
сравнивалась с мимолётностью человеческой жизни.

К одной из, возможно, наиболее ярких страниц в биографии Свя-
тейшего  Патриарха Сергия (1867 – 1944) следует отнести период его 
миссионерского служения в далёкой Японии,  куда  молодой иеромо-
нах Сергий  был  направлен распоряжением Святейшего Синода после 
окончания Санкт-Петербургской духовной академии в 1890 г. согласно 
поданному им прошению на имя  ректора академии епископа Антония 
(Вадковского)1.

Свои наблюдения и впечатления, относящиеся ко времени его 
миссионерского служения в Японии, архимандрит Сергий изложил 
в двух книгах: «На Дальнем Востоке» и «По Японии. (Записки мис-
сионера)», отражающих два периода его  пребывания в Японии: с 
1890 по1893 гг. и с 1897 по 1899 гг. С момента назначения иеромо-
наха Сергия на Дальний Восток, по его откровенному признанию, 
«Япония, или собственно великая личность её просветителя пре-
освященного Николая Касаткина, не выходила из головы»2. Для 
него, молодого учёного богослова, иерея, будущего миссионера, 
Япония представлялась таинственной сказочной страной, о которой 
он в тот  момент мог отозваться поэтической строкой Г. Гейне: «Ein  
Märchen aus alten Zeiten es kommt  mir nicht aus der Sinn»3. При этом 
«рисовались в воображении и чудные страны по пути в Японию: Ин-
дия, Китай и пр.»4.

Своим свободным выбором высокого миссионерского призвания 
иеромонах Сергий включался во всемирно-исторический процесс пре-
одоления отдельными этносами замкнутой герметичности дохристиан-
ских национальных культур в парадигме их освящения Божественной 
благодатью. «Один Бог,  один мир, один человеческий род»5 – именно 
таким был императив Божественной воли, возвещённой святым апо-
столом Павлом в ареопаге древних Афин. По свидетельству книги Дея-
ний, Бог от одной крови произвёл весь человеческий род и расселил на-
роды по всему лицу земли, назначив «пределы их обитанию» (Деян. 17, 
26), чтобы «они искали Бога» (Деян. 17, 27). Исходя из этих слов оче-
видно, что в расселении народов в пределах всей вселенной усматрива-
ется предпосылка их просвещения Благой Вестью: «Православие – это 
вера, которая принадлежит не какому-то одному или нескольким наро-
дам, но присутствует во всём мире»6. Характер универсализма Благой 
Вести, обращённой Церковью к народам ойкумены, заключается в том, 
что «наряду с Богом, Создателем Вселенной, есть и Бог, соучастник на-
шей истории, её носитель»7. И Он – Тот же Самый Бог, Он – «Тот, Кто 
вошёл в историю людей, Тот, Кто жил среди нас и стал звеном в цепи 
поколений»8.
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В древние времена обитатели Японских островов воспринимали 
свою страну как аграрную, а не как морскую державу. Морская рыба в 
Японии ценилась меньше, чем рыба из пресноводных водоёмов, рек и 
озёр. Весьма скромный престиж всего «морского»  отчасти объясняется 
влиянием религиозных факторов. «В устройстве буддийского рая есть 
суша и пресные водоёмы (реки и пруды), но море отсутствует»25.

Образ Японии, Ямато, как срединной страны относился к острову 
Хонсю, где был центр государственной жизни и где располагались ре-
зиденции японских правителей. В конце  XIX века концепт Японии как 
центральной державы на геополитической карте мира был озвучен ди-
пломатом и теоретиком геополитики Инагаки Мандзиро (1861–1908), 
который полагал, что Япония занимает ключевое положение  среди 
торгово-транспортных путей между Евразией, Американским конти-
нентом и Австралией26. Но объективно нужно признать, что Японские 
острова близко примыкают к Дальнему Востоку Азии, а не находятся в 
какой-то центральной части Тихого океана, ставшего для всего Тихоо-
кеанского региона «Средиземным морем» XXI века. 

В Японии никогда не существовало единой религиозной организа-
ции, подчинявшей и контролировавшей личную и общественную жизнь 
её населения. Синтоизм, буддизм и конфуцианство в их гармоничном 
сосуществовании создавали предпосылки для толерантности рели-
гиозного сознания и многообразия религиозных форм. Когда в эпоху 
великих географических открытий в Японию устремились торговцы и 
миссионеры: португальцы, испанцы, голландцы, Япония оказалась вос-
приимчивой к принятию Благой Вести. Главными причинами первона-
чального успеха христианства в Японии в XVI в. явились обстоятель-
ства, связанные с децентрализацией, экономической истощённостью и 
политической дезорганизацией страны27. В середине XIX в. началось 
сближение Японии с Западом.

В  истории развития русско-японских отношений ключевая роль 
принадлежит адмиралу, дипломату и государственному деятелю 
Е.В. Путятину (1803–1883). В сентябре 1853 г. Путятин был торже-
ственно принят в Нагасаки, где передал японским властям письмо кан-
цлера Нессельроде. В ходе переговоров, начавшихся в январе 1854 г., 
Путятин подчёркивал, насколько важно для Японии в её политических 
интересах установить хорошие отношения с Россией и заручиться 
её поддержкой. В феврале 1855 г. в г. Симода был заключён первый 
русско-японский договор о дружбе, торговли и границах. Для России 
Япония открывала три порта: Симоду, Хакодатэ и Нагасаки. Позднее, 
в августе 1858 г., в г. Иедо  Е.В. Путятин подписал новый договор, под-

Японский этнос наделён способностью видеть и эстетически оцени-
вать  природную красоту и изящество форм в окружающем мире. На-
пример, ещё одно древнее название Японии – Акицусима – означает 
«Стрекозиные острова». По поводу этого названия А.Н. Мещеряков 
делает пояснительный комментарий: «Поскольку стрекоза уничтожает 
вредных для урожая и человека насекомых, она имела в японской куль-
туре исключительно положительные коннотации. Так, согласно своду  
“Нихон сёки”, первоимператор Дзимму, взобравшись на гору и обозре-
вая страну, восклицает: “Ах, какую прекрасную страну я получил!”. Он 
сравнивает её очертания со стрекозой и нарекает Стрекозиными остро-
вами»17. Образ стрекозы получает ещё одно положительное обоснова-
ние:  «стрекоза проглатывает слепня, который вознамерился ужалить 
самого императора Юряку (традиция датирует его правление 456–479 
гг.)»18. Наконец, уподобление контуров территории Японии стреко-
зе встречается в поэзии  «Манъёсю».  В этой поэтической антологии 
VIII века «даже из лирической поэзии, передающей чувства и ощуще-
ния авторов, можно извлечь информацию о тех обычаях и привычках: 
любование луной,  багряным клёном, которые остаются элементом на-
циональной культуры и современных японцев»19. Сборник японских 
стихотворений «Манъёсю»  – «Мириады листьев» датируется 759 г. 
«Здесь собраны поэтические произведения разного размера, написан-
ные лишь одними китайскими иероглифами. Их авторы – императоры 
и придворные, знатные самураи и обычные люди»20. В этой антологии 
император Дзёмэй (593–641) обозревает страну с высоты священной 
горы Кагуяма и тоже находит её прекрасной:

«Много гор в стране Ямато…
Но вот поднялся на Кагуяма – Небесную гору
И окинул взглядом страну:
В долине дымки поднимаются вверх,
Над морем чайки летают.
Хороша страна Акицусима (Стрекозиные острова),
Страна Ямато»21.
Великолепие  красочных японских островов дополняется красотой 

Японского моря. В описании архимандрита Сергия, одно время слу-
жившего судовым священником на военном крейсере «Память Азова», 
огромном стальном великане «с тремя трубами и мачтами, с 600 чело-
век команды, с пушками и пр.»22, Япония омывается «удивительным по 
своей живописности Японским средиземным морем»23, которое «было 
безмятежно и блестело как зеркало, чаруя взор своей акварельной си-
невой»24.
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Владивосток на другом пароходе, дней на пять раньше. Из Владивосто-
ка на норвежском судне «Fridtjof Nansen» они уже вместе прибыли 13 
октября в Нагасаки, откуда на пароходе японского пароходного обще-
ства «Jokohama-maru» отправились в Кобе. «В пять часов мы были уже 
на палубе «Jokohama-maru». Это был очень большой пассажирский па-
роход о трёх мачтах. Внутри отделан прекрасно, почти роскошно… Ка-
ют-компания первого класса вся белая, покрыта по стенам позолотой и 
японскими рисунками. Освещение электрическое. Прекрасный паро-
ход. Пассажиров с нами много и, кажется, всех наций. Есть и англичане, 
есть и французы, и русские… Идём теперь по внутреннему морю, ко-
торое славится живописностью своих берегов. Действительно, можно 
засмотреться по временам. Только здесь уже нет того величия, как мы 
видели в других местах. Природа здесь только красива: маленькие до-
лины, маленькие бухты, всё это раскрашено в самые нежные цвета. Всё 
это так напоминает японский сад с его искусственно миниатюрными 
деревцами. Это то же море, тот же, если угодно, Босфор, но всё это в 
миниатюре, всё это перенесено на акварель»33.

Упоминанием о японском саде в этом замечательном по своему ху-
дожественному достоинству фрагменте отец Сергий как бы предвосхи-
щает «столь широко распространённое в современном западном (да и 
японском) дискурсе представление о высокой «эстетичности» японско-
го сада»34. Такое представление, как отмечает А.Н. Мещеряков, являет-
ся «мыслительным продуктом XX в.»35. Вполне понятно, что каждый 
земледелец «с замечательной аккуратностью, даже щегольством»36, 
возделывая свой земельный участок, «хотел не только пользы от своего 
участка, но желал видеть в нём и красоту»37, подобающую преобразо-
ванной человеком природе. «На самом деле, – поясняет А.Н. Мещеря-
ков, – древний сад выполнял совсем другие функции: в таком саду в 
концентрированном виде представлены принципы строения космоса 
– пространства, очищенного от конкретных и затемняющих сознание 
подробностей. Этот сад обладает определённой структурой, конечным 
набором «деталей» и отражает представления о мироздании, находя-
щемся в умиротворённом и безопасном для человека состоянии. Та-
кой сад призван обеспечить наиболее благоприятную среду обитания, 
избавленную от вредоносных сил и защищённую от них»38. Сад вос-
принимался в древней Японии как альтернатива дикой и не преобра-
зованной человеком природы, способной быть источником страхов и 
опасностей. 

После повествования о своём морском путешествии на пароходе 
«Кострома» от Одессы до Владивостока и от Владивостока до На-

тверждавший русско-японский договор 1855 г. и открывавший для 
России ещё два порта с предоставлением ей права иметь в них консуль-
ства. Этим же договором между обеими империями устанавливались 
дипломатические отношения28. По мнению исследователей, адмиралу 
Путятину также отводится значимая роль в деле «духовного просвеще-
ния Японии светом Христовой веры – Православия. 2 июня 1861 г. на 
землю страны Ниппон вступил будущий святитель, а тогда иеромонах 
Николай»29. Е.В. Путятин всегда принимал близко к сердцу нужды и 
потребности Российской духовной миссии в Японии, организовывал 
сбор пожертвований  для миссии. «Равноапостольный Николай  Япон-
ский ценил помощь графа Путятина, много раз встречался с ним, меж-
ду ними была обширная переписка. В Японии существуют памятники 
Е.В. Путятину в городах Фудзи, Симода и Хэда на о. Хонсю»30.

Согласно инструкции святого Николая Японского, «по приезде в 
Японию миссионеры должны ревностно заняться изучением языка 
страны, причём для них должно иметь одинаковую важность изучение 
как устной речи, так и письменного языка»31.

Встреча иеромонаха Сергия и его спутников с апостолом Японии 
епископом Николаем произошла в Токио в октябре 1890 года. Опи-
сание этого события содержится в книге архимандрита Сергия (Стра-
городского) «На Дальнем Востоке», в которой он подробно описыва-
ет своё первое миссионерское путешествие в Японию: «Нам указали 
вход в приёмную епископа. Входим. Весьма маленькая комнатка, сте-
ны увешаны разными гравюрами, стоит стол, диван, несколько сту-
льев, в общем очень тесно и темновато. Преосвященного Николая тут 
не было, он был наверху, куда вела лестница из тех же сеней. Долго 
нам ждать не пришлось. Мы хотели было направиться наверх, как с 
лестницы быстро спустился очень высокий человек в подряснике, в 
длинной шейной цепочке от часов, в вышитом поясе. Это и был наш 
епископ Николай, тридцать с лишком лет и день, и ночь работающий 
на здешней трудной, невозделанной ниве. – Милости просим, – бы-
стро заговорил он, благословляя нас широким крестом. – Пожалуйте в 
гостиную. Салон, носивший торжественное название гостиной, и был 
той темноватой клетушкой, которую мы только что осмотрели. /…/ 
Усадив нас за чай, преосвященный побежал собирать свою молодую 
паству в церковь: по случаю нашего приезда нужно было служить бла-
годарственный молебен»32.

Продолжительный морской путь, начавшийся для иеромонаха Сер-
гия со звонарём Фёдором на пароходе «Кострома» жарким августом 
1890 г. в Одессе, был, наконец, завершён. Отец Арсений прибыл во 
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“Россия”, из которого прибыл этот молодой иностранец, на любимую 
и такую родную ему страну»45.

Среди достопримечательностей японской столицы, среди её много-
людных и шумных улиц, внимание отца Сергия и его спутников «при-
ковал холм, царящий над всем этим круговоротом»46. На холме «белел 
наш православный храм, сияя своим крестом на чистом небе»47. Можно 
представить, каким благоговейным и трепетным восторгом воспламе-
нила эта картина чувства ступивших на землю Японии новых миссио-
неров. «Вот оно, знамя Христово, поднятое из самой середины языче-
ства, смело проповедавшее Христа перед лицом всего мира. Невольно 
снялись наши шляпы, хотелось молиться о том, чтобы и нам послужить, 
насколько можем, под сенью этого знамени, для славы этого  Святого 
Креста»48.

В 1904 году, будучи ректором Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии, епископ Сергий при совершении молебна по случаю объявления 
манифеста о войне с Японией произнёс речь, в которой сказал: «Ведь 
вместе с Россией, на Востоке утверждается крест Христов… вместе с 
русским влиянием Восток озаряется светом истины»49. Уже позднее, 
имея опыт миссионерского служения в древней столице Японии – Ки-
ото, иеромонах Сергий вспоминал, с каким благоговейным почитанием 
и преданной любовью говорит православная Япония о своей главной 
святыне – Воскресенском соборе в Токио. «Я был среди христиан, вда-
ли от собора, в Киото, где свил себе гнездо буддизм, где построен като-
лический храм, где протестанты имеют университет, где вообще силы 
мира как бы поглощают ничтожную волну православия.  Я был там и 
знаю, с каким торжеством говорят немногие там православные о нашем 
токийском соборе. Он для них то же, что Святая София для греков или 
новгородцев. Это их видимый центр, их знамя, их опора в малодушии, 
залог их будущего торжества»50.

С прибытием на Суругадай в Русскую православную миссию двух-
месячное путешествие отца Сергия благополучно окончилось. После 
полукругосветного плавания впечатлений у отца Сергия и его спутни-
ков было огромное множество. «Можно сказать, – отмечал отец Сергий, 
– вся побережная Азия прошла перед моими глазами: Константино-
поль, Порт-Саид, Перим, Коломбо, Пенанг, Сингапур, Сайгон, Гон-
конг, Амой, Владивосток, Шанхай, не говоря уже о самой Японии»51.

Пребывание иеромонаха, а затем архимандрита Сергия (Страго-
родского) в Японии, как уже было отмечено, включает период с 1890 
по 1893 гг. и с 1897 по 1899 гг. Он был назначен в Японию в качестве 
сотрудника миссии и помощника епископа Николая. Его книги «На 

гасаки на норвежском судне «Fridtjof Nansen», отец Сергий пред-
ставил описание своего приезда в Токио: «17 октября, часов в 6 утра 
“Jokohama-maru” бросил якорь в Кобе. Нужно было вставать и на-
всегда прощаться с морем… Помнится, у Гончарова описывается это 
расставанье с морем. Жалко, говорит он, было покинуть эту великую, 
грозную стихию, которая бывает подчас так негостеприимна и к кото-
рой всё-таки привыкнешь, сроднишься»39. В шесть часов вечера отхо-
дил поезд на Токио. В зале для пассажиров стол, заваленный газетами, 
конечно, японскими. Публика больше в халатах и в «гета», деревян-
ной обуви, привязываемой к ногам ремнём или бечёвкой. Какая-то 
бабушка принесла на спине своего внучка в маленьком разноцветном 
халатике. «Здесь дети вообще очень милы в своих пёстрых халатах 
с широкими рукавами, которые чуть не тащатся по земле, они очень 
напоминают бабочек»40. Третий звонок. Все поспешно скрываются в 
вагоны. Поезд трогается, свистит, быстро проносится город. «Мы смо-
трим на окрестности, на море, на пашни, но всё это скоро скрывается от 
глаз под покровом ночи»41. Наутро картина переменилась. «Местность 
сделалась чрезвычайно живописной. Не говорю уже о японской свя-
щенной горе: Фудзияма… Она своей уходящей в небеса конической, 
сахарной от снега вершиной господствует над всем и действительно 
заслуживает того удивления и почитания, какое отдают ей японцы. На 
неё можно смотреть по целым часам, и никогда она вам не надоест,  не 
покажется однообразной»42.  У вокзала в Токио целая армия дзиньри-
кися расхватывала пассажиров, умильно приглашая в числе других и 
нас в свои маленькие повозки на двухколёсной ручной тележке. «“Су-
ругадай Николай”, – несколько раз повторили мы заученную фразу. 
Извозчик сделал самый придворный реверанс, покрыл ноги мне пле-
дом, хотя было совсем не холодно, скорее жарко, и мы поехали»43. То-
кио – очень обширный город. «Когда-то здесь жил сёгун, военный вла-
ститель Японии, который, воздавая мишурные почести  настоящему 
властителю – микадо, лишил его всякой силы и даже богатства. Всё 
было у сёгуна. Ему же были непосредственно подчинены и все дайме-
оны, владетельные князья, между которыми была поделена Япония. 
У сёгуна было, конечно, много войска, были вассальные князья и са-
мураи. Все они жили здесь, в Токио»44.  М.И. Одинцов  представляет 
картину путешествия прибывшего в японскую столицу иеромонаха 
Сергия в ключе художественно оформленной и гипотетически пред-
полагаемой версии: «Возница, молодой парень, бежит быстро, только 
изредка поглядывает на белого человека в чёрном одеянии. Наверное, 
и у него в голове пронеслась мысль о непохожести мира под названием 
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русификации. Сам преосвященный Николай вёл курс догматического 
богословия на японском языке.

В ноябре Япония праздновала провозглашение конституции. «По го-
роду ликование. Всюду флаги, японские фонари. Толпы разряженного 
народа наполняют улицы и площади. Ждут проезда императора. Мы, на 
своём Суругадае, не остались равнодушными к этому торжеству. Слу-
жили молебен с многолетием японскому царствующему дому»55. Отец 
Арсений и отец Сергий получили приглашение на вечер – «симбокук-
вай». «В комнату пришло трое семинаристов, подали пригласительный 
билет. /…/ Подавши билет, компания не спешила уходить, а умильно 
посматривала прямо в глаза. Это значит, за билет нужно платить. Со 
всех учителей собирается таким образом дань. На это покупают уго-
щений и празднуют»56.Слово «сибокуквай» означает «собеседование», 
своего рода парламент. По наблюдению отца Сергия, японцы обладают 
удивительной способностью говорить, выступать с речами, в которых 
красноречию нет границ. «Симбокуквай» регулярно организовывался 
и в семинарии, и в православных христианских японских общинах. 

Интерес японской молодёжи к христианской миссии в их стране ста-
новится понятным в парадигме охватившего Японию в эпоху Мэйдзи 
стремления к вестернизации. «Молодёжь потянулась в миссионерские 
школы прежде всего ради возможности прорубить для себя “окно в 
Европу”, изучить западные языки. Христианство воспринималось как 
ключ к европейской культуре, знакомство с Библией открывало доступ 
к литературе и искусству. Чутких к красоте японцев привлекал эсте-
тический антураж западных церквей – колокольный звон, органная 
музыка, поэтичность молитв»57. Интенсивная вестернизация сделала 
экономику Японии одной из сильнейших экономик мира. Известный 
крупнейший британский историк XX в. А.Дж. Тойнби критически и 
неодобрительно оценивает индустриальные достижения Запада и по-
следовавших за ним восточных стран. По его мнению, «человечество не 
сможет достичь политического и духовного единства, следуя западным 
путём»58.  «Экономическая жизнь России, например, пошла по пути 
индустриализации… Япония ещё с большим успехом, чем Россия про-
вела индустриализацию… Но вряд ли стоит и остальному человечеству 
следовать за Россией и Японией курсом вестернизации. Прежде всего, 
природные ресурсы не позволят человечеству сделать это»59.

На общем фоне увлечения Японии достижениями Запада, святой 
равноапостольный Николай основал в 1874 г. в Токио катехизаторскую 
школу, а в 1875 г. открыл в Токио семинарию с семилетней программой 
обучения, в которой состоял ректором и преподавателем. Лучшие вы-

Дальнем Востоке» и «По Японии» включают немало разбросанных 
фрагментов, отдельных высказываний, штрихов, из которых вырисо-
вывается величественный в своей одухотворённости, в своём благо-
родстве и иерархическом достоинстве образ преосвященного Николая, 
просветителя Японии. Страну, в которой духовная жизнь характери-
зовалась феноменом языческого религиозного синкретизма и плюра-
лизма, в которой в течение веков преобладали традиционные нехри-
стианские религии, в которой уже задолго до него осуществляли свою 
проповедь конкурирующие между собой католическая и протестант-
ские миссии, он просветил светом православного христианского уче-
ния, создав в ней национальную Православную Церковь, которая стала 
составной частью мирового православия. Описание архимандритом 
Сергием событий миссионерской жизни в Японии подчинено хроно-
логическому принципу. На фоне описываемых событий ярко вырисо-
вывается образ Японии и святителя Николая как одной из величайших 
фигур в её миссионерской истории.

«Перекинувшись с нами несколькими словами в так называемой го-
стиной, преосвященный повёл нас быстро, как всегда, вверх по лестнице 
в наши комнаты, которые были приготовлены и ждали только нашего 
приезда»52. В том же здании находились и церковь, и созданная пре-
освященным Николаем православная семинария. Владыка ввёл отца 
Сергия и его спутников в младший класс. «Ученики сидят по-японски 
на полу, поджав под себя ноги. Вместо парт пред ними стоят низенькие 
и длинные скамейки. Шёл урок китайского языка, и маленькие японцы 
старательно выводили большими кистями самые невозможные китай-
ские иероглифы. Учитель с кафедры закрякал, зашипел и совсем рас-
сыпался в реверансах. Это был старичок, маленький, худой, бритый. 
По словам преосвященного, он уже давно принял христианство; теперь 
его сын учится в Петербурге, в духовной академии»53.

Построенный великолепный Воскресенский собор не был ещё ос-
вящён, и церковь помещалась в том же здании рядом с классом. «Мы 
стали на клирос. Церковь между тем наполнялась. Прошли попарно 
тихо, как овцы, ученицы женской школы с несколькими учительница-
ми. Побойчее, но тоже, сравнительно с нашими, совсем скромно вошли 
и разместились семинаристы. Началась служба. Служил сам преосвя-
щенный с японским священником и диаконом. Служили все на япон-
ском языке /…/. Пел хор вообще очень хорошо. Пело человек сто из 
учеников и учениц. Напевы, конечно, все наши, только слова другие»54. 
В семинарии преподавался русский язык, знание русского языка вос-
принималось как связь с Русской  Церковью, но оно не было целью 
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5. «Сато Пантелеймон (1863–1904) – воспитанник Токийской духов-
ной семинарии. По окончании был отправлен в Казанскую духовную 
академию (1884), которую окончил со степенью кандидата богословия. 
Преподавал в Токийской духовной семинарии. Во время Русско-япон-
ской войны оставил службу в семинарии и пошёл на войну переводчи-
ком. Погиб во время войны»64.

6. «Секи (Сэки) Тимофей (1871–1920) – воспитанник Токийской 
духовной семинарии, по окончании которой преподавал в той же се-
минарии. Во время Русско-японской войны служил в японской армии 
как переводчик. В 1920 г. погиб во время боя с советскими партизанами  
в Николаевске-на-Амуре. Известен как исследователь философии  
В.С. Соловьёва»65.

7. «Сенума (Сэнума) Иоанн [японское имя: Кавамото Какусабуро 
(1868–1953)] – преподаватель и ректор Токийской духовной семина-
рии. После окончания Токийской духовной семинарии был отправ-
лен в Россию для продолжения образования в медико-хирургической 
академии. Поступил в Санкт-Петербургскую духовную семинарию, по 
окончании которой поступил в Киевскую духовную академию (1895). 
Автор-составитель брошюр религиозного содержания на японском 
языке. Член православного общества духовного утешения военно-
пленных. Награждён Святейшим Синодом Библией на русском языке 
(1907)»66.

8. «Авано Виссарион – выпускник Токийской духовной семинарии 
(1882), позднее служил здесь преподавателем Священной истории, ге-
ографии и русского языка»67.

9. «Аоки Павел – воспитанник Токийской духовной семинарии, 
позднее переводчик религиозной и богослужебной литературы»68.

10. «Ёсида Павел – выпускник Токийской духовной семинарии 
(1902). Ещё учась в семинарии, переводил толкования на Новый Завет 
св. Иоанна Златоуста. По окончании семинарии – катехизатор, пере-
водчик книг духовного содержания»69.

11. «Ивасава Арсений [японское имя: Хэйкити (1863–1943)] – про-
фессор Токийской духовной семинарии, переводчик. Воспитанник То-
кийской духовной семинарии, был отправлен в Московскую духовную 
семинарию, чтобы завершить духовное образование. Позднее поступил 
в Санкт-Петербургскую духовную академию (1883), которую окончил 
со званием кандидата богословия. После возвращения в Японию пре-
подавал в Токийской духовной семинарии вплоть до 1916 г. С 1902 г. 
работал на военное ведомство Японии как переводчик, преподавал рус-
ский язык в армейской академии. Член православного общества уте-

пускники семинарии посылались в Россию для дальнейшего обучения 
в Санкт-Петербургской, Московской и Киевской духовных академиях. 
Судьбы выпускников семинарии складывались по-разному. Для ил-
люстрации можно привести несколько примеров из весьма объёмного 
словаря лиц, упоминаемых преосвященным Николаем в официальной 
переписке.

 1. «Кису Иннокентий (1866–1951) – воспитанник Токийской ду-
ховной семинарии, по окончании которой поступил в Санкт-Петер-
бургскую консерваторию. После окончания возвратился на родину, 
служил в токийском храме как регент»60.

2. «Мин Симеон [японское имя: Доро (1853–1940)] – протоиерей. В 
1873 г. одним из первых принял крещение, в 1875 г. поступил в Токий-
скую духовную семинарию, по её окончании был направлен в Киевскую 
духовную академию (1883–1887). По возвращении в Японию стал пре-
подавать в Токийской духовной семинарии. В 1894 г. был рукоположен 
во диакона, затем во священника. Служил в храмах городов Осака, Ки-
ото, Нагоя и Токио. С 1906 г. – протоиерей, в 1906–1911 гг. служил так-
же в храмах провинций Нара и Исикава. Автор многих брошюр и книг 
религиозного содержания, также занимался переводами произведений 
русских авторов на японский язык. Благочинный японских церквей с 
1907 г. С октября 1904 г. служил в лагерях русских военнопленных в 
городах Нагоя, Сидзуока, Тэнгачая, Тоёхаси, Канадзава, Сабаэ, Цуруга. 
Награждён Святейшим Синодом Библией на русском языке и золотым 
наперсным крестом (1907 г.)»61.

3. «Савабе (Савабэ) Павел [японское имя: Такума (1834–1913)] 
– протоиерей, первый священник Японской Православной Церкви 
(1875). Одним из первых среди японцев принял крещение (1868). По-
сле рукоположения епископом Камчатским Павлом служил в разных 
местах Японии. С 1892 г. и до своей кончины служил в Токио. Награж-
дён золотым наперсным крестом (1907)»62.

4. «Савабе (Савабэ) Алексий – священник Японской Православ-
ной Церкви, сын протоиерея Павла Савабэ. Получил духовное обра-
зование в Токийской духовной семинарии. В 1896 г. был рукополо-
жен во священника. В 1904 г. служил в лагере русских военнопленных 
в г. Хамадора и в госпитале для военнопленных в г. Йокогама. По-
сле окончания Русско-японской войны равноапостольный Николай 
передал ему наперсный серебряный позолоченный крест от русских 
военнопленных (первый, полученный японским священником). На-
граждён Святейшим Синодом Библией на русском языке и золотым 
наперсным крестом»63.
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прямо лишь олицетворенные идеи. Они это знают, но знают также и то, 
что молитва, т.е. стремление человека к Будде, духовная родственность 
с ним, может спасти человека, сделать его способным быть в  нирване. 
И вот бонзы начинают учить народ молитве, заставляют его кланяться 
золочёным статуям, курить фимиам, плакать пред разными Амида-бу-
цу, Кваннон-сама, просить их о своём спасении. Они учат народ всему 
этому, отлично зная, что всё это пустая комедия, что никакого Кваннон 
нет, нужно только это беспредметное разгорячение души, это её стрем-
ление в нирвану, которое одно спасает. Народ-де не может понять вы-
соты этого учения, необходимо вести его обманом, они и ведут, они и 
обманывают своих верующих, гордясь пред ними своим совершенным 
знанием и презирая всех их, как глупое, легковерное стадо. В этой ко-
ренной ложности положения буддийского духовенства и заключается 
причина его бесповоротной порчи, извращения самого существа их со-
вести»74.

В своей книге «По Японии» архимандрит Сергий, описывая путе-
шествие преосвященного Николая из Токио на север Японии в город 
Неморо в августе 1898 г., приводит эпизод миссионерской пропове-
ди владыки на пароходе «Кванко-мару» во время его стоянки в мор-
ском заливе у города Рубецу. Капитан заговорил с епископом: «Как 
бы хорошо-де было послушать вас, вы столько лет живёте в Японии, 
видели и падение сёгуна, знаете лично, что такое была сегунская Япо-
ния, нам, молодым, хотелось бы послушать ваш рассказ об этом»75. Но 
владыка рассказывать про старину отказался: «Лучше-де послушайте 
что-нибудь про наше учение, ведь мы только для этого здесь и живём, 
и путешествуем»76. Капитан охотно согласился: ему и команде хоте-
лось услышать, что скажет епископ. «В нашу небольшую кают-компа-
нию сошлись почти все, бывшие на пароходе. На полукруглом дива-
не по корме сели офицеры, механики, на полу по постланной циновке 
тесно разместились матросы и человека два посторонних, едва ли не 
единственные пассажиры третьего класса»77. Все были настроены «на 
парадный лад» и с любопытством посматривали на епископа и отца 
Сергия. «Преосвященный присел у стола на стуле и, обратившись ко 
всем, с час говорил, вкратце излагая основные пункты христианского 
учения. /…/ Нельзя называть его русским или ещё каким-нибудь, оно 
Божие, пришедшее свыше и принадлежащее всем людям без различия 
страны и народа. Поэтому и принимать это учение не унизительно ни 
для какого национального сознания, как не унизительно перенимать, 
например, пароходы, железные дороги и прочие полезные для жизни 
изобретения»78. Неотразимая логическая аргументация владыки долж-

шения военнопленных. Награждён Святейшим Синодом Библией на 
русском языке (1907)»70.

12. «Исида Иоанн – воспитанник Токийской духовной семинарии 
(1878–1879), позднее служил переводчиком при Российской духовной 
миссии в Японии, был пономарём в соборе Воскресения Христова в 
Токио. Жертвовал средства на издание листков о Воскресенском со-
боре»71. 

13.«Исикава Петр (1864–1932) – переводчик, редактор изданий 
миссии, автор книг религиозного содержания. Выпускник Токийской 
духовной семинарии (1890). Собирал сведения о зарождении Япон-
ской Православной Церкви и в 1905 г. начал печатать труд “История 
Православной Церкви в Японии”, который впоследствии был издан в 
двух томах. Член Православного общества утешения военнопленных. 
Награждён Святейшим Синодом Библией на русском языке (1907)»72.

14. «Кадзимо Акила – выпускник Токийской духовной семинарии 
(1903), по окончании её служил переводчиком при Российской духов-
ной миссии в Японии. Автор-составитель книг религиозного содержа-
ния»73.

Воспоминания архимандрита Сергия (Страгородского) отражают не 
только его личные впечатления от знакомства с живой действительно-
стью японской жизни, но и ту информацию, которой он мог располагать, 
общаясь с преосвященным Николаем во время миссионерских поездок 
по Японии. Сообщая о том, что отец Николай ходил в буддийские хра-
мы слушать буддийских проповедников для более глубокого освоения 
японского языка, архимандрит Сергий представляет читателю карти-
ну буддийской проповеди в яркой психологической парадигме: «Цель 
проповеди у буддистов не столько научить своих слушателей, сколько 
их разжалобить, расчувствовать. На это они мастера первой руки. Тут 
идут в ход и жесты, и интонация голоса, и взгляды, и искусственное 
сгущение красок, и пр. Проповедники вообще есть прямо образцовые 
со стороны языка и произношения. Слушать их, пожалуй, даже полез-
но. Но учение буддизма у них узнать трудно. Вся эта проповедь и всё 
пастырское руководство в буддизме основано на лжи. Бога в буддизме 
нет и быть не может. Буддизм есть попытка объяснить мир и человече-
скую жизнь без Бога и, конечно, приходит к полному отчаянию. Цель 
его – пустота. Бонзы (по крайней мере, образованные) всё это знают 
и понимают, они знают, что, в частности, все бесчисленные божества, 
которыми обогатился буддизм или от других религий, или произвед-
шие в боги разных своих учителей, все эти божества не что иное, как 
умершие, т.е., по их понятию, превратившиеся в ничто люди или даже 
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лось небывалой торжественностью. Служило с епископом 19 священ-
ников (трое русских) и четыре диакона. Пели семинаристы с ученица-
ми женской школы, и нужно отдать им честь, пели прекрасно. Потом 
в газетах особенно удивлялись этому хору. Пело человек 150, такого 
хора, – отмечает архимандрит Сергий, – не бывало, я думаю, в Японии 
ещё никогда»82. Многолетняя заветная мечта преосвященного еписко-
па Николая Касаткина осуществилась и исполнилась, воодушевив его 
и всех православных японских христиан достоинством её подлинного 
величия и высотой благодатного смысла.

Книги архимандрита Сергия (Страгородского) о Японии, об уни-
кальной и живописной красоте её природы, о её изысканной и утон-
чённой культуре, о её равноапостольном просветителе архиепископе 
Николае (Касаткине), о юной Православной Японской Церкви, о её 
доблестных пастырях и катехизаторах, о её благочестивом и преданном 
заветам Евангелия народе, вошли в драгоценный фонд исторического и 
культурного достояния Японии и России и являются звеном в цепочке 
духовных факторов, определяющих пути к общению и сотрудничеству 
на прочном фундаменте взаимного уважения и признания в духе хри-
стианского согласия и церковного единства.

Когда перед надгробием Святейшего Патриарха Сергия в Богояв-
ленском соборе Москвы благоговейных почитателей его светлой памя-
ти осеняет историческое предание о его служении в далёкой и чудесной 
Японии, тогда их потаенный мир озаряется благодатным сиянием, буд-
то луч утреннего света нисходит на мраморную гробницу Российского 
Первоиерарха из Страны восходящего солнца.

_______________
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на была представиться особенно значимой в парадигме этической оцен-
ки традиционной для японцев буддийской и синтоистской религиоз-
ности. «Объявляя своё учение единственной истинной верой, – сказал 
владыка, – мы не говорим, что ваши теперешние верования никуда не 
годятся. Нет, и в буддизме, и в синтоизме много хорошего, что призна-
ём и мы. Только эти религии не совершенны, они выдуманы самими 
людьми при незнании истинного Бога. Это то же, что лампа, придуман-
ная, чтобы освещать жилище человека, когда нет солнца. Лампа – очень 
полезная и даже необходимая вещь вечером или ночью, но никому и в 
голову не придёт зажигать её днём. Так и буддизм, и синтоизм хороши 
только при отсутствии христианства, при незнании истинного Бога, с 
появлением же этого знания они должны уступить»79. По окончании 
беседы матросы разошлись, а офицеры остались, чтобы побеседовать 
с владыкой. Капитан просил прислать книг, что ему и было обещано, 
а также ему был дан адрес православного священника в Неморо, если 
он пожелает встретиться с ним во время стоянки парохода. Подобные 
эпизоды в повседневной миссионерской деятельности преосвященного 
Николая служили для архимандрита Сергия вдохновляющими приме-
рами святой ревности о славе Божией. Вместе с апостолом Японии отец 
Сергий разделял оптимистические надежды на утверждение в Стране 
восходящего солнца православной христианской веры.

Вступив на землю Японии в октябре 1890 г., отец Сергий стал участ-
ником знаменательного церковного торжества по случаю освящения 
воздвигнутого православными христианами Японии грандиозного и 
великолепного Воскресенского собора в Токио. Освящение собора со-
стоялось 24 февраля 1891 года. «Собор был переполнен народом, хотя 
пускали только по билетам, т.е. одних христиан и их близких. Языч-
ников вокруг миссийской ограды собрались целые тысячи: опасались 
было какой-нибудь демонстрации во время крестного хода вокруг со-
бора; но все эти опасения оказались совершенно напрасными: народ вёл 
себя чинно, многие снимали даже шляпы при проходе священнослужи-
телей»80. Свою посильную лепту в строительство и благолепие собо-
ра внесли многие православные общины и частные лица как в России, 
так и в самой Японии. Дня освящения собора столицы с нетерпением и 
трепетом ждала вся молодая Православная Японская Церковь. «В семь 
часов одним из японских священников совершено было водоосвяще-
ние, а в восемь часов раздался первый в Токио удар православного ко-
локола»81. Церковная жизнь японской столицы благолепно украсилась 
мелодичным колокольным звоном. Для этой цели из России в Токио 
был специально направлен звонарь Феодор. «Богослужение отлича-
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Отец Сергий (Страгородский) дважды приезжал в Японию, с 1890 
по 1893 гг. и с 1897 по 1899 гг., для помощи свт. Николаю Японско-
му в устроении миссии. Во время своего первого приезда он приложил 
немало усилий для создания западно-японской епархии с храмами в 
таких городах как Осака и Киото1, в чем ему очень помогло владение 
японским языком. Во время второго приезда по поручению архиепи-
скопа Николая Японского он управлял администрацией Токийского 
собора и семинарией. В это же время, в 1899 г. он совершил путеше-
ствие с архиепископом Николаем по острову Хоккайдо и оставил бле-
стящие плоды миссионерской работы2. После Русской революции, уже 
будучи патриархом, Сергий (Страгородский) подвергся осуждению со 
стороны некоторых клириков и членов Церкви за то, что он якобы стал 
причиной серьезного разрыва и распада Русской Православной Церк-
ви в ХХ в.

Для иеромонаха Сергия (Страгородского), только что закончивше-
го Санкт-Петербургскую духовную академию, прикосновение к Япон-
ской Православной Церкви было буквально первым шагом его мисси-
онерской карьеры. Но странно то, что даже такой известный японский 
журнал, как «Сэйкё Симпо» (Новый церковный вестник) не посвятил 
ему ни одной статьи. Правда, нельзя не признать, что поскольку период 
пребывания о. Сергия в Японии был довольно короток (в каждом слу-
чае чуть более двух лет), то он не произвел на японцев особого впечат-
ления. К тому же, несмотря на большие надежды святителя Николая на 
то, что, изучив японский язык, о. Сергий станет его преемником и сы-
грает большую роль в православной миссии, он, не окончив этого дела, 
вынужден был покинуть Японию. По этой причине некоторые японцы 
считали его предателем. По крайней мере, нет сомнения, что этот непо-
колебимый идеалист в глазах японцев отличался от свт. Николая, кото-
рый начал свою карьеру с изучения японского языка и японской науки 
и старался понять японское сердце изнутри. Во всяком случае, судя по 
немногочисленным японским материалам, можно с уверенностью за-
ключить, что о. Сергий как миссионер остался японцами практически 
не понятым3.

 На самом деле, о. Сергий (Страгородский) был выдающимся бого-
словом, имеющим магистерскую степень, редчайшим одаренным мис-
сионером и священнослужителем, что отражается в написанных им 
двух путевых записках, которые раскрывают его тщательную и острую 
наблюдательность и сильный интерес к языческой религии и культуре. 
Это записки «На Дальнем Востоке» (1897) и «По Японии» (1903). Обе 
эти работы написаны в виде дневника в летописной форме и характе-
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казалась лучом надежды добродетель, которую японцы проявляют по 
отношению к другим5.

Однако, в то же время, он выражает непонимание и недовольство 
тем, что японцы показывают равнодушное и деловое отношение к ино-
странцам, которым они обязаны своими разными успехами. После от-
крытия страны, Япония, приняв за образец западную Европу, занялась 
реформацией, в ходе которой многое перенимала от иностранцев. И 
когда иностранцы, посвятив всю свою жизнь работе в Японии, возвра-
щались к себе на родину с окончанием контракта, японцы им давали 
лишь деньги на обратный путь, не выражая при этом ни слов благодар-
ности, ни доброго пожелания. Именно в этом о. Сергий видит остатки 
бессовестного рационализма китайцев: и как последние кормят скот 
только для получения продуктов, так и японцы позволяют жить ино-
странцам в своей стране только для их эксплуатации. Он задает вопрос: 
«Разве это христианское отношение к людям, которые работают для 
чужой страны?». По его мнению, как человеческие отношения должны 
определяться не только денежным и материальным принципами, так и 
отношение к иностранцам, которые прилагают свои усилия для пользы 
другого государства, должно быть основано на моральном принципе, 
т.е. должно превышать отношения хозяин – слуга даже после заключе-
ния контракта6.

Но о. Сергий не считал эту черту японцев неисправимым недостат-
ком. В 1890-е годы, когда он жил в Японии, в стране находилось мно-
го иностранцев. Несмотря на то, что большинство из них не являлись 
миссионерами, они несомненно воплощали христианскую мораль той 
церкви, к которой принадлежали. А японцы, наблюдая за их поведени-
ем, хотели своими глазами увидеть, точно ли исполняется то, чему они 
сами учат. Это была их заветная мечта – посмотреть, как иностранные 
христиане воплощают в себе «братскую любовь всечеловеческого мас-
штаба во имя единого Бога Отца» и «совершенную любовь, не допу-
скающую никаких нечистых мыслей и разговоров». Но на самом деле 
поведение иностранцев виделось ими далеко не идеальным. Европей-
цы, в свою очередь, самоуверенно критиковали моральную нечистоту 
и хитрость японцев, и о. Сергий признавал, что «судя по двуязычности 
и уклончивости японцев, большинство их критик правда». К тому же 
о. Сергию казалось, что «половая мораль японцев, может быть, из-за 
низкого положения женщин, более развратная и неприкрытая, чем в за-
падной Европе и Америке». Но вместе с тем он пишет: «Этой свободой 
воспользовались самым неограниченным образом и дошли, и доходят 
до геркулесовых столбов в этом отношении» именно европейцы, «тем 

ризуются как записки миссионера о пребывании в Японии, в которых 
автор проявляет интерес не только к христианской проповеди в Япо-
нии, но и к самим японцам и их жизни.

После первого пребывания в Японии о. Сергий под псевдонимом 
С. опубликовал в журнале «Русский Вестник» статью «Христианская 
проповедь в Китае и Японии». Эта статья является не просто ознакоми-
тельным очерком для русских читателей, но и включает в себя бесцен-
ный призыв преодолеть разные проблемы христианской проповеди в 
азиатских странах. По сути, эти записки свидетельствуют, как серьезно 
иером. Сергий размышлял о смысле и способе проповеди в азиатских 
странах, в том числе и в Японии, и какую огромную надежду возлагал 
на потенциал японцев, несмотря на преграду т. н. японской «народно-
сти».

О. Сергий (Страгородский) подробно исследовал особенности кон-
фуцианского воззрения на государство, традиционно внедренного в дух 
китайцев и японцев. Эти народы, привыкшие смотреть на вещи только 
с точки зрения полезности для человека и процветания государства, 
более интересовались не столько Иисусом Христом и учением Его, 
сколько тем, какую пользу христианство может принести им лично и 
каким образом можно использовать эту религию. По словам о. Сергия, 
японцы имеют прирожденную натуру понимать учение Христа уми-
лительно, и в этом отношении ему кажется, что японцы более гибки, 
чем китайцы, которые постоянно думают о государственной пользе. 
О. Сергий передавал рассказ об одном японце, который уже принял 
святое крещение и готовился к служению в качестве катехизатора, но 
узнав, что христианский Бог стоит выше императора, в полном смуще-
нии забросил до того времени тщательно взращенную веру. Из этого 
рассказа он делает вывод, что японцы обладают некой духовной хруп-
костью в принятии веры, существующей в них наряду с патриотизмом, 
и им довольно трудно избавиться от конфуцианского покрова наряду 
с их философией, которая глубоко укоренена в духе каждого японца4.

По мнению о. Сергия, не существует никакого психологического ба-
рьера, препятствующего японцам приспособиться и принять христиан-
скую веру. Нельзя назвать китайцев и японцев жестокими и бессовест-
ными народами, а наоборот – это гуманистические и человеколюбивые 
народы. Такое впечатление он сам получил во время своего пребыва-
ния в Японии. Например, он увидел общинный дух, который прояв-
ляется, с одной стороны, в виде взаимопомощи при таких бедствиях 
как землетрясения и тайфуны, а с другой,  когда соседи помогают друг 
другу в обычных бытовых ситуациях. Действительно миссионеру по-
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даже мелкие его грешки обставлены у него корректно, так что и изви-
няться и каяться в них ему не приходится. Ему говорят о покаянии, а 
он выставляет вперед свою корректность. Чем я хуже других. Доброде-
тели в собственном смысле он не понимает, а корректные недочеты, как 
их ему не указывай, конечно, особенного впечатления на него произве-
сти не могут по самой своей мелочности»11.

Христианство учит человека покаянию, необходимому для спасения, 
но о. Сергию казалось, что души японцев, покрытые традиционными 
правилами приличий, не могут обратиться к своему внутреннему миру, 
чтобы осознать грехи, в которых нужно раскаяться. В первый год свое-
го пребывания в Японии он не мог рассказывать верующей публике об 
учении Христа, потому что ему еще не хватало знания японского языка, 
но после того, как ему поручили юрисдикцию церкви Киото, он начал 
говорить довольно свободные проповеди на ломаном японском языке. 
После Божественной литургии он сажал прихожан в комнате на татами 
(циновке), снимал облачение, садился к ним лицом и проповедовал.

Но иногда случались неожиданные происшествия. «Однажды отслу-
жили мы литургию. Во время причащения священника у нас опускает-
ся завеса. Я стал потреблять св. Дары, вдруг почувствовал что-то вроде 
табачного дыму, а сзади доносится характерный стук трубочки и хиба-
ци. Оборачиваюсь, смотрю: мои богомольцы расселись в кружок около 
жаровни, в которой мы держим угли для кадила, и преспокойно поку-
ривают, мирно беседуя о чем-то. Смущению их не было границ, когда 
я сказал, что курить в храме, где только что совершена литургия, край-
не неблагоговейно»12. Собственно говоря, послать иеромонаха Сергия 
именно в Киото, самый консервативный город, упорно сохраняющий 
веру в буддизм – это была решительная мера свт. Николая Японского, 
но нельзя не признать, что о. Сергий упорно и стойко боролся здесь без 
всякой поддержки. Он скромно говорил о себе, что произносил пропо-
ведь очень медленно, чтобы все слушатели могли понять каждое слово, 
но несмотря на это, не мог получить замечательного результата. Од-
нако вокруг него постепенно собирались те, кто заинтересовался хри-
стианской верой. Он писал: «Неизменно каждый уговаривается прихо-
дить регулярно в известные дни слушать учение и неизменно каждый 
не сдерживал своего обещания»13.

Хотя он очень страдал от таких сложностей, он не считал проповедь 
у японцев невозможной и еще больше старался с терпением найти вы-
ход из трудных ситуаций, потому что прекрасно понимал, что на фоне 
застоя не только православной, но и вообще христианской проповеди в 
Японии, существует масса других предпосылок, препятствующих этой 

более что это не простой народ, “… а интеллигенция или те благород-
ные люди, которые представляют общество”». Иеромонах с сожалени-
ем констатирует: «Христианство не так веско, как его проповедуют – 
совсем оно любви не учит, ни нравственной чистоты не проповедует, 
– все это слова и слова»7.

Миссионера тревожило не столько то, что японская духовная ат-
мосфера не может приспособиться к христианскому учению, сколько 
проблемы, возникавшие из-за плохого влияния иностранных христиан 
на японцев. Миссионерская деятельность о. Сергия в Японии началась 
именно в условиях такой дилеммы. Когда японцы слушали миссионе-
ра, они часто смеялись украдкой; когда читали священные слова, они 
откровенно улыбались. Например, когда миссионер говорил, что «нам, 
верующим, нужно распяться вместе со Христом», то они не могли удер-
жаться от смеха, так же как не могли понять странный цикл христиан-
ской жизни: те же верующие, которые в Великий Пяток воздержива-
ются от всех страстей и соблюдают строгий пост, спустя день, во время 
пасхального разговления мертвецки напиваются, а на другой день спо-
койно возвращаются в повседневную жизнь. О. Сергий объяснял это 
тем, что русские христиане не могут воздержаться от порыва души раз 
в год в этот великий праздник, который вдохновляет даже маловерую-
щих людей и поднимает унылое настроение8.

Он не мог в выражении чувств у японцев найти такую духовную 
черту, как лить слезы при воспоминании Страстей Христовых и выка-
зывать восторг, выходя из себя, при праздновании Воскресения Хри-
стова. Будучи человеком тонкой чувствительности, он связывал такую 
слабость японцев с природой Японии: «Зелени, свежести много здесь. 
Но замечательное дело, японские цветы не издают никакого запаха. 
/…/ Все в Японии мило, красиво. Прекрасны их цветы, но они не бла-
гоухают. Прелестны их птички, но они не поют. Изысканно любезны и 
ласковы японцы, но у них нет поцелуев. Вы проходите точно в панора-
ме, видите природу, города, людей; но все это только картины, только 
внешняя сторона жизни, скрывающая пустоту»9.

Иеромонах Сергий постоянно наблюдал в бессознательных поступ-
ках своего учителя японского языка неизменяющуюся процедуру по-
клона перед образом, усаживания на стул и перекладывания книг и 
учебников перед началом урока10. И во всей жизни японцев он видит 
совершенно однообразное, усвоенное через воспитание на протяжении 
веков бессмысленное равнодушие. Ему казалось, что мышление как 
будто уступило традиции, куда-то пропало: «Оттого и падений глубо-
ких, бушевания страстей японец не знает: все у него чинно, прилично, 
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праздник: «Мы тоже праздновали: в семь часов утра отслужили моле-
бен, потом ели моци (рисовую лепёшку) и ходили поздравлять друг 
друга. На Рождество после обедни христиане сначала собрались у 
меня, пили чай, расположившись всеми способами по стульям, по полу 
и даже стоя в стенах. Потом был у нас общий обед или завтрак: всклад-
чину заказали кушанья в японской кухмистерской. Сварен был рис с 
разными приправами. Христиане почти по всей Японии так проводят 
день Рождества Христова. На второй день праздника мы с катехиза-
тором и певцом отправились по домам христиан славить, как и у вас 
в России. … Христиане встречали нас с обычным своим радушием. В 
каждом доме на почетном месте разостлано было красное байковое оде-
яло, на нем чайный прибор, по возможности новый или какой-нибудь 
вычурный, дорогой, иногда были и “забутоны”, небольшие круглые или 
квадратные коврики для сиденья. В некоторых домах перед иконами 
зажжены были свечи. – Мы пели, что обычно поется при славленьи, 
пили с хозяевами о-ча, ели о-каси (пирожное), и отправились далее»18.

Иеромонах Сергий, несмотря на свою загрузку многочисленными 
пастырскими делами, всегда находил время для каждого нуждающе-
гося. Когда в Киото приходил человек, желающий прослушать беседу 
для оглашенных для приготовления к будущему крещению, о. Сергий 
проводил ее сам при каждом возможном случае. Был случай, когда на-
кануне праздника Пасхи, в вечер Великой Субботы, без всякого преду-
преждения пришли две женщины и попросили исповедовать их. Одна 
из них ни разу не была на исповеди в течение всего Великого поста, 
вторая не причащалась более трех лет. Отец Сергий сделал им заме-
чание «за небрежение святым долгом исповеди и причастия», но вос-
принял их приход как радостный подарок на Пасху19. Эти искренние и 
тщательные усилия были его настоящим подвигом. Также путешествие 
по острову Хоккайдо со свт. Николаем Японским (с июля по сентябрь 
1898 г.), которое о. Сергий совершил во время своего второго пребыва-
ния в Японии, объясняется именно таким его отношением: он старал-
ся встретиться со всеми верующими обитателями на окраине, где нет 
церкви, и наедине с ними побеседовать и показать путь к разрешению 
всех проблем, которые у них были.

Сам иером. Сергий анализирует суть своей православной проповеди 
в Японии так: «Учение православия не теория, построенная на догад-
ках и соображениях человека, а объективная истина, полученная чело-
веком извне, как всякая объективность, в готовом виде». Поэтому пра-
вославие «требует не внешнего послушания себе, не признания только 
своего авторитета /…/, а нравственной работы над душой, реального 

проповеди. К ним относятся как усилия буддистов и иностранцев про-
тив русской православной миссии14, так и борьба за сферу влияния сре-
ди различных христианских исповеданий15. 

Неповторимый талант о. Сергия (Страгородского) как миссионера 
заключался именно в том, что он в первую очередь старался создать до-
верительные отношения между верующими, даже если их было немно-
го, и утвердить фундамент внутри Церкви, а не бороться с иностранца-
ми и другими конфессиями христианства.

В этом смысле стоит обратить особое внимание на то, что он углу-
блял духовное общение с японцами, пользуясь собраниями во время 
проповеди или беседы, и каждый раз старался передать им обычаи мо-
литвы, образ повседневной жизни, который каждый христианин дол-
жен соблюдать, знания о благочестивой жизни русских верующих и 
чудесах святых. Также он поддержал систему «Симбокуквай» — вечера 
для укрепления дружбы, которые издавна по очереди организовывали 
верующие согласно традициям своей общины. Он использовал эти ве-
чера как место для свободной дискуссии о разных вопросах церковной 
жизни. Он непременно принимал участие в них и каждый раз пропове-
довал на разные темы, например, однажды он рассказал об эпизоде ис-
целения больных из жития митрополита московского Филарета (Дроз-
дова). Для православных японцев слушать такие рассказы о чудесах и 
благочестивых делах, которые произошли в России, было крайне по-
лезно для укрепления веры16.

Укрепление связей между прихожанами через такие беседы принес-
ло больше плодов, чем он ожидал. Правда, часто он разочаровывался 
из-за проявлений конфуцианского духа и теплохладного формализ-
ма, но старался понять взгляды японцев и разрешать одну за другой 
проблемы, касающиеся христианской жизни. Из этого опыта у него 
постепенно складывалось понятие идеального образа японских хри-
стиан. После успехов проповеди в городах Камэока и Киото в его речи 
несомненно появляются некая твердая уверенность и авторитет. «Оно 
(православное стадо—И.С.) борется и понемногу побеждает…Уступа-
ют им и бонзы, сильные своей диалектикой и кичащиеся философией, 
уступают им и инославные, пришедшие сюда во всеоружии европей-
ской культуры, которая так заманчива для японцев. Пусть инославных 
и больше числом, но прочностью отличается только дело православной 
миссии, как признают это и сами инославные в своих отчетах»17.

С осени 1892 г. в проповеди иером. Сергия наблюдается чудес-
ное слияние русской православной традиции с местными японскими 
обычаями. В его дневнике от января 1893 г. изображается новогодний 
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глазами миссионера о.  Сергия (Страгородского)

3   В немногочисленных статьях об о. Сергии в журнале «Сейкё Симпо» (Новый церковный 
вестник) можно узнать типичную оценку его со стороны японцев. В колонке, называемой 
«Подбор колосьев», Онума Сунао пишет: «Этот епископ Сергий – тот, кто предал нашего 
архиепископа Николая и на нас никакого хорошего влияния не оказал, так что мы не знаем 
много о нём, кроме того периода, когда он жил в Киото». Изменой считали то, что «он за год 
приготовил диссертацию об искуплении грехов и под предлогом болезни сразу вернул-
ся в Россию и получил степень магистра». Даже некоторые пустяки ставили ему в вину, 
например: «Он любил сируко (сладкое кушанье из вареной фасоли с рисовыми лепешками) 
больше, чем европейскую кухню» и т.д. См.: Сейкё Симпо, № 11, т. 24, 1892.

4   См.: С. Христианская проповедь в Китае и Японии // Русский Вестник. 1892. № 12.  
С. 18–19.

5   См.: Там же. С. 21–22.
6   Там же. С. 23–24.
7   Там же. С. 25–26.
8   Там же. С. 26.
9   Сергий (Страгородский), архим. На Дальнем Востоке. Сергиев Посад, 1897. С. 154.
10   См.: Там же. С. 112–113.
11   Там же. С.113.
12   Там же. С. 221.
13   Там же. С. 228. Этот доклад Сергия кажется довольно скромным. Но очевидно, что 

именно его труды принесли такие плоды, как крещение первых христиан в Киото – Павла 
Окумура и Пантелеймона Сивахара. А менее чем через год в 6 семьях города появилось 28 
христиан, что несомненно являлось результатом его усилий и послужило крепкой основой 
будущего процветания христианства в Киото.

14   См.: С. Христианская проповедь в Китае и Японии // Русский Вестник. 1892. № 12.  
С. 27–28. Иером. Сергий свидетельствует, что большинство иностранных христиан того 
времени питало антипатию к православной проповеди в Японии. По его словам, осуждение 
и клевета на миссионеров, которые проповедуют японцам иные обычаи и мировоззрение, 
были направлены в большинстве случаев на западноевропейцев такой же христианской 
веры. Он приходит к выводу, что в иностранцах действует некий инстинкт самообороны, 
а вера их уже лишилась содержания и еле сохраняется только внешне, больше как просто 
ностальгия по родине.

15   См.: Сергий (Страгородский), архим. На Дальнем Востоке. С. 200–201. 3 августа 1892 г. 
в Осака был открыт церковный собор и обсуждались проблемы о задержке проповеди 
в западной части Японии, и на соборе сообщили о препятствии инославных христиан, 
проникших туда раньше православных. При этом архим. Сергий сказал, что «первая их 
цель, особенно у католиков, отбить нескольких христиан у чужой миссии, а потом уже 
приняться за язычников».

16   См.: Там же. С. 223–224. С этого времени на японский язык начали переводить сочинения 
св. Иоанна Кронштадтского. Также, когда Пантелеймон Сивахара привел к Сергию своего 
коллегу фармацевта, желающего изучать христианство, Сергий определил для него в каче-
стве учебника «Зерцало православного исповедания» св. Дмитрия Ростовского (в переводе 
на японский язык).

17   Там же. С. 219. «Отчеты», которые Сергий видел, относятся к годовому рапорту 1892 г. 
общества «Society for the Propagation of the Gospel», основанного в Лондоне во второй 
половине XVIII в.

18   Там же. С. 257.
19   См.: Там же. С. 255–256.
20   С. Христианская проповедь в Китае и Японии // Русский Вестник. 1893. № 2. С. 25.
21   См.: Там же. С. 21–25.
22   Сергий (Страгородский), архим. Заметки // Русский Вестник. 1895 г. № 10. С. 91.

усвоения Христова духа. Реальное, объективное спасение и требует 
реальностей, а не внешнего механизма. В этом гарантия прочности и 
действенности православия. /…/ Требуя реального нравственного пе-
реворота, проникая до души человека, православие гарантировано от 
поверхностности, – следовательно, кладет свои корни в настоящую 
почву, и уже какая-нибудь временная перемена, какая-нибудь прихоть 
власти не может вырвать его, не может стереть с лица земли. Пусть 
только проповедуется чистое православие и пусть оно принимается 
искренно, – оно несомненно найдет себе дорогу к восточной душе и ос-
вятит ее». Не напрасно он почерпнул отсюда такой урок: «Залог буду-
щего успеха служит не малым тормозом к быстрому распространению 
православия на первых порах»20.

О. Сергий считал, что настоящее спасение реализуется именно тог-
да, когда будет устроен этот фундамент в Церкви, без которого нель-
зя назвать ее православной. С этой точки зрения он не мог не считать, 
что и католицизм, который во имя папизма замышляет примирение 
мира с Богом, и протестантизм, который распространяет только евро-
пейскую культуру и просвещение, – они отпали от собственной цели 
христианской проповеди, т.е. апостольской миссии21. По возвращении 
в Россию, в 1895 г. в Московской духовной академии он защитил свою 
магистерскую диссертацию «Православное учение о спасении», кото-
рую он начал писать, будучи в Киото, на основе своего собственного 
миссионерского опыта и размышлений о смысле православной миссии 
в Японии22.

_______________

1   17 октября 1890 г. иеромонах Сергий (Страгородский) прибыл в г. Кобе и на другой день 
приехал в Токио, а через месяц, 29 ноября, отправился в Осака – первое место служения. 
Он прожил там год, за исключением нескольких случаев, когда свт. Николай Японский 
вызывал его в Токио, а с декабря 1891 г. он был отправлен на крейсере «Память Азова»  
в азиатские страны, где он провел четыре месяца. В апреле 1892 г. он приплыл в город  
Нагасаки и оттуда вернулся в Осака, а в конце августа того же года по повелению  
свт. Николая Японского его перевели в Киото, где он оставался до начала лета 1893 г.  
И в том же году, получив из Святейшего Синода указ о переводе, он покинул Японию.

2   Во второй раз архимандрит Сергий приехал в Японию 26 декабря 1897 г. вместе с иеромо-
нахом Андроником (Никольским). В этот раз он жил на втором этаже главного корпуса 
Воскресенского собора в Токио и отсюда ездил по разным местам Японии. Самой яркой 
оказалась поездка по острову Хоккайдо (Эзо), которая длилась два с половиной месяца, с 
июля 1898 г. Об этом он написал замечательный очерк «По Японии – записки миссионе-
ра». После этого он еще десять месяцев прожил в Японии, после чего вернулся в Россию, 
поскольку решением Священного Синода он был назначен ректором Санкт-Петербургской 
духовной академии.
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бы вновь обратить внимание на заголовок: «К двадцатилетию Ни -
коло-Угрешской семинарии: история и современность». В нем
сов мещены важнейшие временные категории — прошлого и на сто -
ящего. Очевидно, что самый главный вопрос, внутренне прису-
щий поставленной теме, — будущее семинарии, которое зависит
от того, как мы поймем прожитое, как возблагодарим Бога за то,
что подал нам труды этих двух десятилетий, какие решения при-
мем, чтобы однажды зажженная свеча веры и познания в Николо-
Угрешской обители не погасла. Высказанные замечания необхо-
димо учесть, а назревшие и изначально имевшие место пробле-
мы — восполнить. По большей части, они очень трудны, но с Божией
помощью и по молитвам прп. Пимена Угрешского, надо прило-
жить все усилия для продолжения дела, начатого двадцать лет назад. 

ДУХОВНОЕ НАСлЕДИЕ 
РАВНОАПОСТОльНОГО
НИКОлАЯ ЯПОНСКОГО 

SPIRITUAL HERITAGE 
EQUAL-TO-THE-APOSTLES 

ST. NIKOLAS OF JAPAN

Равноапостольный Николай Японский. 
Икона из Николо-Угрешской духовной семинарии. XXI в.
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как источник истории Японской Православной Церкви

святого. Из них особенно выделяются письма бывшему российскому 
консулу в Хакодатэ Иосифу Антоновичу Гошкевичу. Сохранилось 
8 писем этому адресату, написанных в период с 1865 по 1873 гг. Иосиф 
Антонович Гошкевич — личность исключительно важная в истории 
российско-японских дипломатических связей и, в особенности, в исто-
рии Православия в Японии. Он был первым дипломатическим пред-
ставителем Российской империи в Японии с 1858 по 1865 гг. Именно 
благодаря его приглашению молодой выпускник Санкт-Петербургской 
духовной академии иеромонах Николай (Касаткин) оказался в Японии 
и предпринял первые шаги в осуществлении своей великой миссии. 
Трудами первого консула при российском дипломатическом предста-
вительстве была воздвигнута деревянная церковь во имя Воскресения 
Христова. Забота о поддержании здания церкви, продолжение ее бла-
гоукрашения и снабжение всем необходимым для богослужения дела-
ется постоянной темой писем о. Николая бывшему консулу после его 
отъезда из Японии. Гошкевич также заботился о развитии культурных 
связей России и Японии и покровительствовал образовательной дея-
тельности, осуществляемой иеромонахом Николаем при консульстве. 
В 1865 г., возвращаясь в Россию, И.А. Гошкевич позаботился о том, 
чтобы несколько японских юношей поехали для получения образова-
ния в российские учебные заведения. Над первой группой учеников, 
состоявшей из шести человек, Гошкевич шефствовал до ухода в отстав-
ку в июле 1867 г. 

В письмах И.А. Гошкевичу консульский священник употребляет 
дружеское обращение, не сковывая себя никакими условностями. Мо-
лодой иеромонах Николай чрезвычайно непосредственно и живо, с 
большим количеством подробностей, описывает быт российского кон-
сульства в Японии, взаимоотношения с окружающими, среди которых 
часто упоминаются европейцы, проживавшие подле российского пред-
ставительства в особом квартале Хакодатэ — города, предназначенного 
для размещения иностранных дипломатических миссий. Самые ран-
ние письма свидетельствуют о большом интересе автора к изучению 
японского языка. Несомненно, что данная расположенность развилась 
в нем под влиянием Гошкевича, выдающегося лингвиста своего време-
ни, составителя первого японско-русского словаря. Содержание более 
поздних писем Гошкевичу несколько меняется. О. Николай меньше 
уделяет внимания веселой теме «светской хроники», больше сообщает 
о своих миссионерских трудах. Более полно говорится об этом направ-
лении его деятельности в письмах митрополитам столичных кафедр 
— митрополиту Санкт-Петербургскому и Новгородскому Исидору 

В обширном письменном наследии равноапостольного Николая 
Японского особенно выделяется эпистолярный раздел. Наряду с науч-
ными трудами, проповедями, отчетной документацией и дневниками, 
письма равноапостольного Николая существенным образом дополня-
ют как личный портрет великого святого, так и картину зарождения и 
начального периода жизни Японской Православной Церкви. Изучение 
писем апостола Японии важно для выяснения его духовных связей с 
выдающимися современниками, оставившими свой след в истории соз-
дания новой Церкви в Стране восходящего солнца.

Некоторые письма равноапостольного Николая публиковались в 
различных периодических изданиях и сборниках как при жизни, так 
и по кончине святого. Данное обстоятельство не случайно. Именно в 
письмах выразился незаурядный литературный талант великого мис-
сионера. Они были тем инструментом, при умелом использовании 
которого равноапостольный Николай смог достичь значительных ре-
зультатов в своей деятельности. Рукописи писем святого хранятся в 
многочисленных архивах и библиотеках России, стран ближнего за-
рубежья, в Японии, США и на Святой Горе Афон. Письма равноапо-
стольного Николая являются уникальным источником истории Пра-
вославия в Японии. Они демонстрируют обширный объем переписки, 
которая велась основателем Японской Православной Церкви более чем 
с 75 адресатами, большинство из которых состояло с ним в длитель-
ном общении посредством почты. При таком обширном объеме корре-
спонденции многие письма были утрачены или остаются неизвестны-
ми. Обратные письма корреспондентов равноапостольного Николая 
сохранились в самой незначительной мере. В основном, о них можно 
судить по фрагментам, приводимым в письмах святого и в его дневни-
ках. Наибольшее число писем отправлялось миссионером в Россию. 
Вот как сам он писал об этом процессе общения с родиной: «для писем 
нужно письменное расположение, таковое же здесь посещает редко, — 
именно когда скопится совсем уж много дел, по которым неотложно 
нужно писать в Россию; тогда поневоле на несколько дней сбрасыва-
ешь с себя, насколько возможно, путы здешних забот, переселяешься 
душой в Россию и беседуешь, как вот теперь»1.

Начальный период пребывания равноапостольного Николая в Япо-
нии, когда он состоял на должности священника консульской церкви в 
Хакодатэ, представлен в его эпистолярном наследии сравнительно не-
большим количеством писем, которые впрочем, при скудости прочих 
исторических документов, значительно расширяют объем сведений об 
этом чрезвычайно важном этапе начала миссионерской деятельности 
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Письма поверенному в делах Российской империи в Японии баро-
ну Р.Р. Розену в эпистолярном наследии равноапостольного Николая 
продолжают тему взаимоотношений духовной и дипломатической мис-
сии. Так же, как и корреспонденция И.А. Гошкевичу, переписка с по-
сланником носит дружеский характер. До конца 1970-х гг. о. Николай 
совмещал должности начальника Российской духовной миссии в Япо-
нии и настоятеля церкви при Российском посольстве в Японии. Эти 
отношения отражаются в письмах барону Розену. В это время письма, 
которые направлял о. Николай из Японии в Россию, стали публико-
ваться в журнале «Миссионер» без указания адресатов. Посредством 
этих ярких публикаций российская общественность стала знакомиться 
с миссионерскими трудами архимандрита Николая и его сподвижни-
ков. В письмах находит отражение уходящая эпоха гонений, которым 
местные власти подвергали проповедников христианства в Сендай-
ском княжестве и сопредельных областях севера Японии. Приводятся 
судьбы первых катехизаторов, образец их горячей веры и стойкости 
перед лицом испытаний. Письма, публикуемые в российских периоди-
ческих изданиях, становятся важным инструментом достижения целей 
Миссии. При помощи убедительной риторики и выразительных худо-
жественных языковых средств автор стремился влиять на формиро-
вание общественного мнения в пользу миссии православия в Японии. 
Как следствие, в России стало увеличиваться число жертвователей, от-
кликнувшихся на его призыв о поддержке проповеди Православия в 
Стране восходящего солнца. Одними из первых таких благотворителей 
были московские купцы А.М. Полежаев и О.П. Тюляев. Письма им от-
крывают новый раздел эпистолярного наследия святого — обращения 
к благотворителям.

Второе и последнее посещение России равноапостольным Никола-
ем произошло в 1879–1880 гг., во время которого он посетил большое 
количество официальных лиц, благотворителей миссии и единомыш-
ленников в деле проповеди православия в Японии. Одним из таких 
людей был протоиерей Платон Капустин, брат начальника Русской 
духовной миссии в Иерусалиме архимандрита Антонина (Капустина). 
С последним равноапостольный Николай познакомился еще во вре-
мя своего единственного посещения Святой земли в 1870 г. В 1880 г. 
владыка Николай на обратном пути в Японию написал два письма 
архимандриту Антонину, в которых сохранились сведения о посеще-
нии равноапостольным Николаем Святой земли. Можно полагать, что 
переписка между двумя начальниками зарубежных миссий продолжа-
лась и в дальнейшем, на этом настаивал епископ Николай в одном из 

(Никольскому) и святителю Иннокентию, митрополиту Московско-
му и Коломенскому. С первым из них о. Николая связывали особенно 
тесные и добрые отношения. Известна обширная административная и 
материальная помощь этого влиятельнейшего иерарха зарождающей-
ся Японской Церкви. Состав этой переписки, которая велась вплоть до 
кончины митрополита, последовавшей в 1892 г., разнообразен. Это — 
как деловые письма официальной корреспонденции, так и развернутые 
информационно-аналитические отчеты, содержащие уникальные све-
дения о жизни Японии середины XIX в., вместе с тем весьма дерзновен-
ные воззвания об удовлетворении нужд Японской Церкви, свидетель-
ствующие о чрезвычайно доверительных отношениях, сложившихся 
между маститым иерархом и молодым миссионером. Уникально пись-
мо святителю Иннокентию, наставнику молодого иеромонаха, при его 
вступлении на миссионерское поприще. Оно было написано в 1868 г. 
перед поездкой равноапостольного Николая в Санкт-Петербург, куда 
он отправился хлопотать об открытии Российской духовной миссии 
в Японии. Письмо подводит итог семилетнему пребыванию о. Нико-
лая на должности священника российского консульства в Хакодатэ. В 
нем он выражает верность заветам и наставлениям великого миссионе-
ра Русской Церкви, сообщает о решительном предпочтении научным 
трудам священноапостольства и делится ближайшими планами на 
будущее: «В июле текущего года я подал прошение об отпуске, с тем, 
чтобы отправиться лично ходатайствовать пред Святейшим Синодом о 
назначении сюда человек трех миссионеров и о переименовании меня 
также в это звание»2. Таким образом, письма, написанные равноапо-
стольным Николаем в годы служения священником консульской церк-
ви в Хакодатэ, показывают постепенное созревание в его душе твердого 
намерения всецело посвятить себя делу служения православной мис-
сии в Японии.

После учреждения Российской духовной миссии в Японии в 
1870 г. ее начальник архимандрит Николай через некоторое время 
переезжает в Токио. Этот период его жизни вплоть до его второй по-
ездки в Россию в эпистолярном наследии представлен сравнительно 
небольшим числом писем. Сохранилось несколько рукописей, среди 
которых два обращения к вице-директору Азиатского департамента 
Министерства иностранных дел барону Ф.Р. Остен-Сакену. Первое 
из них написано еще из Хакодатэ перед отправлением в Токио и по-
священо инструкции Российской духовной миссии в Японии, доку-
менту, который лег в основу деятельности этого детища равноапо-
стольного Николая. 
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ния этой духовной связи и стремился развить подобное отношение в 
сознании новообращенных японцев.

В 80-е годы XIX в. основной темой переписки равноапостольного 
Николая становится осуществление грандиозного проекта возведения 
Воскресенского собора в Токио, который благополучно завершился 
освящением этого величественного храма в 1891 г. Данная тема осве-
щается в переписке владыки Николая с официальными представите-
лями Святейшего Синода: обер-прокурором К.П. Победоносцевым и 
директором Хозяйственного управления Синода А.Г. Ильинским. Оба 
этих чиновника духовного ведомства оказали большую поддержку 
Российской духовной миссии. В частности, по предложению послед-
него в 1880 г. было упорядочено финансирование Миссии, которое с 
этого момента стало осуществляться на регулярной основе. Письма 
К.П. Победоносцеву содержат информацию о его личной инициативе 
в привлечении значительных средств на строительство токийского со-
бора, а также о его помощи в миссионерской, образовательной, изда-
тельской деятельности Японской Церкви. В дальнейшем в своих пись-
мах разным лицам в эпоху Русско-японской войны равноапостольный 
Николай часто упоминал о большом участии Константина Петровича в 
организации помощи русским военнопленным в Японии.

Строительство токийского Воскресенского собора осуществлялось 
на пожертвования самых разных лиц. В числе многих благотворителей 
свой вклад в это благое дело внесли и соотечественники-коммерсан-
ты, проживавшие в Китае. Содействие в этом Японской миссии оказал 
императорский консул в Ханькоу Павел Андреевич Дмитриевский. В 
письмах ему равноапостольный Николай сперва в 1888 г. сообщает о 
намерении направить в Китай для сбора пожертвований члена Миссии 
архимандрита Анатолия (Тихая), а затем благодарит консула и ком-
мерсантов за оказанную помощь. В знак благодарности в Ханькоу в пе-
риод Страстной и Светлой седмиц 1889 г. был направлен для соверше-
ния богослужений член Миссии молодой священник Сергий Глебов.

Письма известному российскому публицисту и влиятельному обще-
ственно-политическому деятелю, главному редактору газеты «Москов-
ские ведомости» Михаилу Никифоровичу Каткову были написаны в 
1887 г. незадолго до его кончины. Они также преследовали цель при-
влечения средств для завершения постройки собора. В них святитель 
просит «помочь Миссии в ее продолжающейся нужде … христиански 
участливым словом, а также продолжением дозволения для желающих 
чрез редакцию … газеты приносить Миссии свои пожертвования»4 и 
благодарит за оказанную помощь.

писем. Встреча с архимандритом Антонином, выдающимся церковным 
дипломатом и ученым, имела для молодого архипастыря исключитель-
ное значение. Он с глубоким почтением высказывается о том впечат-
лении, которое на него произвела личность архимандрита Антонина. 
Однако же некоторым упреком выглядит следующее обращение вла-
дыки Николая к его адресату: «Вполне ли отстояли Вы дело Миссии, а 
с ним и дело всей Арабской Православной Церкви?.. Все это — жгучие 
вопросы для всякого заграничного миссионера… Помню я Ваши благо-
разумные совет и предостережения кое о чем, и кое в чем они служат 
краеугольным камнем моих правил и поступков. Но Вы-то сами — уже-
ли никогда не воспользуетесь Вашею драгоценною опытностью вполне 
и совершенно свободно ко благу Церкви?»3.

Два письма святого, датируемые 1882 г., адресованы первой япон-
ской иконописице Ирине Ямасита и отправлены последней в Россию, 
где она проходила обучение иконописи в Новодевичьем монастыре 
Санкт-Петербурга. Письма носят характер утешения и поддержки мо-
лодой труженице Миссии, находившейся вдали от дома. Они исполне-
ны отеческой теплоты и трогательной заботы. 

Постоянным адресом отправки писем начальника Российской 
духовной миссии в Японии с начала 1880-х гг. становится Святая 
Гора Афон. Равноапостольный Николай находился в переписке с 
известным подвижником благочестия — настоятелем Свято-Пан-
телеимонова монастыря архимандритом Макарием (Сушкиным), 
к которому обращался за помощью в снабжении Миссии иконами 
и церковной утварью, а также в укреплении ее священно-церков-
нослужителями из числа афонской братии. Отец Макарий также 
ходатайствовал о нуждах Миссии перед российскими предпри-
нимателями-благотворителями. Известны также письма владыки 
Николая и другим русским святогорцам, среди которых: преемник 
архимандрита Макария — настоятель Русского Пантелеимонова 
монастыря архимандрит Андрей (Верёвкин), насельники Русского 
Пантелеимонова монастыря на Святой Горе Афон схимонахи Пар-
фений (Гвоздев) и Денасий (Юшков). Особенно продолжительной 
оказалась переписка владыки Николая с последним. Отец Денасий 
чрезвычайно живо интересовался обстоятельствами жизни Миссии 
и православных японцев, а также судьбой направленных им в Япо-
нию икон. Обращаясь к афонцам, равноапостольный Николай часто 
говорил о том значении, которое имело их участие в жизни Миссии. 
Он воспринимал его как благословение Святой Горы в становлении 
молодой Японской Церкви, чрезвычайно ценил все знаки проявле-
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знания людей, это Общество можете основать Вы или же — из моих 
знакомых — никто; и потому, если Вы по каким-либо обстоятельствам 
откажетесь, то и я распрощусь с этой идеей, как ни многообещающа и 
ни плодотворна она»6. Поскольку сведения о Детском миссионерском 
обществе остались лишь в указанном письме, следует заключить, что 
эта замечательная идея так и осталась в проекте. Однако письмо княги-
не Голицыной свидетельствует о том интересе, который российское об-
щество питало к личности и деятельности великого миссионера в лице 
представителей своих лучших семейств разных возрастов, начиная с 
самого юного.

Помощь Миссии из России принимали ее добровольные сотрудни-
ки в Санкт-Петербурге и в Москве. Сохранились письма протоиерею 
Николаю Благоразумову, возглавлявшему представительство Миссии 
в Москве, а также протоиерею Иоанну Демкину, трудившемуся в том 
же направлении в Санкт-Петербурге, и протоиерею Михаилу Горча-
кову, к которому владыка Николай обращался с просьбой о помощи 
русским военнопленным. Эти письма ценны не только содержащейся 
в них информацией об организации благотворительной помощи Рос-
сийской духовной миссии в Японии, но и личными воспоминаниями 
равноапостольного Николая, которыми он делился со упомянутыми 
протоиереями, своими однокурсниками по Санкт-Петербургской ду-
ховной академии.

Не прекращались отношения равноапостольного Николая и с его 
помощниками-миссионерами, отбывшими из Японии. Сохранились 
его письма архимандриту, позднее архиепископу Сергию (Страгород-
скому), будущему святейшему Патриарху Московскому и всея Руси, 
священномученику Андронику (Никольскому), епископу Владимиру 
(Соколовскому). Благовестнические труды в Японии оставляли в их 
сердцах глубокий след. Восходя в дальнейшем по иерархической лест-
нице, они не забывали благотворить Японской миссии, в частности, 
участвовать посильной помощью в храмоздательстве и поддержании 
церковных построек в Японии. Так, священномученик Андроник при-
нял активное участие в сборе средств на строительство храма в Оса-
ка. А епископ Владимир в 1907 г. отозвался на просьбу архиепископа 
Николая в оказании помощи храму в Одавара, который в 1879 г. был 
возведен на собранные им пожертвования.

При рассмотрении эпистолярного наследия равноапостольного Ни-
колая нельзя обойти вниманием письма главному ботанику Импера-
торского ботанического сада в Санкт-Петербурге, академику Карлу 
Ивановичу Максимовичу. Они уникальны тем, что, несмотря на об-

Другим видным благотворителем Российской духовной миссии 
в Японии был прославленный русский флотоводец адмирал Степан 
Осипович Макаров. С ним равноапостольного Николая связывала 
длительная дружба. Они познакомились еще в 1861 г. в Николаев-
ске-на-Амуре, где иеромонах Николай зимовал перед отправкой в Япо-
нию. В период с 1886 по 1889 гг. парусно-винтовой корвет «Витязь» 
под командованием С.О. Макарова осуществил кругосветное плава-
ние, в течение которого он несколько месяцев находился в Японии 
(1887–1888 гг.). Письма Макарову содержат информацию о деятель-
ном участии последнего в сборе средств на строительство токийского 
собора. В 1889 г. была выпущена его книга «Православие в Японии», 
имевшая большой общественный резонанс. Книга героя Русско-турец-
кой войны, видного путешественника и ученого призывала читателей 
помогать Японской миссии. Замечая в своем корреспонденте большую 
увлеченность идеями миссионерства, равноапостольный Николай 
обсуждал с ним перспективы развития заграничных миссий Русской 
Православной Церкви не только в Японии, но и в других странах Азии: 
в Корее, Китае и Индии. Святой Николай отводил Макарову видное 
место в данном процессе. В своем письме от 30 мая 1890 г. он предла-
гает ему быть организатором этой деятельности в России, используя 
свои обширные связи во влиятельных кругах общества, позаботиться 
об учреждении и развитии зарубежных миссий. Он, в частности, пи-
сал: «Путь, которым Вы можете достигнуть осуществление вышеиз-
ложенного, есть, во-первых, путь частных и конфиденциальных пред-
ставлений, просьб и настояний у лиц, ныне уже хорошо знакомых Вам 
(обер-прокурора Синода и иерархов Церкви — игум. И.)…; во-вторых, 
путь открытых и публичных манифестаций, к которым самый благо-
приятный случай подают ежегодные общие собрания Миссионерского 
общества, проводимые в Москве, в мае месяце. Вам решительно необ-
ходимо явиться адвокатом заграничной миссии на этих собраниях…»5.

Тему вовлечения представителей российской аристократии в сферу 
интересов миссионерского движения продолжает письмо от 30 марта 
1888 г. княгине Александре Николаевне Голицыной (урожденной Ме-
щерской). Оно интересно тем, что в нем приводится необычная идея 
организации Детского миссионерского общества. В этом большом по-
слании владыка Николай, в частности, высказывает предложения к 
составлению устава данного общества и перспективах его развития. В 
этом предложении он полагается на то воодушевление своей собесед-
ницы, с которым она отозвалась о возможности участия в миссионер-
ском служении при их встрече в России в 1880 г. «В пределах моего 
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по причине отсутствия в селении Мива православного священника или 
катехизатора. В ответ на это святитель написал ему, что Китамура дол-
жен твердо хранить свою первоначальную веру и остаться неизменно 
православным христианином. Письмо Паттона было отправлено свя-
щеннику Симеону Мии в Осака с поручением встретиться с Китамура.

После освящения собора святитель Николай погрузился в работу по 
организации учебной деятельности школ Миссии. Этой теме посвяще-
но его письмо от 24 ноября 1894 г. Иоанну Сэнума, японскому студен-
ту, направленному для получения высшего богословского образования 
в Киевскую духовную академию. В письме равноапостольный Нико-
лай делится с Сэнума своими соображениями о развитии богословско-
го образования в Японии и в целом о педагогике, в связи с тем, что его 
корреспондент был определен для работы и руководства Токийской 
семинарией по возвращении из России. Владыка Николай писал ему: 
«не дает мне Бог руководителя школьного дела до сих пор. И учителя 
уже образовались — в них недостатка ныне нет, — а воспитателя все нет 
и нет. Из русских я перестал ждать; да и куда иностранцу руководить 
самой сутью воспитания!»9. Таким образом, после ряда разочарований 
в помощниках из русских, начальник Миссии стал более полагаться на 
сподвижников из японских священно- и церковнослужителей. К чис-
лу таковых принадлежали священники Сергий Судзуки и Иоанн Оно, 
письма к которым составляют особый раздел эпистолярного наследия 
святого. 

Письма священнику Сергию Судзуки составляют наиболее обшир-
ный фонд, охватывающий переписку с 1895 по 1912 гг. Вместе с кор-
респонденцией афонскому схимонаху Денасию она является самой 
продолжительной и наиболее полной по составу. Данное собрание пи-
сем находится в библиотеке Санкт-Петербургской духовной академии. 
Оно было приобретено для академии ректором епископом Выборгским 
Кириллом (ныне Святейший Патриарх Московский и всея Руси). 
Всего в нем содержится 180 писем. Письма о. Сергию небольшие по  
объему. Часто они писались одно за другим, по нескольку писем в ме-
сяц, и носили, в основном, практический характер. Как и другие свя-
щеннослужители молодой Японской Церкви этот ученик и сподвижник 
равноапостольного Николая нес послушание в окормлении обширной 
паствы в юго-западной части острова Хонсю. Письма святителя к нему 
исполнены отеческой любви и назидательности. Впрочем, иногда ар-
хипастырь строго наставляет и обличает своего клирика, замечая в 
его священническом служении некоторые недостатки. Историческое 
значение писем священнику Сергию Судзуки достаточно велико. На 

ширную сферу занятости делами Миссии, равноапостольный Николай 
нашел возможность принять участие в поддержке научно-исследова-
тельской работы Петербургского ботанического сада в Японии. Тем 
самым владыка Николай продолжил труды в этом направлении своего 
сподвижника архимандрита Анатолия, вынужденного возвратиться в 
Россию в 1891 г. из-за тяжелой болезни. 

Важным историческим документом является дошедшее до нас по-
здравительное письмо владыки Николая японскому императору Му-
цухито по случаю 25-летия его бракосочетания, которое отмечалось в 
1894 г. Письмо свидетельствует о том важном вкладе, который равно-
апостольный Николай внес в дело развития отношений между Рос-
сией и Японией, как в общественно-политической, так и в культур-
но-религиозной сфере. Вполне осознавая то исключительно высокое 
значение, которое имел император в общественной жизни Японии, 
миссионер выражает ему свое глубокое почтение, но в то же время 
и перед лицом власть имущего остается верным делу проповеди. Он, 
в частности, заметил: «Священное Писание говорит: “язычники, не 
имеющие закона, по природе законное делают”, или: “Бог нелицепри-
ятен, но во всяком народе боящийся Его и поступающий по правде 
приятен Ему”. Пребывая в вашем государстве уже с лишком 30 лет, я 
остаюсь всегдашним свидетелем истинности этих слов в вашем госу-
дарстве»7. Ввиду особой важности этот поздравительный адрес был 
опубликован в периодическом издании Российской духовной миссии 
в Японии «Сэйкё-Симпо» и в России в «Церковных ведомостях». По 
сообщению последнего издания поздравление было принято во двор-
це с большим удовольствием, и владыка Николай был удостоен бла-
годарности от монаршей четы особой официальной бумагой8. 

В силу своего положения начальника Духовной миссии равноапо-
стольный Николай входил в отношения и с представителями инос-
лавных конфессий, также осуществлявшими свою миссионерскую де-
ятельность в Японии и проявлявшими интерес к его миссионерскому 
опыту и переводческим трудам. Об этом свидетельствует письмо пасто-
ру американской епископальной церкви Дж. Линдсею Паттону о пра-
вославном христианине от 11/23 декабря 1895 г. При общей критиче-
ской настроенности к инославным миссионерам, которая неоднократно 
выражалась святителем в его обращениях к пастве и сослужителям, 
данное письмо написано дипломатично и в доброжелательном тоне. 
Оно является ответом американскому пастору, который спрашивал 
у равноапостольного Николая Японского разрешения присоединить 
православного верующего Китамура Хадзимэ к епископальной общине 
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К их кругу прибавляются некоторые иерархи Церкви, близкие рав-
ноапостольному Николаю по роду служения. Известны письма началь-
нику Пекинской духовной миссии епископу Иннокентию (Фигуров-
скому), епископу Киренскому Иоанну, посетившему Японию вместе 
со священномученником Иоанном Восторговым в 1909 г. Заслуживают 
внимания несколько писем, написанных святителем начальнику ново-
образованной Корейской духовной миссии архимандриту Павлу (Ива-
новскому). Эти краткие послания касаются практических вопросов, 
возникших у последнего в его миссионерской практике и в связи с на-
чалом переводческих трудов. Письма проникнуты радостным чувством 
в связи с осуществлением давней мечты святого — началом проповеди 
Православия в Корее и содержат слова поддержки начинающему мис-
сионеру.

В особенности же из письменного наследия равноапостольного Ни-
колая последних лет жизни следует отметить письма святителю Мака-
рию, архиепископу Томскому (впоследствии митрополит Московский 
и Коломенский). Ему владыка Николай адресовал не менее 12 писем. 
В них упоминается о том, что святитель Макарий проявлял «всегдаш-
нее участие» к миссии в Японии. Это участие особенно возросло в свя-
зи с заботой о военнопленных в годы войны. Наряду с этой темой в 
письмах святителю Макарию, прославленному апостолу Алтая, важ-
ное место занимает тема миссионерства. Владыка Николай смиренно 
преклоняется перед заслугами Алтайской миссии и ее труженников в 
лице своего великого собрата. Трогательные строки содержит письмо, 
написанное в ответ на поздравление с возведением в сан архиепископа: 
«А что касается до “покоя”, то я, читая Ваши строки об этом, сгорел со 
стыда только от одной мысли, что Ваше Высокопреосвященство могло 
подумать обо мне это. “На покой” миссионеру, когда у него хоть крошка 
силы еще есть служить своему делу! Это для меня представляется до 
того несообразным, что я и в мечтах никогда не пытался примеривать 
себе “покойный” халат. Ваше Высокопреосвященство изволите писать: 
“... хотелось бы умереть на той борозде, на какой Промыслом Божиим 
я поставлен и пахать и сеять”. Вот Ваши собственные мысли о “покое”, 
— мои совершенно совпадают с Вашими. И да даст нам Господь по мыс-
лям нашим!»11.

Ощущая приближение исхода от земного бытия, равноапостоль-
ный Николай в свои последние годы стремился успеть окончить 
дело своей жизни — перевод богослужения на японский язык. В 
этом он находил большой отклик у святителя Макария, также поло-
жившего много трудов для обеспечения этого важнейшего средства 

примере этой переписки представляется возможным рассмотреть 
методы церковного управления равноапостольного Николая, а так-
же увидеть постепенное возрастание отдельной личности японского 
священнослужителя под мудрым руководством архипастыря-мисси-
онера. Примечательно, что все письма священникам Сергию Судзуки и 
Иоанну Оно были написаны владыкой по-русски, при том, что влады-
ка свободно владел и японским языком и мог на нем писать. Известны 
письма, написанные им по-японски10. Очевидно, таким образом разви-
валось знание языка, приобретаемое японскими священниками в То-
кийской семинарии. Этот навык очень пригодился обоим в годы Рус-
ско-японской войны, когда вместе с другими священнослужителями 
Японской Церкви они были призваны совершать пастырское окормле-
ние русских военнопленных: о. Иоанн Оно окормлял военнопленных в 
лагере в Хамадэра, а о. Сергий — в лагере в Мацуяма.

Служение равноапостольного Николая в годы Русско-японской 
войны означено в его эпистолярном наследии, прежде всего, пись-
мами русским воинам, находившимся в японском плену. Некото-
рые из них носят частный характер, другие написаны как открытые 
обращения, с целью духовной поддержки и воодушевления сооте-
чественников в тяжелый момент их жизни. Переписка помогала со-
хранить добрые отношения с бывшими военнопленными и после их 
освобождения и отбытия на родину. Некоторые из них по возвраще-
нии в Россию сделались благотворителями Православной миссии в 
Японии. В годы войны Японская Церковь под руководством своего 
архипастыря развернула обширную деятельность, стремясь облег-
чить страдания русских военнопленных. Памятником этого подвига 
являются многочисленные письма владыки разным лицам, содержа-
щие информацию о направлениях и объемах такой работы, в част-
ности, деятельности «Православного общества духовного утешения 
военнопленных». Из них следует отметить обращения к святителю 
Тихону (позднее Святейший Патриарх Московский и всея России), 
управлявшему в упомянутый период Алеутской и Северо-Амери-
канской епархией Русской Православной Церкви. В результате этой 
переписки при содействии святителя Тихона Японской Церкви уда-
лось наладить поступление значительных сумм денег и гуманитар-
ной помощи для организации служения военнопленным. 

Завершительный период жизни и служения равноапостольного Ни-
колая, после его возведения в сан архиепископа Японского, в его эпи-
столярном наследии представлен рядом писем, в основном, тем лицам, 
которым он писал и прежде.
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миссии в годы служения на Алтае. Находит себе место в переписке 
двух святителей и тема первой русской революции. События, сви-
детелями которых были оба престарелых архиерея, глубоко волно-
вали их сердца, внушая горестные предчувствия тяжелых испыта-
ний, уготованных России. Осознавая это, владыка Николай писал: 
«… вера — единственное утешение наше в настоящие темные дни, 
когда над Россией еще висит туча, по-видимому, чреватая многими 
молниями и громами»12. Подобным рассуждениям посвящены и глу-
бокие по содержанию письма равноапостольного Николая епископу 
Вологодскому и Тотемскому Никону, наглядно свидетельствующие 
о том, что просветитель Японии, тридцать лет отсутствовавший на 
родине, всем сердцем сопереживал ее народу и проявлял большой 
интерес к православной публицистике, ярким представителем кото-
рой был епископ Никон. Выдержки из этих писем с согласия равноа-
постольного Николая публиковались епископом Никоном в церков-
ной периодике.

Подводя итог обзору обширного эпистолярного наследия апостола 
Японии, необходимо подчеркнуть, что письма святого, написанные им 
более века назад, не утратили своей актуальности и чрезвычайно вос-
требованы в процессе осмысления феномена православной миссии.

_______________
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В англоязычной и японоязычной исследовательской литературе, 
связанной с изучением христианства в Японии, встречается упомина-
ние о некоем событии, которое называется «диспутом между россий-
ским миссионером Николаем (Касаткиным) и синтоистским священ-
нослужителем Сано Цунэхико», произошедшим в 1884 г. При этом 
отмечается, что этот диспут является «удивительным»1, или даже «ин-
тригующим»2, так как демонстрирует самоутверждение новых синто-
истских школ, появившихся уже после революции Мэйдзи (1868) че-
рез полемику с христианством. Например, исследователь Джон Брин в 
своей статье «Синто и христианство» пишет: 

«Выдающиеся успехи русского православного миссионера Нико-
лая и его очевидное презрение к синтоизму вызывало особую озабо-
ченность среди синтоистов разных направлений в 1870-е – 1880-е гг. 
Существует сохранившаяся до наших дней запись удивительного дис-
пута, который прошел в 1884 году между Сано Цунэхико, основателем 
Синри-кё, и Николаем, относительно преимуществ синтоизма и хри-
стианства соответственно»3. 

При этом исследователь указывает, что двое участников диспута 
не уступали друг другу в красноречии, а также дает понять, что Сано 
Цунэхико этот диспут не проиграл. В частности, среди прочего он от-
мечает: «Цунэхико также доказывал, что его синтоистский взгляд на 
судьбу души после смерти был не менее продуманным, чем христи-
анский»4. Вышеуказанные тезисы, включая презрение святителя Ни-
колая к синтоизму, а также его потенциальный проигрыш в диспуте с 
синтоистским священнослужителем, вызывают некоторые сомнения с 
точки зрения их обоснованности и достоверности.

По этой причине мы поставили своей целью выяснить, какой харак-
тер на самом деле мог носить диспут между святителем Николаем и 
Сано Цунэхико. В связи с этим необходимо было определить, на ка-
кие материалы и источники ссылаются западные исследователи при 
описании данной дискуссии. Исследование показало, что практически 
единственным цитируемым источником информации об этом собы-
тии являются работы известного японского исследователя Н. Иноуэ, 
а именно его труд «Формирование сектантского синто»5. В этой ра-
боте исследователь подробно рассматривает историю возникновения 
основных школ синто, официально зарегистрированных японским 
правительством во второй половине XIX века, причем значительное 
внимание уделяет и личностям их основателей. В частности, он под-
робно рассказывает о Сано Цунэхико, основателе школы «Синри-кё» 
(«Учение о Божественном принципе»). Согласно Иноуэ, Сано Цунэхи-
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По свидетельству Цунэхико, основные вопросы, затронутые в ходе 
дискуссии с епископом Николаем, касались появления мира и людей, 
сущности слов «божественного языка» котодама13, правильности трак-
товки основополагающих памятников японской культуры – «Кодзи-
ки» («Записи о деяниях древности», 712 г.) и «Нихон сёки» («Анналы 
Японии», 720 г.), универсальности синтоистского и христианского уче-
ний, значения христианских икон, а также многого другого. 

Наиболее важный момент спора – дискуссия о происхождении мира, 
в которой святитель Николай называл источником появления мира 
Господа-Творца, а Сано – природу, правда, тут же оговаривая, что под 
природой он понимает синтоистских божеств ками, происхождение ко-
торых неизвестно, но которые дали начало всему сущему.   

Святитель Николай на это заметил, что в японских мифологических 
сводах «Кодзики» и «Нихон сёки» нет никаких упоминаний о том, что 
божества создали мир и все вещи в нем, то есть Сано выдумал это сам, 
взяв часть идей у христианства. Сано был возмущен, ответив, что оши-
бается как раз русский миссионер, недостаточно хорошо ознакомив-
шийся с оригинальными японскими памятниками. Тогда святитель 
Николай сказал, что «Кодзики» – единственная древняя книга в Япо-
нии, а все остальные книги были написаны гораздо позже, на основе 
буддийских и конфуцианских сочинений. Сейчас же японцам пришло 
время узнать Священное Писание; ведь сами они – глупцы (бака). Од-
нако если такой выдающийся человек, как Сано, поверит в Господа, то 
в эту веру вслед за ним обратится и вся Япония14. 

Сано с достоинством отказался, и тогда святитель Николай выдви-
нул следующий аргумент против учения синтоистского проповедника 
– он сказал, что Япония слишком маленькая страна, поэтому она не мо-
жет породить глобальное учение, на что Сано возразил, что и христи-
анство основал Иисус из маленькой Иудеи; более того, Иисус был че-
ловеком, поэтому его учение содержит много ошибок. Учение же Сано 
происходит непосредственно от божеств, поэтому оно универсально и 
непогрешимо. 

Последним и, видимо, наиболее мощным аргументом святителя Ни-
колая против Сано и школы Синри-кё стало то, что в Японии нет древ-
них книг и японцы ничего не знают о пяти расах и их происхождении. 
Цунэхико возразил, что древние книги есть, в них все написано, и про 
расы также известно все – они происходят от божеств, олицетворяю-
щих пять первоэлементов15. 

Получив такой категоричный ответ, святитель Николай будто бы 
утратил способность вести рациональный спор и начал все более ак-

ко (1834–1906) был одним из последователей «школы национальной 
науки» кокугаку, которая начала развиваться еще в конце XVII века. 
Основной своей задачей ученые данного направления ставили поиск 
исконных основ японской культуры, доказательство уникальности 
Японии и ее изначальной культурной независимости от других стран, 
в том числе от Китая. При этом они обильно использовали китайскую 
терминологию, элементы натурфилософии и этических взглядов, кор-
ни которых можно обнаружить в конфуцианстве и даосизме. Решив ос-
новать свою собственную религиозную школу, Цунэхико неоднократ-
но проводил религиозно-философские диспуты с представителями 
различных конфессий, направленные на утверждение собственных ре-
лигиозно-философских идей, однако наиболее важным для него и его 
последователей была дискуссия, проведенная им с русским миссионе-
ром епископом Николаем (Касаткиным). Иноуэ приводит в своей ра-
боте полный текст этого диспута, записанный одним из учеников Сано 
Цунэхико в 1889 г.6 Именно на эту запись и ссылается большинство за-
падных и японских исследователей, упоминающих о данном событии.

В качестве основных источников для анализа предполагаемого дис-
пута нами были взяты три варианта записи его содержания: 

1. Манускрипт, написанный в 1889 году одним из учеников Сано 
Цунэхико со слов последнего, приведенный в книге Иноуэ Нобутака 
«Формирование сектантского синто»7; 

2. Книга Сано Цунэхико «Диспут между представителем японского 
синто Сано Цунэхико и русским православным [миссионером] Нико-
лаем»8, изданная в 1890 г. и основанная, вероятно, на вышеуказанном 
документе 1889 г., однако имеющая ряд отличий от последнего; 

3. Переложение диспута, приведенное на официальном сайте школы 
Синри-кё в разделе «Жизнеописание святого Сано Цунэхико», напи-
санное на современном японском языке, сокращенное и также имею-
щее ряд отличий от первых двух по содержанию9.

Анализ этих материалов позволил воссоздать картину диспута, 
описываемую Сано Цунэхико. По его словам, 21 сентября 1884 г. он 
пришел на заранее согласованную встречу со святителем Николаем в 
здание Русской духовной миссии в Токио, где был приветливо встре-
чен русским миссионером10. Сано Цунэхико подробнейшим образом 
описывает обстановку внутри здания, приводит имя встретившего его 
в здании Миссии человека (Накацука Тадаюки)11, а также весьма до-
стоверно характеризует внешний вид святителя Николая12. Все это за-
ставляет поверить в то, что он действительно там был и встречался с 
русским миссионером. 
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При этом любопытно, что чем более поздней является запись дис-
куссии, тем большим количеством подробностей она обрастает. Так, в 
книге 1890 г. учение Сано Цунэхико, а также его теория о происхож-
дении мира и божеств пяти элементов изложены с большими подроб-
ностями, нежели в версии 1889 г., а в современном изложении на офи-
циальном сайте школы Синри-кё текст диспута, хоть и представлен 
в укороченном варианте, содержит детали, отсутствующие в версиях 
1889 и 1890 гг. 

В целом, по нашему мнению, если в начале дискуссии поведение 
епископа Николая – вежливость его речи и гостеприимство, а также 
вполне остроумные замечания относительно рассказа Сано о своем 
учении – вполне можно счесть правдоподобным, то в дальнейшем, ког-
да его слова приобретают грубый по отношению к японцам характер, а 
аргументы теряют логическую связность и состоятельность, описание 
святителя теряет достоверность. 

Так, отношение святителя к японскому народу в целом, а также к 
синтоизму, как к японской исконной религии, характеризуют много-
численные цитаты из его официальных писем и статей. Владыка Нико-
лай в своих статьях неоднократно высказывался о синтоизме, причем 
часто весьма уважительно, так как полагал, что именно благодаря син-
тоизму японцы сохранили живость мысли и патриотический настрой, 
отличающий их от многих других народов Азии. 

Например, в статье «Япония и Россия» 1875 г. он писал:
«Но не умерло и национальное учение – синтоизм: оно нейтрализо-

вало почву для самостоятельных умов Японии, которые без злобы и за-
висти, видя разлив по стране иностранных учений, нашли возможным 
отстоять против них и свои убеждения, показав чрез то, что иностран-
ные учения не безусловно хороши и не вполне удовлетворяют японско-
му духу. Синто именно оказал великую услугу Японии тем, что он не 
дал слиться буддизму и конфуцианизму с японским духом, ассимили-
ровать его себе и чрез то обратить японцев в апатичных индийцев или 
вялых, или сонных китайцев…

Синтоизм, подражая своим соперникам, также развил огромную ли-
тературу и породил немало национальных философов-скептиков, по 
глубине и силе мысли едва ли чем-то уступающих новейшим европей-
ским отрицателям»19.

О японском народе в целом он отзывался так: 
«Итак, будет ли странностью, если мы скажем, что японский народ 

– весьма развитый народ, в массе не уступающий развитию самым об-
разованным народам земного шара?»20.

тивно увещевать Сано обратиться в христианство, прочитать Бытие, 
где написана вся истина о сотворении мира и людей, а также стать уче-
ником некоего Кодзима Итто из Фукуока16, проповедующего там хри-
стианство. Когда же Сано не согласился и собрался уходить, русский 
миссионер сообщил ему, что с 18 лет живет в Японии17 и знает все уче-
ния, которые есть в этой стране, но в буддизме достойных людей нет, 
как нет их и в синто, а все японцы – глупцы (бака). Только один Сано 
из всех хорошо толкует учение, и это действительно путь, который он 
сам создал, поэтому Николай молится только о нем. У Сано хорошая 
душа, и ради японцев он должен вступить на путь Николая, тогда ско-
ро все станут такими, как он. Однако синтоистский проповедник отка-
зался18 и после патриотической тирады ушел, проговорив с епископом 
Николаем более четырех часов. 

В итоге Цунэхико, уверенный в собственной правоте, однозначно 
дает понять читателю, что не только выиграл спор, но и вызвал у епи-
скопа Николая негодование от проигрыша, смешанное с неизбежным 
признанием исключительности знаний, веры и интеллекта синтоист-
ского проповедника. Дискуссия трактуется как уникальный случай 
в карьере святителя Николая, как достойное воспевания в веках гло-
бальное противостояние японской и западной цивилизаций и религий, 
в котором японская беспрекословно одерживает верх.

По результатам данной дискуссии можно сделать следующие на-
блюдения. Представленный в ходе диспута образ епископа Николая 
весьма неоднозначен: в описании японца русский миссионер оказы-
вается, с одной стороны, крайне образованным, начитанным и ком-
петентным в различных аспектах японской культуры человеком, 
обладающим сильным духом, внутренней энергией и не лишенным 
остроумия. С другой стороны, это довольно косный, не терпящий воз-
ражений упрямец, который способен умело нападать на чужое веро-
учение, но не может при помощи своего красноречия в достаточной 
мере защитить собственное. Кроме того, епископу Николаю приписы-
ваются весьма нелицеприятные высказывания относительно японцев 
в целом (например, определение их как «народа глупцов») и Японии, 
якобы характеризуемой миссионером как «маленькая страна», «где 
нет никаких древних книг». Кроме того, его периодически охватывает 
гнев, когда он буквально начинает требовать, чтобы Сано уверовал в 
христианство. Подобный тон, а также многие высказывания русского 
миссионера резко контрастируют с тем образом святителя, который 
можно восстановить по его дневникам, письмам и официальным до-
кументам.
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зрения ничего бы не увидел, без земли под ногами – не ходил бы и 
прочее»24.

Здесь заслуживает внимания фраза святителя «Бонзам, наподобие 
сегодняшнего письменного возражателя», где сочетание «письменный 
возражатель» может пролить некоторый свет на характер произошед-
шего. Конечно, есть вероятность, что данная фраза не относится к Сано 
Цунэхико, который, к тому же, был не бонзой, то есть буддийским свя-
щенником, а синтоистским священнослужителем, точнее, официально 
зарегистрированным государством проповедником кёдосёку. Тем не 
менее, нельзя исключать возможность того, что Сано действительно 
приходил в Духовную миссию, но имел не личный разговор со святи-
телем Николаем, а, например, изложил свое учение письменно. Это мо-
жет объяснять большую степень монологичности повествования Сано, 
которое лишь изредка прерывается замечаниями русского миссионера. 
К концу дискуссии он уже практически вообще не отвечает на выска-
зывания Сано, а лишь молится, грозно вращает глазами, а также выдви-
гает весьма странные упреки в адрес учения Цунэхико, в частности, об 
отсутствии в нем теории пяти рас. Правда, слово «письменный» может 
означать и «ученый», то есть непосредственная встреча между святите-
лем Николаем и Сано Цунэхико также могла иметь место. Правда, тон 
«Воззвания к бонзам» показывает, что «письменный возражатель» не 
произвел на святителя сильного впечатления, а потенциальную встре-
чу с ним вряд ли можно назвать «удивительной» или выдающейся.

Таким образом, на данный момент невозможно однозначно утвер-
ждать то, что дискуссия между святителем Николаем и Сано Цунэхико 
имела место, особенно в указанной Сано форме. Поэтому упоминание 
об этой дискуссии как о непреложном факте кажется нам преждевре-
менным и требующим дальнейшего изучения. 

В любом случае, можно с определенностью сказать, что отношение 
Цунэхико к этому событию вне зависимости от достоверности послед-
него, а также факт занесения данного эпизода в официальную историю 
школы Синри-кё доказывают чрезвычайную значимость фигуры рус-
ского миссионера в глазах его современников-японцев и ее исключи-
тельность в Японии второй половины XIX – начала XX вв. 

_______________

«Свобода и самостоятельность японского народного духа, японская 
национальная гордость, значительный уровень умственного развития 
и вместе свежесть и бодрость народа служат двигателями современного 
прогресса Японии, столь изумительного для всех наблюдающих его»21.

В докладной записке директору Азиатского Департамента П.Н. Стре-
моухову от 1869 года святитель Николай замечал: 

«Да, число грамотных и читающих в Японии не уступит количеству 
таковых в любом из западных государств Европы (о России я и не гово-
рю!); и это несмотря на то, что самые простые японские книги писаны 
наполовину китайскими знаками… И при всем этом японцы прилежно 
учатся читать. Этот ли народ можно назвать отупелым?»22.

Эти цитаты никак не указывают на презрительное отношение свя-
тителя Николая к японцам и синтоизму – наоборот, он весьма высоко 
оценивал как интеллект японского народа, так и роль синтоизма в фор-
мировании японского национального сознания. 

Более того, положения инструкции для приезжающих в Японию 
миссионеров, составленной самим святителем еще в 1871 году, пред-
писывают максимально благожелательно и кротко общаться с японца-
ми23, а поведение описанного Сано «литературного героя», епископа 
Николая, сильно расходится с введенными самим святителем правила-
ми поведения миссионера.

Вместе с тем, в дневниках святителя Николая, а также в его личной 
и официальной переписке до настоящего времени не было обнаружено 
никаких указаний на то, что эта дискуссия имела место. Единственная 
запись, относящаяся к дате 21 сентября 1884 года, названная самим 
святителем «Воззвание к бонзам», заставляет предположить, что сам 
диспут, если он и состоялся, имел несколько иной характер, нежели его 
описывал Цунэхико. 

В дневниках святителя под датой 21 сентября 1884 г. написано сле-
дующее: 

«Воззв[ание] к бонз[ам?] 
Бонзам, наподобие сегодняшнего письменного возражателя: 
Вы набрали полные карманы камешков и побрякушек и с пренебре-

жением смотрите на золото: “У нас-де – полные карманы”. Да выгрузи-
тесь, освободитесь из-под хлама на время и тогда сравните ваш камень 
с нашим хлебом жизненным, вашу змею с нашей речью. 

…Бог дал человеку легкие и создал воздух, дал глаза и создал пред-
мет зрения, дал разум и велел назвать имена животным, – точно так 
же дал свободу и указал древо познания добра и зла, – без сего послед-
него человек также не ощутил бы себя свободным, как без предмета 
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Равноапостольный Николай Японский принадлежит к тому числу 
духовных наставников и выдающихся миссионеров, память о которых 
заповедовал хранить св. ап. Павел: «Поминайте наставников ваших, 
которые проповедовали вам Слово Божие, и, взирая на кончину их 
жизни, подражайте вере их» (Евр. 13, 7). Личность святого и его труды 
по проповеди Православия в Японии всегда привлекали повышенное 
внимание исследователей как в России, так и в Японии. Основными 
источниками для научных исследований служат Дневники равноапо-
стольного Николая Японского1, сборники, включающие в себя избран-
ные письма и труды святого2, документы, хранящиеся в российских 
архивах. Но изучение эпистолярного наследия равноапостольного Ни-
колая Японского до недавнего времени было фрагментарным3. 

Дневники святого свидетельствует, что почти каждый день началь-
ник Российской духовной миссии писал письма в Россию, Японию, 
Германию, Америку, — круг его адресатов был очень обширен. Одним 
из таких адресатов был писатель, публицист и главный редактор из-
дания «Светоч и Дневник писателя» Александр Васильевич Круглов.

В начале XX в., когда в России и Японии широко отмечалось 50-ле-
тие служения архиепископа Японского, и особенно после его кончины 
в 1912 г., в различных российских журналах публикуются письма архи-
епископа Японского к светским и духовным лицам. К числу таких пу-
бликаций принадлежат напечатанные в нескольких номерах журнала 
«Светоч и Дневник писателя» за 1910 и 1912 г.  пять его писем к глав-
ному редактору издания. Более эти письма никогда не публиковались 
и, вероятно, до настоящего момента они не были введены в научный 
оборот.

Переписка между А.В. Кругловым и равноапостольным Николаем 
Японским была непродолжительной (она длилась около 2 лет), но от-
ношения, которые зародились благодаря ей, по словам самого Кругло-
ва, оказали большое влияние на его духовное устроение. 

Интересен жизненный путь самого писателя. Он родился в Вели-
ком Устюге 5/17 июня 1853 г. (по другим данным, в 1852 г.) в семье 
штатного смотрителя местного народного училища. Мальчику не было 
и полугода, когда скоропостижно умер его отец, и он вместе с матерью 
переехал к деду в Вологду.

Первые литературные произведения, а это были стихи, Круглов на-
чал писать с началом поступления в Вологодскую классическую гим-
назию. Гимназисты, особенно учащиеся старших классов, в те времена 
вели ожесточенные споры и выражали свое мнение на страницах гим-
назических изданий. Так и Круглов, который в тот момент был страст-

Кузьмина Ирина Владимировна 
научный сотрудник Николо-Угрешской духовной семинарии

ПЕРЕПИСКА РАВНОАПОСТОЛЬНОГО НИКОЛАЯ 
ЯПОНСКОГО С ГЛАВНЫМ РЕДАКТОРОМ ЖУРНАЛА 

«СВЕТОЧ И ДНЕВНИК ПИСАТЕЛЯ» А.В. КРУГЛОВЫМ

В статье на основе писем и Дневников равноапостольного Николая Японского 
раскрывается история его взаимоотношений с главным редактором издания «Светоч 
и Дневник писателя» А.В. Кругловым. Выявляется, что даже непродолжительная 
переписка с равноапостольным Николаем оказала большое влияние на духовный путь 
писателя. Письма святителя, которые были опубликованы в начале XX в., содержат 
некоторые неизвестные факты из истории Российской духовной миссии в Японии.

Ключевые слова: равноапостольный Николай Японский, Российская духовная миссия 
в Японии, Александр Васильевич Круглов, «Светоч и Дневник писателя», праведный 
Иоанн Кронштадтский, российское консульство в Японии, Иосиф Антонович Гошкевич.

Irina Kuzmina 
Research Associate, Nicholo-Ugreshskaya Theological Orthodox Seminary

CORRESPONDENCE OF SAINT NICHOLAS OF JAPAN EQUAL-TO-THE-
APOSTLES WITH THE EDITOR-IN-CHIEF OF THE JOURNAL  

«SVETOCH I DNEVNIK PISATELYA» (LIGHT AND DIARY OF WRITER) 
ALEXANDER KRUGLOV

Based on the letters and diaries of Nicholas of Japan Equal-to-the-Apostles, the article 
reveals the history of his relationship with Alexander Kruglov, the editor-in-chief of the 
publication “Light and Diary of Writer”. As it turns out, even a brief correspondence with 
Nicholas Equal-to-the-Apostles had a great influence on the spiritual path of the writer. The 
letters of the saint, published in the early 20th century, contain some unknown facts from the 
history of the Russian Orthodox mission in Japan.

Keywords: St. Nicholas of Japan Equel-to-the-Apostles, Russian Orthodox mission 
in Japan, Alexander V. Kruglov, «Light and Diary of Writer», godly Ioann of Krondshtat, 
Russian Consulate in Japan, Joseph A. Goshkevich.



УГРЕШСКИЙ СБОРНИК Выпуск 10
ДУХОВНОЕ НАСЛЕДИЕ  

РАВНОАПОСТОЛЬНОГО НИКОЛАЯ ЯПОНСКОГО

70 71

Кузьмина Ирина Владимировна
Переписка равноапостольного Николая Японского с  главным редактором 

журнала «Светоч и Дневник писателя» А.В.  Кругловым

только Христос — истинный путь. Все должны быть нравствен-
ны, а писатель наипаче. А что такое нравственность? Где мерило? 
Опять-таки — один Христос, Его Евангелие»6.

Александр Васильевич старался следовать наставлениям своего ве-
ликого учителя: все его произведения, особенно написанные в поздний 
период, даже если в них явно не говорится о христианстве, были про-
никнуты духом христианского мировоззрения. Писатель видел залог 
духовного благополучия в несуетной, твердой и деятельной вере. Он 
считал, что писатель должен вести кропотливую культурно-просвети-
тельскую работу среди народа, которая бы была основана на христи-
анских ценностях. Публикуя свои статьи в православных журналах 
«Душеполезное чтение», «Русский паломник», «Приходская жизнь» 
и др., особую важность Круглов придавал повседневному поведению 
человека, его способности сообщать христианской нравственности дея-
тельный характер в любых, даже самых заурядных ситуациях. Его про-
изведения для детей содержали множество таких ситуаций, когда на 
примере показывалось христиански правильное поведение человека.

С 1907 по 1914 гг. А.В. Круглов стал издавать свой собственный жур-
нал: вначале это был «Дневник писателя», название которого полно-
стью совпадает с издаваемым в 1870–1880 гг. журналом публицистики 
Ф.М. Достоевского. С 1910 г. журнал стал носить название «Светоч и 
Дневник писателя» и выходил вплоть до 1914 г. Супруга Круглова, из-
вестный автор детской литературы А.Н. Доганович, помогала ему ре-
дактировать журнал. В нем публиковались научные очерки и статьи по 
философии, языкознанию, на нравственно-религиозную тему, литера-
турные произведения. 

В своих взглядах на текущее положение дел в стране Круглов был 
близок со сщмч. протоиереем Иоанном Восторговым: критиковал рево-
люционное движение, демократическую литературу, публиковал, в том 
числе и в своем издании, критические материалы о ситуации в России. 
В мае 1909 г. протоиерей Восторгов вместе с епископом Киренским Ио-
анном (Смирновым) посетили Российскую духовную миссию в Япо-
нии во время своего путешествия по Азии. Во время этого посещения 
равноапостольный Николай Японский сообщил им о нуждах Миссии, 
одной из которых была потребность в русских книгах и журналах. По 
возвращении в Россию сщмч. Иоанн Восторгов, будучи членом Пра-
вославного миссионерского общества, выступил с речами и статьями в 
пользу Миссии, призывая жертвовать на ее нужды. 

Одним из жертвователей, который откликнулся на этот призыв, был 
Александр Васильевич Круглов, который в конце 1909 г. выслал в Рос-

но увлечен народническими идеями, принимал активное участие в ра-
боте кружка «мыслящих реалистов» — поклонников Писарева (их даже 
называли «монахи писаревского толка»), участвовал в «подпольном» 
рукописном журнале «Тесный кружок» (позднее — «Наша мысль»)4. 
Будущий писатель был исключен из гимназии за дерзкую выходку, что 
закрыло юноше путь к дальнейшему образованию.

Будучи еще 18-летним юношей, он начал публиковать свои неболь-
шие корреспонденции и рассказы о вологодской жизни на страницах 
«Русской летописи», «Искры» и «Недели». Первым крупным произве-
дением Круглова был написанный им в 1870 г. очерк о М.В. Ломоносо-
ве5. Впоследствии очерк был издан отдельной брошюрой для школьни-
ков и выдержал восемь изданий.

Круглов сразу же столкнулся с необходимостью зарабатывать на 
жизнь. Он стал посещать педагогические курсы, приготовляя себя к 
учительству, но вскоре оставил их. В 1872 г. он пытается устроиться на 
работу в Петербурге, но первая попытка оказалась неудачной, и юно-
ша возвращается в Вологду. Через год ему удается получить место в 
библиотеке при книжном магазине. Он не оставил литературного твор-
чества, публиковал произведения небольшого объема – очерки, расска-
зы, стихи в педагогических и детских журналах. Но ему хотелось зая-
вить о себе и как о создателе широкого художественного полотна. Он 
решился на смелый шаг и обратился к Ф.М. Достоевскому с просьбой 
прочитать написанный им в Вологде роман «На новый путь». Федор 
Михайлович сурово раскритиковал его и посоветовал автору накопить 
жизненного опыта. Круглов уничтожил свое сочинение и продолжал 
писать очерки. Его регулярно печатали в «Наблюдателе», «Вестнике 
Европы», «Деле», «Биржевых ведомостях», «Историческом вестнике» 
и нескольких детских журналах. В 1880-е гг. Александр Круглов много 
печатается, даже уехав из Петербурга: выходят его статьи и очерки поч-
ти во всех столичных журналах, а Достоевский и Толстой выступают с 
поддержкой писателя.

Федор Михайлович стал для писателя учителем и оказал большое 
влияние на его творческую деятельность. Вот как описывает сам Кру-
глов свое отношение к великому писателю: «Я не раз в жизни укло-
нялся с пути, который сам считал верным, но всегда, как маяк, светил 
мне образ великого писателя и помогал вернуться на истинный путь. В 
моих ушах и теперь звучат слова Достоевского, который произносил их 
порывисто, стуча пальцами по столу:

— Бойтесь партий. Россия — вот кому обязан служить писатель 
и больше никому… Русский писатель должен быть верующим, ибо 
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чальное о печальных обстоятельствах в России и его личных»12. К со-
жалению, достоверно неизвестно, о каких печальных обстоятельствах 
сообщал Александр Васильевич владыке Николаю. Но можно с уве-
ренностью сказать, что ответное письмо равноапостольного Николая 
было наполнено словами утешения и поддержки. Об этом свидетель-
ствует сам Круглов, называя его «отцом-другом» и говоря о том, «как 
люди в холоде греются у огонька или в момент скорби идут друг к другу 
облегчить душу и укрепиться, — так я, в минуты душевного смятения, 
скорби прибегал к письменной беседе с архипастырем, уверенный в его 
отзывчивости, в его отеческой поддержке»13.

Следующим письмом, полное содержание которого нам также пока 
неизвестно, является письмо от 30 августа / 12 сентября 1911 г. «На-
писал в Москву А.В. Круглову. Просил он предисловия для задумыва-
емого им издания “Четьи Минеи юного христианина”; написал; послал 
также альбом Оосакской церкви и альбомчик 50-летия, потому что он 
просил фотографии для его журнала «Светоч»14. Здесь, конечно, очень 
интересно упоминание о том, что равноапостольным Николаем было 
написано предисловие к планируемому детскому изданию. К сожале-
нию, пока этот текст также не обнаружен.

Александр Васильевич еще несколько раз отсылал в Миссию кни-
ги и журналы, в том числе своего сочинения. Так, из записи 31 мар-
та / 13 апреля 1910 г. мы узнаем о получении равноапостольным Ни-
колаем книги Круглова о трех вселенских святителях15. Из Дневника 
известно, что владыка, прочитав присланное издание, высоко оценил 
его и даже захотел перевести на японский язык16.

7/20 апреля 1910 г. владыка пишет издателю письмо, в котором бла-
годарит за книги и очень лестно и тепло отзывается о его творчестве. 
«Истинно отрадно все, выходящее из-под Вашего пера или из-под Ва-
шего станка. Нет камней преткновения, нет оскорбляющего добрые 
чувства в том или другом направлении; всё или сообщает сведения и 
расширяет знания, или клонится к воспитанию и укреплению доброй 
нравственности, религиозности, патриотизма»17. 

Самым знаменательным письмом равноапостольного Николая 
был его ответ на публикацию в 1910 г. в апрельском номере журнала 
«Светоч и Дневник писателя» статьи о Российской духовной мис-
сии18. Статья была подготовлена самим Кругловым; в предисловии к 
ней он пишет о настоятельных просьбах читателей издания рассказать 
о последних новостях о Миссии. В процессе подготовки он, в основ-
ном, пользовался докладом протоиерея Восторгова «Мировые судьбы 
России и Востока» о поездке отца Иоанна на Восток. Основываясь на 

сийскую духовную миссию в Японии различные книги. Одной из книг 
было издание «Памяти великого священника земли Русской»7, посвя-
щенная недавно почившему до этого св. прав. Иоанну Кронштадтско-
му. Уже после преставления равноапостольного Николая Японского, 
сам Круглов вспоминал, что «я написал письмо японскому святителю, 
… когда еще не зажила старая рана от утраты “великого иерея земли 
Русской”»8. С этого времени началась переписка между Кругловым и 
равноапостольным Николаем Японским. 

Первым из известных писем владыки Николая является его благо-
дарственное письмо Круглову за пожертвование, написанное 17 января 
1910 г. Чуть ранее, в Дневниках святого можно обнаружить следующую 
запись от 22 декабря / 4 января 1910 г.: «С сегодняшней почтой получе-
на из Москвы книжка об о. Иоанне Кронштадтском. Как трогательна и 
как поучительна она! Вот кто стяжал дар молитвы!»9. Именно эта книга 
«Памяти великого священника земли Русской», в числе других, была 
пожертвована и выслана Александром Васильевичем в адрес Миссии. 

В письме равноапостольный Николай Японский горячо и проникно-
венно отзывается о св. прав. Иоанне Кронштадтском, высоко оценива-
ет его вклад в распространение христианства в Японии: «Незабвенный 
отец Иоанн и для здешней Миссии и всей Японской Церкви был ве-
ликим благодетелем; часто и много жертвовал сюда деньгами, свящ[ен-
ными] сосудами, облачениями и своими книгами. Зато и вся Японская 
Церковь знает и почитает его, и много назидается им»10. В конце письма 
архиепископ Японский просит А.В. Круглова присылать издаваемый 
им журнал «Светоч и дневник писателя» для назидания. Об этом равно-
апостольный Николай делает запись в своем дневнике: «Поблагодарил 
А.В. Круглова за присланную им книжку: “Великий священник земли 
Русской” (памяти о. Иоанна Кронштадтского) и выписал издающийся 
им журнал “Светоч с дневником писателя” за 6 рублей 50 копеек, кото-
рые просил о. Феодор Быстров переслать ему в Москву»11.

Кроме этого письма, по Дневникам известно еще о четырех пись-
мах святого издателю: три письма датируются 1910 г., остальные два 
— 1911 г. В 1912 г., после кончины владыки Николая, Александр Васи-
льевич, разбирая его письма, решается опубликовать некоторые из них 
в своем журнале. Таким образом, в апрельском журнале за 1912 г. были 
изданы три письма из пяти. Все они датированы 1910 г. Остальные — 
пока не найдены; об их существовании и содержании можно судить 
только по записям в Дневнике начальника Миссии.

Так, запись от 21 марта / 3 апреля 1911 г. свидетельствует о его 
письме Круглову. «Я написал письмо А.В. Круглову, в ответ на его пе-
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Переписка равноапостольного Николая Японского с  главным редактором 

журнала «Светоч и Дневник писателя» А.В.  Кругловым

я желал: даже князьям, заседавшим в сёогунском Государственном со-
вете, представил меня, когда я однажды захотел поехать с ним в Едо, 
при его обычно ежегодной поездке туда по делам дипломатии. При нем 
начались у меня первые опыты христианской проповеди японцам, и он 
от всей души приветствовал это и был рад этому»23.

Отношения со вторым консулом, Бюцовым, также были самые до-
брые и радушные. По мнению владыки Николая, именно его «доброте и 
любезности … Духовная миссия обязана тем, что ее стан в Токио имеет 
такое хорошее помещение, лучше которого и желать нельзя, — на одном 
из холмов в центре города»24.

Заключает свое письмо равноапостольный Николай тем, что и в по-
следующем отношения между дипломатической и духовной миссиями 
были самые любезные. «Если Духовная миссия имеет какую-либо ну-
жду, касающуюся дипломатической, всегда она исполняется по первой 
просьбе. И Духовная миссия за все это всегда питала и питает к ди-
пломатической только чувства благодарности. За все время существо-
вания Духовной миссии не было ни одного случая столкновения или 
какой-либо неприятности в отношениях ее к дипломатической»25.

Получив опровержение, Александр Васильевич Круглов опублико-
вал письмо равноапостольного Николая в ближайшем номере журна-
ла. 22 августа / 4 сентября 1910 г. журнал был получен в Миссии, о чем 
свидетельствует запись в Дневнике святого.

Переписка между А.В. Кругловым и равноапостольным Никола-
ем Японским обрывается, вероятно, сентябрем 1911 г. Именно тогда 
в Дневниках можно обнаружить последний раз фамилию издателя и 
главного редактора журнала «Светоч и Дневник писателя» Александра 
Васильевича Круглова. 

Кончина владыки Николая вызвала в сердце писателя жгучую 
скорбь. «Озеро японских слез. Да и японских ли только. Конечно, и 
русских, — ибо их немало пролили те русские люди, которым дороги 
интересы веры и которые чтут праведников …»,26 — так оканчивается 
небольшая заметка Круглова, предваряющая публикацию писем рав-
ноапостольного Николая. Его отношение к архиепископу Японскому 
как к своему духовному отцу ярко выражается в следующих строках 
его статьи: «Архиепископ Николай хотел быть “всем для всех”, — и 
был таковым как для соотечественников, так и для своих духовных 
чад — японских христиан, которые составляли одну семью — с отцом 
архиепископом во главе»27.

________________

этом докладе, в своей статье «Архиепископ Николай и Православие в 
Японии» Александр Круглов пишет о препонах, которые чинили ди-
пломатические представители православным миссионерам, приводя в 
качестве примера следующий факт: «… о. Николая какой-нибудь рус-
ский консул часами держал в передней, отдавая его на унижение пред 
язычниками, и немедленно выбегал с распростертыми объятиями, ког-
да ему докладывали, что консула русского удостоил посещением язы-
ческий бонза…»19.

Получив и прочитав журнал, равноапостольный Николай Япон-
ский сразу же пишет опровержение. В Дневнике имеется запись от 
13/26 мая 1910 г.: «Написал к А.В. Круглову, по поводу статьи его в 
своем журнале: “Светоч и Дневник писателя” за апрель — в исправ-
ление неправды, что консул “держал меня в передней” и прочее»20. 
В письме он обращает внимание издателя на «вкравшуюся в … статью 
досадную ошибку»21. В целях исправления владыка Николай описы-
вает в письме свое призвание в Японию и вспоминает первые месяцы, 
годы своего служения. Этот текст добавляет сведения об этом перио-
де к похожим материалам, таким как, например, воспоминания Нико-
лая, архиепископа Японского, которые были опубликованы в «Пра-
вославном благовестнике» в 1900 г. и в других изданиях, в частности, 
в дневниках архимандрита Сергия (Страгородского), вышедших чуть 
ранее. Письмо содержит имена двух из трех товарищей равноапо-
стольного Николая, которые также подписались под приглашением 
Святейшего Синода и Министерства иностранных дел. Впоследствии 
они оба, протоиерей Н.И. Благоразумов и протоиерей М. Горчаков, 
помогали Российской духовной миссии. Также письмо содержит вос-
поминания равноапостольного Николая Японского о его пребывании 
в Николаевске-на-Амуре, где он, ожидая открытия навигации, много 
общался и получал наставления от свт. Иннокентия (Вениаминова): 
«Обласканный им, я имел счастье, по его приглашению, проводить с 
ним вечер в каждое воскресенье. Целая книга у меня была исписана 
его рассказами, советами, наставлениями, к несчастью, сгоревшая по-
том в хакодатском пожаре»22.

Но особое место в письме занимают воспоминания равноапостоль-
ного Николая Японского о его отношениях с консулами Российской 
империи, в частности, с первым консулом И.А. Гошкевичем и вторым – 
Е.К. Бюцовым. Так, описывая свою деятельность в период консульства 
Гошкевича, он опровергает высказанное в апрельской статье мнение, 
что «он держал его в передней». «Совершенно в противоположность 
тому, … он старался выдвигать меня и представлял всем, кому только 
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Сегодня мы живем в ситуации, когда одним из решающих факторов 
ментальной парадигмы стал когнитивный процесс, весьма опростив-
шийся в некоторых ключевых моментах. Современное сознание отка-
зывает религиозности в праве на универсальный статус антропологи-
ческой характеристики во всех смыслах данного определения. Однако 
подобный отказ представляется нонсенсом не только для православно-
го сознания, но и для самой современной культуры, которая оказалась 
таким образом в состоянии двойственности: с одной стороны, она не 
может найти сколько-нибудь весомых аргументов и запретить челове-
ку возрастать в его титанизме (доходящем до идей создания трансгу-
манных существ), с другой стороны, врождённое в нее благоговение к 
тайне человека и наработкам традиции препятствует тому, чтобы все-
цело поддержать подобные намерения.

Воззрение на мир предполагает некую неистребимую познаватель-
ную интенцию. В человеке существует изначально заложенное в его 
природе желание понимать окружающую действительность в полноте 
и цельности. Ему свойственно воспринимать мир не усеченно, а полно-
стью. Это некая данность. Усеченное восприятие есть деформирован-
ное, неполноценное восприятие. С этим фактом конфликтует реальная 
способность личных возможностей, которые на первый взгляд крайне 
ограничены и, казалось бы, не позволяют воспринять окружающий 
мир в полноте по причине его сложности. Однако здесь можно сделать 
существенное замечание, усиленное религиозным компонентом, выра-
жающимся в духе человека. Мы помним, что человек есть образ Божий, 
он призван к бытию своим Создателем, соединён с Ним нерушимыми 
узами и в этом смысле имеет причастность к подлинной полноте бы-
тия. Соответственно, он имеет невыразимое, но реально ощущаемое 
представление о первозданной целостности, к которой предназначен 
как венец творения. Отсюда дух человека, имея беспредельный гори-
зонт духовного проникновения, не ограниченный рамками эмпириче-
ского мира, способен воспарять к поднебесным высотам, что всегда и 
делает, восполняя неизбывную потребность в некой исчерпанности и 
законченности.

Итак, в Боге человек имеет возможность подниматься над своей 
ущербностью, обнимая необъятное, и потому всегда стремится стро-
ить свою личную картину мира исходя из этой потребности. При этом 
её построение может быть никак не обусловлено образованностью и 
информированностью, поскольку в нашем случае эти составляющие, 
имея второстепенное значение, сказываются только на наукообразном 
качестве мировоззренческой модели, не затрагивая миросозерцания в 
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здания непереоценимо и захватывает все области активного функцио-
нирования человека. Больше того, воздействие науки распространяет-
ся и на те области жизни, которые по своей сути выходят за рамки ее 
компетенции. 

Отметим, что повсеместное проникновение науки как авторитетного 
культурологического феномена действует на человечество по-разному. 
Если для одних это реализуется на сознательном уровне, то для дру-
гих людей, далеко отстоящих по своему интеллектуальному роду де-
ятельности от умственной кондиции интеллектуалов, всё решается в 
области бессознательного, незаметного для внешнего наблюдения. Это, 
естественно, осложняет корректную оценку масштабов влияния науки 
на общественную среду, вводя ее в плоскость очень условных представ-
лений со всеми вытекающими последствиями.

Зададим первый вопрос: о какой мировой общественной среде мо-
жет идти речь, когда на земле существует много регионов, не владею-
щих пониманием науки как банка знаний, соединенных в грандиозную 
целостную систему? 

Действительно, достаточно взглянуть на огромные пространства на-
шего Зауральского края, высокогорные массивы Тибета, Индию, Ки-
тай, Африканский континент, Ближний Восток и частично Южную 
Америку, чтобы вопрос обрел зримые черты. Условная политическая 
карта при таком взгляде будет изобиловать огромными «дырами» про-
странства, в которых население практически не имеет вовлеченности в 
интеллектуальное поле действующей науки. Видимо, здесь требуется 
сделать необходимое уточнение — кто есть носитель идеи и признаков 
существующей системы мировых отношений, называемой техногенной 
цивилизацией?

По прямому признаку им является Запад во всём объёме этого поня-
тия. В настоящее время мы имеем устойчивую парадигму так называ-
емого западного стандарта. Он подразделяется на ряд содержательных 
признаков, количественных и качественных. К качественным следует 
отнести идеи либерализма, демократических форм правления, а также 
культурно-научный потенциал, на котором зиждется идеология. К ко-
личественным принадлежат мировые регионы, входящие в понятие  
«Запад». Как это ни странно, но географически они необычайно разроз-
ненны. Так, собственно, зачаток явления содержит в себе Европа, Вос-
точная и Западная, Северная Америка, частично Южная, в какой-то мере 
Австралия и, конечно, Япония. Все перечисленные континенты и страны 
обладают единой характеристикой — имеют своим идеологически-куль-
турным базисом христианство. Не соответствует этому только Япония, 

целом. Далее важен следующий момент. У человека не возникает труд-
ностей с обработкой картины мира в его деталях и частностях, потому 
что преобладающей интенцией здесь является стремление понять пер-
вичные смыслосодержащие проблемы, такие как: причины возникно-
вения мироздания, его назначение и цель, а также место личности во 
всей грандиозной системе творения. Иначе говоря, возникает перечень 
базовых вопросов о конечной сути вещей, о том, что лежит в основе 
бытия, и о месте самого человека в этой системе.

Именно в данном смысловом контексте испокон веков человечество 
с бóльшим или меньшим успехом строило мировоззренческие концеп-
ции. Однако в Новом времени ситуация в корне изменилась. Начали 
появляться фундаментальные подвижки в сфере основ классической 
парадигмы картины мира, в которую вмешался феномен науки — вли-
ятельнейшее культурологическое явление последних двух столетий. 
На первый план выступил критерий научного познания, на сегодняш-
ний день превалирующий над прочими типами познания. Так, в по-
следние годы на страницах печати всё чаще высказываются мысли о 
ненужности не только религиозного пути познания, что привычно, но 
и философского. Высказываются мнения, что философия любопытна 
только как явление культуры, но не более1. Созвучны этому взгляды 
известного ученого-астрофизика ХХ века С. Хокинга. «В XVIII столе-
тии, — пишет он, — философы считали всё человеческое знание, вклю-
чая естественные науки, областью приложения своих сил и обсуждали 
такие вопросы, как было ли у Вселенной начало. Однако в XIX и XX 
веках естественные науки слишком тесно переплелись с техникой и ма-
тематикой, чтобы оставаться доступными пониманию философов или 
кого-либо ещё кроме немногих специалистов»2.

Следует отметить, что данная тенденция слишком серьёзна, чтобы 
мимо неё можно было пройти. На протяжении тысячелетий состоявша-
яся и апробированная модель познания подвергается принципиальной 
корректировке: не мелкой правке, но полной замене. Для состоявше-
гося христианского мировоззрения это слишком серьезное испытание, 
поскольку затрагивает основы мирочувствия, и потому на проблему 
следует взглянуть более пристально.

Всё вышесказанное диктует необходимость обратиться к некоторым 
явлениям окружающей жизни, затрагивающим насущные интересы че-
ловечества и серьезно влияющим на саму жизнь. К таковым относится 
проблема феномена науки, практически полностью заполнившая мно-
гообразные сферы нашей жизни. Приходится признать как неоспори-
мый факт, что влияние науки как монументального интеллектуального 
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искусства — литературы, музыки, живописи — в комплексе общей идеи 
не обладает полнотой мировоззренческого формата и потому не может 
претендовать на полноценную конкурентоспособность.

Несколько сложнее с религией, поскольку она, в отличие от искус-
ства, является универсальным мировоззренческим феноменом, запол-
няющим собой весь спектр интересующих человека вопросов. Она не 
согласна быть вторичным фактором в общественном сознании, заявляя 
о себе во весь голос.

Что же получается? На мировой интеллектуальной арене сталкива-
ются два смысловых контура — эволюционно-прогрессистский и ре-
лигиозный. Второй во многом вытеснен и ослаблен в смысле прямого 
влияния на современное человечество. Первый, напротив, развивается 
с необычайной силой, приводя весомые аргументы в пользу светлого 
будущего человечества. Учитывая серьёзность полемики, следует бро-
сить беглый взгляд на приводимые соображения сторонников прогрес-
систского направления.

Согласно этой концепции, в основе законов природы заложены 
эволюционные процессы «от простого к сложному» — это есть свой-
ство всего разумного, которое наблюдается во вселенной. Так, «идея 
развития, эволюции приобретает глобальное космическое значение, 
пределы применимости её расширились от объектов микромира до 
метагалактики. Это привело к формированию концепции глобального 
эволюционизма как системы представлений о всеобщем процессе раз-
вития природы во всех его многообразных естественно-исторических 
формах: социальной и биологической эволюции, эволюции Земли, 
Солнечной системы, Вселенной. Она обеспечивает экстраполяцию 
эволюционных идей, получивших обоснование в биологии, астроно-
мии и геологии, на все сферы деятельности и исследования неживой, 
живой и социальной реальности как единого универсального эволю-
ционного процесса»3. Начало возникновения вещества характерно 
излучением, плазменным состоянием материи, которое постепенно 
переходит в более организованный вид, неорганическую материю. За-
тем — этап органической материи, который можно назвать новым эта-
пом эволюции, открывшим эпоху homo sapiens и феномен непереоце-
нимого масштаба — разум. Геологический период человека разумного 
явил миру много хорошего: человек осознал себя и окружающий мир. 
Обратившись к объективной реальности, он открыл систему законо-
мерностей окружающей природы и с успехом возвел стройное здание 
науки, давшей адекватное представление об устройстве природы Все-
ленной. 

удивительным образом сочетающая в себе прививку европейского прак-
тического мышления на традиционалистской почве.

За ментальной западной парадигмой стоят свои завоевания и оче-
видные преимущества. К таковым относится устоявшееся понятие 
«золотого миллиарда» (условного количества людей), способного до-
биться счастья своими собственными руками. В этом залог всех прочих 
преимуществ. Базовая идея гласит: если ты обладаешь умом и способ-
ностью действовать, готов трудиться для своего блага, то твоё благосо-
стояние находится в твоих руках. Соответственно, такая группа людей 
занимает среди всего населения земного шара лидирующие позиции. 
Они являются движителями рационализации жизни, специфических 
мировоззренческих представлений, законодателями моды во всём мно-
гообразии социальной и культурной деятельности. Остальной мир в 
той или иной мере следует за авангардом и находится под его полным 
влиянием. Та же часть человечества, которая не вовлечена в этот про-
цесс, называется маргиналами, т.е. людьми, находящимися на перифе-
рии магистральных процессов мировой истории.

В этом контексте измеряется мир во всей его геополитике, культуре 
и экономике. Считается, что приведенная модель мироустройства не 
имеет альтернативы и продуктивно творит будущую историю, т.е. тех-
нотронную цивилизацию, являющую собой вершину всей пирамиды, 
и, собственно, трансгуманизм — человека в его синтетическо-электрон-
ном варианте. Вершина предполагает собой способ наиболее совершен-
ного производства материальных благ посредством технологий в ком-
пьютерном, нано- и электронном модусах.

Мы говорим это к тому, чтобы выяснить основной нерв, приводящий 
в действие подобное мирочувствие. Таковым, безусловно, является фе-
номен науки, о котором сказано в начале наших размышлений. Именно 
наука явилась тем фундаментом, от которого идёт столь своеобразное 
изменение интеллектуально-культурного облика западного человека. 
Оставляя пока в стороне вопросы, касающиеся первоистоков и предпо-
сылок науки как культурного явления и её генезис, необходимо сфор-
мулировать для себя положение о том, насколько предложенная поста-
новка вопроса приемлема для христианского сознания и, если нет, то 
существует ли внятная альтернатива подобному взгляду.

Должны с очевидностью признать, что альтернатива существует, 
но в несколько «загнанном» виде. В первую очередь, имеются в виду 
высокое искусство и религия. Что касается первого, его следует при-
знать как несомненное, но не очень влиятельное направление, затраги-
вающее достаточно узкий круг общества. К тому же перечень высокого 
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текст предполагает человека самым совершенным созданием, которое 
Бог приводит к бытию. «И сказал Бог: сотворим человека по образу 
Нашему и по подобию Нашему…» (Быт. 1, 26). Соответственно, и по-
нимание христианством человека отводит ему место венца творения, 
выше которого ничего не может быть. В случае же с трансгуманисти-
ческой моделью возникает прецедент «поправки Творца», иными сло-
вами, человечество претендует на переделку самой природы бытия в 
лучшую сторону. Естественно, христианское богословие не может 
принять такой постановки вопроса, поскольку это ставит человека 
на место Бога, что эпоха гуманизма скрытно или явно демонстрирует 
уже не одно столетие. При таком раскладе перед носителями христи-
анской традиции возникает довольно сложная задача по отстаиванию 
устоявшихся исторических ценностей, связанных с парадигмой че-
ловека как носителя подлинного совершенства, человека как образа 
Божия.

Трудность поставленной проблемы заключается в очевидных пре-
имуществах технических характеристик техногенной цивилизации. 
Компьютерные технологии по организации современных электрон-
ных машин уже сегодня намного превышают возможности мозга, что 
же говорить о будущем. Стабильность динамического роста сложности 
современных программ очевидна: спорить с этим бессмысленно. Че-
ловек очень скоро будет безнадёжно отставать от машин — как след-
ствие, логика развития цивилизации перемещается в область более 
прочных (например, композитных) материалов и быстрее проводящих 
математические операции компьютерных программ. Таким образом, 
мы получаем фундаментальное столкновение двух мировоззренческих 
парадигм — христианской историософской концепции, отстаивающей 
ценность антропологического понимания истории, и техногенного по-
нимания цивилизации будущего, провозглашающего эпоху переходно-
го человека, трансгуманного. От того, как ответит православное бого-
словие на этот вопрос, зависит будущее.

Намечая перспективы работы с этим вопросом, мы должны выде-
лить в общем круге антропологических проблем основные, определя-
ющие содержание человека в качестве венца творения. К ним следует 
отнести духовно-нравственную сферу жизнедеятельности личности. 
Этими свойствами не обладают бездушные механизмы машин и ком-
пьютерных программ. Среди таких свойств следует зафиксировать 
наиболее существенные: творческую способность (созидание нового), 
нравственный императив и чувство, главенствующее место в котором 
занимает любовь.

Однако в этой радужной картине появляется один принципиальный 
вопрос — не приходит ли время витку спирали мировой эволюции сде-
лать новый энергетический выброс? Иначе говоря, не миновал ли час 
протеиновых существ и не следует ли им уступить дорогу кибернети-
ческим организмам? Хокинг так и говорит: «Я не верю в научную фан-
тастику вроде “Похода к Звёздам”, когда людей представляют спустя 
четыреста лет такими же, как сейчас. Я думаю, что человеческая раса и 
её ДНК будут наращивать сложность весьма быстро»4. Взгляд ученого, 
столь высоко оцененного современным научным миром, может кого-то 
шокировать, но мы вправе задаться вопросом — а что мы можем по су-
ществу возразить на предложенную теорию мирового эволюционного 
процесса и будет ли этот ответ удовлетворителен современному созна-
нию?

Даже при поверхностном взгляде на проблему становится ясно, что 
видимых причин для отказа от разработки такой теории не существует. 
Поскольку есть очевидные примеры усложнения «интеллектуальных 
механизмов», постольку же диктуется задача проверить динамику уси-
ления интенсивности усложнения искусственного интеллекта в отда-
лённом будущем. В данной логике система взглядов на трактовку чело-
века как проходящей ступени эволюционного возрастания и замену его 
на более совершенный агрегат имеет право быть.

В самом деле, почему мы, исходя из существующих показателей, на-
стаиваем на видении человека как высшей точки мировой эволюции? 
Почему рациональное познание должно отказать себе в праве продлить 
эволюцию и заменить человека на более совершенное существо? С точки 
зрения современного научного познания, такой отказ означал бы необо-
снованный запрет, который в истории никогда не кончался ничем хоро-
шим. Поэтому современное отношение к такой постановке вопроса мож-
но охарактеризовать как сдержанное. Возникает следующая трудность: 
современная культура, с одной стороны, не может найти сколько-нибудь 
весомых аргументов и отказать трансгуманистам в их суверенном праве 
на своё понимание, с другой — не может их поддержать из-за врождённо-
го благоговения к тайне человека и наработкам традиции. В такой про-
межуточной ситуации, как мы уже указывали выше, сколько-то внятное 
противодействие идее трансгуманизма оказывает религиозное сознание, 
к соображениям которого следует обратиться.

Христианское богословие всегда было характерной концепцией 
человека как венца творения. В Библии, в текстах, повествующих о 
шести днях творения, происхождению человека отводится особое ме-
сто. Его созданием завершается весь акт творения. Библейский кон-
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ке), а также в любом другом месте мироздания — например, в черных 
дырах темной энергии.

Все обозначенные параметры говорят об иной природе явления, где 
речь не идёт о передвижении в пространстве посредством волн, кван-
тов, атомов, электронов. Эта природа в христианстве называется ду-
ховной — от названия третьей Ипостаси Пресвятой Троицы, Бога Духа 
Святого. К этому относятся евангельские слова: «Дух дышит идеже хо-
щет» (Ин. 3, 8), т.е. Он везде и всюду, и потому к Нему не применимы 
человеческие слова «везде успеть» — этого не требуется, поскольку к 
Духу применяется принципиально другой характер движения.

Теперь следует рассмотреть другой важный момент в круге духов-
ных особенностей человека — чувство, способность любить. В хри-
стианской антропологии считается, что это один из самых сложных и 
глубоких феноменов в мироздании вообще. Его трудно описать. Лю-
бовь антиномична по своей сути, поскольку жертвенна в своей осно-
ве. В любви человек забывает себя и вспоминает о другом, тем самым 
принципиально опровергая закономерность мира дольнего. В любви 
имеет место необычайный уровень наполнения содержанием, откры-
вающим иные горизонты постижения. Не существует сопоставимых 
с любовью аналогов проникновения в смыслы реальности. Всё без-
душное блекнет, с какой бы скоростью ни происходили комбинации 
пересчета или перебора элементов. Прототип любви мы обретаем в 
Боге Троице, когда на предвечном совете Господь принимает реше-
ние пожертвовать Своим Сыном, второй Ипостасью Пресвятой Тро-
ицы, ради спасения Своего создания. По глубине и нравственной вы-
соте совершающемуся на предвечном совете мы не найдем подобного 
аналога.

В свете сказанного, христианство видит строение бытия в объёмном 
измерении двухсоставного мира, в котором наблюдаются два плана: 
духовный (небесный) и материальный (земной). Они расположены 
иерархично: сверху — небесный, более совершенный, снизу — земной, 
элементарный (хотя технической сложности и здесь хватает с избыт-
ком). Естественно, перед человеком всегда стояла задача смещать ак-
центы на более перспективный модус бытия — духовный. В античной 
философии широко известно выражение, начертанное на портале дель-
фийского храма: Γνώθι σεαυτόν (греч.), «познай себя», предполагающее 
представление о человеке как микрокосме, т.е. некоей содержательной 
ёмкости, равной макрокосмосу или наблюдаемой Вселенной. Очевид-
но, что это очень большой объём, но в нём субъект действия может опе-
ративно управляться, хотя и с известными ограничениями. Сама ан-

Начнём с творческой способности. Это действительно серьёзная про-
блема для современной дискуссии на границе материального и духов-
ного. Вопрос о том, что есть проявление нового в творчестве, очень тру-
ден в том смысле, что современная сфера производства компьютерных 
программ говорит о появлении в механизме как таковом, то есть без-
душном, элементов саморазвития. Становится общеупотребительным 
понятие адаптации компьютерных нейронных сетей к новым условиям, 
что сложно установить в точном смысле этого термина. См., например, 
публикацию Б.В. Орехова и П.Ф. Успенского «Гальванизация автора, 
или Эксперимент с нейронной поэзией», где авторы активно работа-
ют над сопоставлением поэтического материала, придя к выводу, что 
«компьютеры способны создавать свою текстовую продукцию практи-
чески в неограниченном масштабе, уничтожая всякое представление 
об элитарности поэзии»5. Пока достоверность подобного утверждения 
сомнительна, но с течением времени всё может встать на свои места 
и определиться в самом неожиданном для будущего значении. Реша-
ется вопрос о свойствах мертвой материи являть процессы, присущие 
живому во всеобъемлющем смысле слова. Иначе говоря, «компьютеры 
делаются всё совершеннее, и недалек день, когда перед нами встанет 
вопрос — имеют ли они психику»6, — считает крупнейший специалист 
по моделированию рефлексивных систем. Повторимся, это дело буду-
щего, на сегодняшний же день творческий акт усваивается только чело-
веческим мышлением.

Следует напомнить также, что разум характерен процессами, каче-
ственно отличающимися от материальных несколькими параметрами. 
Во-первых, это не только последовательный перебор положений, но и 
ассоциативные связи, которыми характерна работа мозга, когда связь 
между нейронами не только последовательна, но и разветвляется по-
средством ассоциативных смысловых гнёзд. (Бытуют обещания о сход-
ной работе компьютерных систем будущего. Программисты убеждены, 
что уже сейчас компьютеры работают по этому принципу.) Во-вторых, 
это синтетический принцип рождения нового, когда несколько поло-
жений частного порядка анализируются, т.е. дробятся и затем объе-
диняются в более совершенном виде на другом уровне обобщений. 
В-третьих, вневременность характера мышления, когда субъект мысли 
пребывает одновременно в прошлом и будущем и обязательно (по са-
мому факту существования) в настоящем. В-четвертых, внепростран-
ственность мышления, выраженная в мгновенной способности образа, 
математического расчёта или представления оказаться в начале рожде-
ния Вселенной, на её краю (в любой максимально отдаленной галакти-
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тичная формула предполагает неосуществимость этого мероприятия в 
своём пределе. 

Духовный способ познания таинственен и бездонен, его «оператив-
ный разворот» характерен необычайной динамичностью. Скорость 
мысли невозможно обогнать, она осуществляется одномоментно и 
пространственно-неограниченно. За этим способом не чувствуется 
предела исчерпаемости, он беспределен, ибо безграничен Бог по Своей 
природе. В Нём сходятся «все концы» (см., например, Пс. 97, 3), и при-
ближение к Нему даёт всё. Апостол Павел, восхищенный до третьего 
неба, так и пишет: «Око не виде, и ухо не слыша, и на сердце человеку 
не взыдоша, яже уготова Бог любящим Его» (1 Кор. 2, 9).

Из всего вышесказанного становится понятной идея развития чело-
века в более совершенное существо. Все эти кибернетические существа 
в сопоставлении с подлинным масштабом духовных прозрений могут 
выглядеть мелкими и ничтожными. Представляется, что путь тех-
нотронной цивилизации может выглядеть как некая тупиковая ветвь 
познания, своеобразная сатанинская «заморочка», призванная увести 
познание с магистральных путей на побочные. В конечном итоге че-
ловечество с необходимостью встанет перед проблемой осмысления 
сущего, вне которого бесполезно конкретное изучение любого научно 
поставленного вопроса.

_______________
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Ниже приведены краткие характеристики каждого из рассмотрен-
ных нами переводов, составленные с использованием данных из «Пра-
вославной энциклопедии»3.

RSV Пересмотренный стандартный перевод (The Revised Standard 
Version, 1952). Работа над этой версией была начата в Америке еще в 
1928 г., когда было решено пересмотреть и исправить Американский 
стандартный перевод (The American Standard Version), сделанный на 
основе Revised Version (1881–1885), но с учетом различий британ-
ского и американского диалектов английского языка. Полная Библия 
вышла в свет в 1952 г. Язык перевода приближается к простому, клас-
сическому языку Библии короля Иакова, но в то же время, это и не 
устаревший язык Елизаветинской эпохи. Издание снабжено многочис-
ленными примечаниями, которые предлагают возможные варианты пе-
ревода или чтения из иных древних рукописей и переводов, отличные 
от приведенных в основном тексте. Вплоть до появления New Revised 
Standard Version данный перевод был наиболее авторитетным в акаде-
мических кругах США. Консервативные протестанты рассматривали 
его как «либеральный» (в частности, за перевод Ис. 7, 14). Данный пе-
ревод претерпел несколько дополненных и переработанных изданий, 
среди которых издание, подготовленное в 1977 г. специально по прось-
бе православных и вошедшее в употребление у православных в англо-
язычных странах.

NAB Новая американская Библия (The New American Bible, 1970). 
Наиболее распространенный библейский перевод в кругах американ-
ских католиков. Этот перевод, начатый в 1940 г., был сделан католиче-
скими авторами полностью с оригинальных древних текстов. В нем ис-
пользуются типично американские обороты речи. Каждой библейской 
книге предпослано краткое введение. При переводе ряда книг исполь-
зованы новейшие находки древних рукописей, а также учтены резуль-
таты исследований современных текстологов. Псалмы переводились с 
учетом необходимости их использования за богослужением. К перево-
ду сделаны примечания, выявляющие догматический смысл текста. 

NIV Новый международный перевод (The New International Version, 
1978). Наиболее авторитетный перевод для умеренно консервативных 
протестантов англоязычного мира. Протестантскими общинами, ко-
торые считаются консервативными, во второй половине ХХ в. было 
сделано несколько новых переводов (The Amplified Bible, 1965; The 

Библейская ботаническая лексика и, в особенности, наименования 
растений (фитонимы) на протяжении веков представляют серьез-
ные трудности для переводчиков Священного Писания. Обязатель-
но ли доносить до современного читателя точное значение древнего 
названия или достаточно передать общий смысл текста? Как быть 
переводчику, если вопрос о ботанической принадлежности того или 
иного библейского фитонима остается дискуссионным? Стоит ли от-
ступать от традиционного перевода в случае появления новых науч-
ных данных? Эти и многие другие вопросы неизбежно встают перед 
переводчиками при работе с библейской фитонимикой. Появление в 
последние два десятилетия целого ряда современных русских пере-
водов Священного Писания1, а также серьезное обсуждение возмож-
ности создания нового общецерковного русского перевода Библии2 
делает целесообразным обращение к опыту переводчиков Писания 
на другие современные языки, в частности, — английский. Множе-
ство разнообразных англоязычных переводов Библии, появившихся 
в ХХ столетии, позволяет провести сравнительный анализ переводче-
ских стратегий, примененных авторами этих переводов при работе с 
наименованиями растений.

Для сравнительного анализа мы выбрали 7 англоязычных перево-
дов, осуществленных на протяжении прошлого столетия (NAB, NAS, 
NIV, NJB, NRS, RSV, TNK). Не имея возможности рассмотреть все 
подобные переводы, мы остановились на наиболее значимых, получив-
ших широкое распространение и отражающих разные стратегии пере-
водчиков, а именно:

NAB — Новая американская Библия (The New American Bible 1970);
NAS — Новая американская стандартная Библия (The New American 

Standard Bible 1995);
NIV — Новый международный перевод (The New International 

Version 1978);
NJB — Новая Иерусалимская Библия (The New Jerusalem Bible 

1985);
NRS — Новый, пересмотренный стандартный перевод (The New 

Revised Standart Version 1990);
RSV — Пересмотренный стандартный перевод (The Revised Standard 

Version 1952);
TNK — Танах: Священное Писание: Новый перевод в соответствии с 

традиционным еврейским текстом (Tanakh: The Holy Scrpitures: A New 
Translation According to Traditional Hebrew Text 1985).
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версия учитывает изменения, произошедшие в языке в течение про-
шлого века, а также принимает во внимание современные достижения 
библеистики.

TNK Танах: Священное Писание: Новый перевод в соответствии с 
традиционным еврейским текстом (Tanakh: The Holy Scrpitures: A New 
Translation According to Traditional Hebrew Text 1985). Перечисленные 
нами выше переводы Библии создавались в христианской среде и были 
рассчитаны на христиан различных деноминаций. Однако в ХХ веке 
было издано несколько англоязычных переводов для иудеев (напри-
мер, The Holy Scriptures according to the Masoretic Text: A New Transl. 
with the Aid, of Previous Versions / Ed. M. L. Margolis. Phil., 1917, 1948, 
1955). Наиболее популярный из этих переводов мы сочли необходи-
мым включить в нашу работу.

Избранные древнееврейские наименования растений из книг Бытия 
и Исайи, а также их переводы во всех рассматриваемых нами англо-
язычных версиях Библии представлены в виде сводной таблицы (см. 
Табл.). Для удобства сравнения и обсуждения в одной из колонок та-
блицы размещены наименования растений из классического англий-
ского перевода – Библии короля Иакова (King James’ Bible KJV или 
Authorized Version Дозволенная версия). Своим названием этот пере-
вод обязан одному из инициаторов и покровителей создания этой ан-
глийской версии Библии — королю Иакову I Стюарту. KJV вышла в 
свет в 1611 г. и получила широкое распространение не только в Брита-
нии, но и в Америке и прочих британских колониях. Она стала эталоном 
не только перевода, но и литературного языка в целом, оказав огромное 
влияние как на английскую литературу XVII–XIX вв., так и на по-
следующие английские переводы Священного Писания. Трудно себе 
представить, чтобы авторы какого-либо из современных англоязычных 
переводов не были бы знакомы с KJV. А следовательно, ни многочис-
ленные сходства, ни столь же многочисленные отличия современных 
переводов от Библии короля Иакова не могут быть случайными. Поэ-
тому в настоящей статье мы особое внимание уделяем этим сходствам 
и отличиям. Не трудно заметить, что во многих случаях современные 
англоязычные переводы в отношении передачи библейских фитони-
мов повторяют друг друга. Именно поэтому наш интерес привлекали, в 
первую очередь, случаи расхождений между этими переводами.

Говоря о приемах и методах перевода, применявшихся при созда-
нии KJV, следует отметить случаи транслитерации древнееврейских 

Modern Language Bible, 1969, The New American Standard Bible, 1971), 
не получивших, однако, широкого признания. Успешным оказалось из-
дание Нового международного перевода, осуществленного по инициа-
тиве Синода христианских реформаторских церквей и Национальной 
ассоциации евангелистов Америки. Полная Библия вышла в 1978 г. 

NJB Новая Иерусалимская Библия (The New Jerusalem Bible 1985). 
Перевод, особенно популярный среди британских католиков. Этот 
перевод является логическим продолжением Иерусалимской Библии 
(The Jerusalem Bible 1966) католического издания, получившего свое 
название благодаря тому, что именно в Иерусалиме французскими мо-
нахами доминиканского ордена в 1956 г. был подготовлен французский 
прототип этой английской версии. Большинство книг было переведе-
но на английский с языка оригинала, а те немногие, что переводились 
с французского, были тщательно выверены по оригиналу. Это первая 
увидевшая свет английская католическая Библия, которая переводи-
лась не с Вульгаты, а с оригинальных текстов. Рассматриваемая нами 
Новая Иерусалимская Библия была подготовлена два десятилетия 
спустя, в 1985 г., и была уже полностью выполнена с оригинальных 
текстов.

NRS Новый пересмотренный стандартный перевод (The New 
Revised Standart Version 1990). Ревизия Пересмотренного стандарт-
ного перевода (The Revised Standard Version, 1952 RSV), которая в 
настоящий момент заменила его в академических кругах США (од-
нако англоязычные православные Америки по-прежнему пользуют-
ся RSV). Пересмотр RSV был вызван открытием новых фрагментов 
рукописей Мертвого моря и ранних греческих папирусов с фрагмен-
тами Нового Завета. Среди прочих задач, стоявших перед комиссией 
по пересмотру, было введение так называемого «инклюзивного язы-
ка» (хотя в данной версии инклюзивный язык не распространен на 
Божество). 

NAS Новая американская стандартная Библия (The New American 
Standard Bible 1995).

Протестантский перевод, во многом следующий традиции Библии 
короля Иакова и ориентирующийся на Американский стандартный 
перевод (The American Standard Version 1901), который был создан в 
начале ХХ века в связи с накопившимися лингвистическими различи-
ями британского и американского вариантов английского языка. Эта 
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отметить, на наш взгляд, не могут служить корректными примерами 
подобного метода перевода. Дело в том, что во всех случаях, где в со-
временных переводах мы имеем дело с обобщенной передачей древних 
ботанических наименований, в KJV применен точно такой же подход. 
Да и сами еврейские фитонимы в этих случаях, по-видимому, не имели 
единого конкретного значения, несмотря на то, что некоторые совре-
менные исследователи пытаются подобрать им вполне конкретное бо-
таническое соответствие. 

Так, например, в (Быт. 41, 2) KJV древнееврейское ʾắḥû (в СП — 
«тростник») переведено обобщенным термином meadow «луг, низи-
на, пойменная земля», который не встречается в рассмотренных нами 
современных англоязычных версиях данного стиха. Однако и в новых 
переводах отражается обобщенный характер термина ʾắḥû: в NAS — 
marsh grass «болотная трава» и в NAB, NIV, NRS, RSV, TNK — reed 
grass или reeds, что является объединяющим термином для самых раз-
ных крупных прибрежных травянистых растений, наподобие русского 
просторечного «камыши». Несколько более узкий, но все же обобщаю-
щий термин использован в NJB — rushes, означающий также высокие 
прибрежные травы, но нередко в современной ботанике относящийся 
только к представителям семейства Ситниковые (Juncaceae).

Перечисленные в (Быт. 37, 25 и 43, 11) nəkōʾṯ ṣərî lōṭ (в СП — «стирак-
са, бальзам и ладан») хотя и не являются названиями растений, но, без-
условно, относятся к продуктам растительного происхождения, а пото-
му нередко рассматриваются в литературе, посвященной библейской 
флоре. Например, в работе Мусселмана6 nəkōʾṯ рассматривается как 
мастика (mastic) или смола мастикового дерева (Pistacia lentiscus), а lōṭ 
как ладан (ladanum) или смола ладанника (Cistus creticus), т.е. данным 
продуктам подобраны вполне конкретные ботанические соответствия. 
KJV переводит nəkōʾṯ ṣərî lōṭ достаточно общими терминами как spicery 
balm myrrh «пряность, бальзам, мирра». При передаче слова nəkōʾṯ рас-
сматриваемые современные переводы, за исключением NIV, использу-
ют весьма общее слово gum «смола, камедь», но авторы NAS уточняют 
— aromatic gum «ароматическая смола», а создатели NJB переводят еще 
более конкретно — tragacanth gum «трагакант» или камедь некоторых 
ближневосточных представителей рода Астрагал (Astragalus). При пе-
реводе слова ṣərî современные авторы практически единодушно повто-
ряют вариант KJV balm и лишь NJB дает несколько более понятный ва-
риант того же самого термина — balsam. Что касается слова lōṭ, то здесь 
часть современных переводчиков следует варианту KJV myrrh (NAS, 
NIV, RSV), а другая часть (NAB, NJB, NRS) предпочитает более общее 

фитонимов. Один из подобных случаев — передача древнееврейского  
ḡṓp̄                                                      er в (Быт. 6, 14) [в Синодальном переводе (далее — СП) — «гофер»] 
как gopher — не характерен для большинства современных англоязыч-
ных переводов Бытия (NAS, NIV, NRS, RSV, TNK). В указанных верси-
ях ḡṓp̄ er переводится как cypress «кипарис», что очевидно является сво-
его рода трактовкой, а не переводом. Отличается от остальных вариант, 
предложенный авторами NJB, — resinous wood «смолистая древесина». 
По-видимому, переводчики в данном случае рассматривали уникаль-
ный фитоним ḡṓp̄ er как производное от созвучного ему древнееврей-
ского слова kṓp̄ er «смола». И лишь единственная из рассматриваемых 
версий NAB следует варианту KJV — gopherwood.

Второй случай транслитерации, отмеченный нами для KJV, это пере-
дача еврейского šiṭṭâh (Ис. 41, 19, в СП — «ситтим») и šiṭṭîm [например, 
(Исх. 25, 5) и др., всего 27 вхождений, в СП — «ситтим»] как shittah 
и shittim. Ни один из рассмотренных нами современных переводов не 
следует в данном случае за KJV, а переводит šiṭṭâh и šiṭṭîm в соответ-
ствии с современными представлениями ученых — acacia «акация». Та-
ким образом, прием транслитерации, характерный для Библии короля 
Иакова при переводе ботанических наименований, не был воспринят 
авторами большинства более поздних английских переводов. Стремя-
щиеся к максимальной доступности и понятности текста, авторы со-
временных переводов, по-видимому, не считают возможным оставлять 
в тексте пускай даже красивые и загадочные, но совершенно непонят-
ные древние фитонимы.

В целом ряде случаев в KJV мы встречаем обобщенные переводы, 
когда наименование конкретного растения передается неким общим 
термином: например, (Быт. 21, 33) ʾéšel — grove «роща», (Быт. 43, 11) 
boṭnîm — nuts «орехи». В рассмотренных нами современных англоя-
зычных версиях мы можем видеть вполне конкретные переводы этих 
фитонимов в соответствии с наиболее распространенными на данный 
момент гипотезами об их ботанической принадлежности. Так, древне-
еврейское ʾéšel [(Быт. 21, 33), в СП — «роща»] во всех семи версиях 
переводится как tamarisk tree или просто tamarisk «тамариск, гребен-
щик», а boṭnîm [(Быт. 43, 11), в СП — «фисташки»] — как pistachio nuts 
или pistachios «фисташки». Именно так предлагают рассматривать 
эти древние названия растений такие современные исследователи, как  
М. Зохари4 и Л.Дж. Мусселман5.

Нельзя сказать, что авторы английских переводов Ветхого Завета 
ХХ века вовсе отказались от метода обобщенного перевода малопо-
нятных древних фитонимов, однако те случаи, которые мы хотели бы 
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сти и даже вопреки последовательности перевода. Этот пример схож со 
случаем в СП: авторы русской Библии при переводе еврейского сло-
восочетания qôṣ wəḏardar (Быт. 3, 18) сохраняют ставшее «крылатым» 
выражение из славянского текста — «терния и волчцы». Заметим, что 
этот очевидный архаизм сохраняется в русском тексте Бытия, несмо-
тря на то, что слова «терние» и «волчец» для современного читателя не 
связаны с какими-либо реальными видами растений9.

Рассмотрим еще примеры того, как поступают авторы современ-
ных англоязычных переводов Ветхого Завета с редкими и не вполне 
понятными древнееврейскими фитонимами. Например, слово tiḏhār, 
переведенное в KJV во всех двух случаях вхождения [(Ис. 41, 19; 
60, 13), в СП — «явор» и «певг» соответственно] как pine «сосна», в 
большинстве более поздних переводов передается иначе: в NAB, NJB, 
NRS, RSV — plane или plane tree «платан», в NAS — box tree «сам-
шит», в NIV — fir «пихта». И только TNK повторяет вариант KJV 
pine лишь в одном стихе (Ис. 60, 13), тогда как в (Ис. 41, 19) авторы 
TNK предпочли перевод box tree «самшит». Как видно, в отличие от 
предыдущего примера с переводом ḥăḇaṣṣéleṯ, в данном случае боль-
шинство современных переводов стремится к последовательности 
передачи фитонимов, при этом не считая нужным следовать вариан-
ту KJV. Каковы были основания для выбора перевода в каждом кон-
кретном случае, понять трудно. Однако заметим, что гипотеза о том, 
что древнееврейское tiḏhār означает «сосна», продолжает оставаться 
одной из наиболее авторитетных и по настоящее время10, ввиду чего 
отказ современных переводчиков от варианта KJV выглядит еще ме-
нее обоснованным.

Столь же сильно различаются переводы в разных современных ан-
глоязычных версиях фитонимов tirzāh и ʾṓren, встречающихся во всем 
корпусе книг еврейской Библии единственный раз (Ис. 44, 14). Древ-
нееврейское tirzāh, переведенное в KJV как cypress «кипарис», в со-
временных версиях передается как holm или holm tree «вечнозеленый 
дуб» или, возможно, «падуб» (NAB, NRS, RSV), oak «дуб» (NJB), plane 
tree «платан» (TNK). А также в NAS и NIV сохраняется вариант KJV 
— cypress «кипарис». Столь же многообразен перевод фитонима ʾṓren, 
переданного в KJV как ash «ясень». В NIV, NJB ʾṓren переводится как 
pine/pine tree «сосна», в NAS и TNK — fir «пихта», в NRS и RSV — cedar 
«кедр».

Столь значительное многообразие переводов древних фитонимов в 
современных англоязычных версиях Священного Писания отражает, 
на наш взгляд, во-первых, трудность реконструкции самой древней ре-

слово resin «смола». Исключением в данном случае является перевод 
TNK ladanum «ладан», который отражает представления современных 
исследователей. 

Таким образом, современные англоязычные переводчики изредка 
прибегают к обобщенным переводам древнееврейских ботанических 
терминов в тех случаях, когда сами древние термины с большой до-
лей вероятности изначально имели неконкретное значение. В изуча-
емых современных английских версиях Ветхого Завета нам удалось 
обнаружить лишь единственный пример обобщенного перевода би-
блейского ботанического наименования, которое однозначно рассма-
тривается современными исследователями как вполне конкретный 
фитоним. Это перевод древнееврейского ḥăḇaṣṣéleṯ в (Песн. 2, 1) NAB 
общим словом flower «цветок», что, возможно, является «калькой» 
с древнегреческого варианта Септуагинты ἄνϴoς. И этот же пример 
— единственный выявленный нами случай обобщенного перевода 
в современных версиях при конкретном переводе в KJV (ḥăḇaṣṣéleṯ 
rose «роза»). Во всех остальных рассматриваемых нами современных 
версиях (Песн. 2, 1) ḥăḇaṣṣéleṯ (в СП — «нарцисс») передано так же, 
как и в KJV — rose. Возможно, в данном случае современные версии, 
отдают предпочтение традиционному переводу rose «роза» благодаря 
тому, что словосочетание «rose of Sharon» из (Песн. 2, 1) KJV стало 
крылатым, хорошо знакомым англоязычному читателю по многочис-
ленным поэтическим произведениям. Перевод того же самого древ-
нееврейского фитонима ḥăḇaṣṣéleṯ в другом стихе (Ис. 35, 1) во всех 
современных версиях (кроме TNK) иной, отражающий не переводче-
скую традицию, а мнения современных исследователей о ботаниче-
ской принадлежности ḥăḇaṣṣéleṯ. В NAS, NIV, NRS, RSV в (Ис. 35, 1) 
ḥăḇaṣṣéleṯ переведено как crocus «шафран» (род Crocus), что согласу-
ется с мнением, например, В.Д. Судермана7. NJB передает в данном 
стихе ḥăḇaṣṣéleṯ как asphodel «асфодель» (род Asphodelus), что также 
поддерживается отдельными исследователями8. И лишь авторы TNK 
предпочли последовательность перевода его достоверности, перево-
дя ḥăḇaṣṣéleṯ в обоих случаях вхождения (Ис. 35, 1), (Песн. 2, 1)  rose, 
как это сделано и в KJV.

Как видно, переводчики ХХ века в большинстве своем стремятся 
отразить современные представления исследователей о том или ином 
древнем ботаническом наименовании. Однако в отдельных случа-
ях, когда фраза из KJV хорошо знакома широкому кругу людей, как, 
например, «rose of Sharon» из (Песн. 2, 1), современные переводчики 
предпочитают сохранить крылатое выражение вопреки научной точно-
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Quarterly. 2005. Vol. 67. P. 42–58.
8    См.: Koehler L., Baumgartner W. The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament 

(HALOT). Leiden, 1994–2000. S.v. ḥăḇaṣṣéleṯ; Noegel S.B., Rendsburg G. Solomon’s Vineyard: 
Literary and linguistic studies in the Song of Songs. Atlanta, 2009. P. 77.

9    См.: Сорокин Алексий, иерей. На чем основан Синодальный перевод Ветхого Завета?  
(Наименования растений в Синодальном переводе Ветхого Завета) // Скрижали. 2015. 
Вып. 9. С. 72–96.

10    См.: Musselman L.J. A Dictionary of Bible plants. P. 112.

алии, скрывающейся за древним наименованием растения, а как след-
ствие — наличие большого числа различных гипотез о ботанической 
принадлежности этих растений. Во-вторых, множество разных перево-
дов одного и того же фитонима, по нашему мнению, связано с отсут-
ствием единой методологической основы для перевода ботанических 
терминов даже в пределах одной библейской книги. Благодаря этому, 
к сожалению, зачастую невозможно понять, какими доводами руковод-
ствовались авторы при выборе каждого конкретного перевода. 

Таким образом, для англоязычных переводов Библии, созданных в 
ХХ веке, в отношении передачи ветхозаветной ботанической лексики 
можно отметить следующие особенности:
–  стремление к широкому использованию данных современных иссле-

дований библейской флоры, нередко вопреки традиционному пере-
воду;

–  склонность к более конкретным и понятным вариантам перевода 
(обобщающих переводов и транслитерации древних фитонимов 
меньше, чем в классическом английском переводе KJV);

–  в отдельных случаях современные переводчики предпочитают сохра-
нить традиционный вариант перевода из KJV, ставший крылатым 
выражением, вопреки научной точности и даже вопреки последова-
тельности перевода.

_______________
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Древне-
еврейский 
фитоним

Цитата Синодальный 
перевод

Перевод 
РБО

KJV NAB NAS NIV NJB NRS RSV TNK

qôṣ 
wəḏardar

Быт. 3:18 тернии и 
волчцы

колючие 
кусты

thorns also 
and thistles
колючки и 

чертополохи

thorns and 
thistles

thorns and 
thistles

thorns and 
thistles

brambles and 
thistles

ежевика и 
чертополохи

thorns 
and 

thistles

thorns 
and 

thistles

thorns 
and 

thistles

ʾâšê ḡṓp̄                                                      er Быт. 6:14 гофер гофер gopher wood
древесина 
«гофер»

gopherwood cypress wood
древесина 
кипариса

cypress 
wood

resinous wood
смолистая 
древесина

cypress 
wood

cypress 
wood

cypress 
wood

ʾéšel Быт. 21:33 роща тамариск grove
лесок, роща

tamarisk
тамариск

tamarisk tree tamarisk 
tree

tamarisk tamarisk 
tree

tamarisk 
tree

tamarisk

ʾâḏāšîm Быт. 25:34 чечевица чечевичная 
(похлебка)

lentil 
чечевица

lentil lentil lentil lentil lentil lentil lentil

ḏūḏāʾîm Быт. 
30:14-16

мандрагоровые 
яблоки, 

мандрагоры

мандрагоры mandrake

мандрагора

mandrake mandrake mandrake 
plants

mandrake mandrake mandrake mandrake

liḇneh

lûz
ʾermôn

Быт. 30:37 тополь
миндаль

явор

тополь
миндаль
платан

poplar
hazel 

chesnut tree 

тополь
орешник
каштан

poplar
almond

plane trees

тополь
миндаль 
платан

poplar
almond

plane trees

poplar
almond

plane trees

poplar
almond

plane trees

poplar
almond
plane 

poplar
almond
plane

poplar
almond
plane 

nəkōʾṯ Быт. 
37:25;

Быт. 43:11

стиракса благовонные 
смолы

spicery

специи, 
пряности

gum

смола, 
камедь

aromatic gum

ароматическая 
смола, камедь

spices

специи, 
пряности

gum tragacanth
камедь трагаканта

(натуральная 
смола, получаемая 
из растений рода 

Астрагал)

gum gum gum

ṣərî Быт. 
37:25;

Быт. 43:11

бальзам ладан balm

бальзам, 
благоухание

balm balm balm balsam balm balm balm

Таблица. Английские переводы библейских фитонимов.
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Древне-
еврейский 
фитоним

Цитата Синодальный 
перевод

Перевод 
РБО

KJV NAB NAS NIV NJB NRS RSV TNK

lōṭ Быт. 37:25;
Быт. 43:11

ладан бальзам myrrh 
мирра

resin
смола, камедь

myrrh myrrh resin resin myrrh ladanum

ʾắḥû Быт. 41:2 тростник прибрежные 
заросли

meadow reed grass
камыши

(общее название 
высоких 

прибрежных трав, 
наподобие русского 

просторечного 
употребления 

слова «камыши»)

marsh grass

болотная трава

reeds rushes
в соврменном 

понимании слова 
– прибрежные 

растения, 
представители 

семейства 
ситниковые – 

Juncaceae

reed grass reed grass reed grass

boṭnîm Быт. 43:11 фисташки фисташки nuts
орехи

pistachios
фисташки

pistachio nuts pistachio 
nuts

pistachio nuts pistachio 
nuts

pistachio 
nuts

pistachio 
nuts

ḥăḇaṣṣéleṯ Ис.35:1

Песн.2:1

нарцисс

нарцисс

лилия

лотос

rose 
роза
rose 
роза

-

flower цветок

crocus 
шафран

rose

crocus

rose

asphodel
асфодель

rose

crocus

rose

crocus

rose

rose

rose

šiṭṭâh Ис.41:19 ситтим акация shittah tree
дерево 

«шитта»

acacia
акация

acacia acacia acacias acacia acacia acacias

tiḏhār Ис.41:19

Ис.60:13

явор

певг

платан

платан

pine
сосна
pine

сосна

plane tree
платан
plane

box tree
самшит
box tree

fir
пихта

fir

plane trees
платан

plane tree

plane

plane

plane

plane

box trees
самшит

pine
сосна

tirzāh Ис.44:14 сосна кипарис cypress
кипарис

holm
дуб каменный 

(один из южных 
видов дуба)

cypress cypress oak
дуб

holm tree holm tree plane trees
платан

ʾṓren Ис.44:14 ясень сосна ash
ясень

- fir
пихта

pine
сосна

pine tree cedar 
кедр

cedar firs
пихты

Таблица. Английские переводы библейских фитонимов.
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ТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ ТОЛКОВАНИЕ НА ЛК. 17, 20–37  
У СВЯТИТЕЛЯ ФЕОФАНА ЗАТВОРНИКА

Данная статья анализирует, как святитель Феофан Затворник толкует один эпизод 
из Евангелия от Луки (гл. 17),  последовательно используя тропологический метод 
на основе церковного лекционария. Такой подход предполагает, что из библейского 
фрагмента выбираются избранные стихи на каждый день. В первую очередь толкователя 
интересует, какие духовные указания и наставления получили в этих библейских стихах 
первые читатели. Вместе с тем, экзегет сосредотачивается на том, какие духовные 
указания может извлечь отдельный человек в настоящее время, какой план аскетических 
действий человек может составить и реализовать в ответ на Слово Божие. Интерпретируя 
стих из Лк. 17, 33, святитель Феофан пишет о проблеме секуляризации общественной 
жизни в XIX в., а также о деятельной борьбе христианина против страсти саможаления. 

Ключевые слова: Библия, экзегетика, тропология, святитель Феофан Затворник, 
аскетика, богословие, исихазм, борьба со страстями, святитель Иоанн Златоуст, 
психология.
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TROPOLOGICAL INTERPRETAION OF LK. 17: 20-37  

IN WRITINGS OF ST. THEOPHAN THE RECLUSE

This article analyzes how St. Theophan the Recluse interprets the Lk. 17, consistently using 
the tropological method on the basis of the Church Lectionary. This method assumes that from 
a Biblical excerpt certain verses are selected for each day application. First of all, the expounder 
is interested in what spiritual instructions of these biblical verses the first readers received. 
St. Theophan focuses on what spiritual pointers can an individual draw nowadays, what plan 
of ascetic acts a man can develop and fulfill in response to the Word of God. Analyzing Lk. 17, 
33, St. Theophan writes about the problem of secularization of public life, as well as about the 
active struggle against the passion of self-pity.   

Keywords: Bible, exegesis, tropologia, St. Theophan the Recluse, ascetic, theology, 
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у  святителя Феофана Затворника

Важную для христианского богословия тему различных способов 
толкования Библии рассматривает преподобный Иоанн Кассиан Рим-
лянин (ок. 360 – после 430). Он учит о том, что созерцательное знание 
разделяется «на историческое (буквальное) толкование Священного 
Писания и духовное (таинственное) разумение»1. Помимо букваль-
ного смысла, в Библии прослеживается небуквальный смысл, причем 
он не сводится исключительно к аллегории. Согласно преподобному 
Кассиану, «роды духовного знания суть тропология, аллегория, ана-
гогия… Тропология есть изъяснение нравственное, относящееся к ис-
правлению жизни и деятельному наставлению»2. В данной статье нас 
будет интересовать тропологическое толкование Священного Писания 
у такого выдающегося отечественного экзегета, каким являлся святи-
тель Феофан Затворник (1815–1894). Его погруженность в тематику 
библейских толкований можно назвать исключительной, он даже, по 
словам архим. Георгия (Тертышникова), «имел желание написать тол-
кование на все Священное Писание»3.

Много раз преосвященный Феофан в своих публикациях обращался 
к теме чтения Библии, причем он призывал читателей питаться сло-
вом Божиим и усваивать его «вседушно». Что это означает, он пояс-
нял последовательно и методично, его пояснения можно представить 
в виде семи пунктов. Итак, христианину следует: 1) поставить себя в 
присутствие Божие, испросить в молитве просвещения разума; 2) про-
читать фрагмент из Библии; 3) через размышление уяснить содержа-
ние прочитанного; 4) к понятому возбудить сочувствие или провести 
его до сердца и возлюбить его; 5) восхотеть воспользоваться излюблен-
ной богооткровенной истиной в своей жизни; 6) определить, в каких 
случаях своей жизни могут найти приложение понятые и возлюблен-
ные истины из Слова Божия; 7) прилагать истины к делу4, то есть жить 
по Писанию. Отметим, что 3-й пункт относится к действиям ума, 4-й 
пункт предполагает эмоциональную вовлеченность, 5-й пункт посвя-
щен действиям воли. Особо оговорим, что 6-й и 7-й пункты представ-
ляют собой именно тропологическое толкование Библии. Согласно та-
кому подходу к чтению Библии,  подобное чтение представляет собой 
важную часть аскетических упражнений христианина.

Характерные черты, присущие тропологическому толкованию свя-
тителя Феофана, можно проследить, например, по его работе, которая 
озаглавлена: «Мысли на каждый день года по церковным чтениям из 
Слова Божия». Впервые текст «Мыслей…» увидел свет в серии жур-
нальных публикаций, впоследствии текст был издан отдельной книгой 
в 1881 году и выдержал множество переизданий5. За основу для своей 
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святых (Евр. 11, 33–12, 2), преосвященный Феофан на страницах своих 
«Мыслей…» отмечает, что люди становятся святыми именно по благо-
дати: «Благодать Святого Духа приносит покаяние и оставление гре-
хов, она же вводит в борьбу со страстями и похотями и венчает этот 
подвиг чистотой и бесстрастием»7. Как человек венчается чистотой и 
святостью от Бога? Через прохождение по духовному пути, который 
без благодати пройти невозможно. Этот духовный путь имеет в про-
цитированном тексте святителя Феофана три стадии: 1) покаяние и 
оставление грехов; 2) борьба со страстями; 3) чистота и бесстрастие. 

Если мы обратимся к Добротолюбию, влиятельному греческому 
святоотеческому аскетическому сборнику, который в русской версии 
подготовил к печати святитель Феофан, то обнаружится, что «Лестви-
ца» преподобного Иоанна во 2-м томе данного сборника представлена 
именно как упомянутые три стадии8. Итак, сначала святитель Феофан 
читает призыв апостола из Послания к Евреям: «Имея вокруг себя та-
кое облако свидетелей, свергнем с себя… запинающий нас грех и с тер-
пением будем проходить предлежащее нам поприще» (Евр. 12, 1). За-
тем он сразу же вспоминает, как преподобный Иоанн Лествичник (ок. 
570 – ок. 649) описывает свержение греха и прохождение того попри-
ща, которым шли святые свидетели о Боге: от покаяния, через борьбу 
со страстями до бесстрастия. Святитель Феофан, тропологически тол-
куя Евр. 1–2, не называет имени Лествичника, но в своем толковании 
апеллирует к «Лествице» и, шире говоря,  опирается на всю аскетиче-
скую православную традицию. 

Представляется, что для темы нашей статьи будут в достаточной 
мере репрезентативны толкования святителя Феофана, размещенные 
в «Мыслях…», которые адресуют читателя к Евангелию от Луки гл.17, 
20–379.По этим толкованиям мы проследим тропологический метод, 
как он реализуется преосвященным Феофаном. В Евангелии от Луки 
гл.17, 20–37 описано, как Христос объясняет ученикам, что Он должен 
через страдания войти в Свою царственную славу. Ученикам Христос 
заповедует идти по пути Божию не колеблясь, решительно оставляя 
всё, что обречено на погибель. Невозможно двигаться по Божиему пути 
и оглядываться вспять, как делала это жена Лотова. Таково краткое из-
ложение данного отрывка из Евангелия.

Прежде всего, обращает на себя внимание то, что толкование свя-
тителя Феофана не построено по принципу комментария на каждый 
стих или на каждую группу стихов, объединенных общей темой. Пре-
освященный Феофан комментирует Евангелие весьма выборочно, и 
это при его неоднократно отмечавшемся исследователями стремлении 

экзегезы в «Мыслях…» преосвященный Феофан берет православный 
церковный лекционарий – систему библейских чтений за богослужени-
ем, согласно которой на каждый день года предусмотрены те или иные 
отрывки из Священного Писания. В большинстве случаев полагаются 
новозаветные чтения, по будним дням Великого поста положены вет-
хозаветные чтения. В эти богослужебные библейские чтения всматри-
вается, вдумывается святитель Феофан. То, что находит отклик в его 
христианской душе, в уме, чувствах и воле, святитель Феофан излагает 
в виде «Мыслей…» 

Сравним «Мысли…» с наиболее известным экзегетическим трудом 
святителя Феофана – его многотомным толкованием на апостольские 
послания. Последнее отличает акцентированное обращение к свято-
отеческим толкованиям. Это имеет прямое отношение к нашей теме, 
поскольку  святитель Феофан активно цитирует святителя Иоанна 
Златоуста, перенимает его основные экзегетические идеи и план толко-
вания. Например, Златоуст пишет, что апостол Павел на протяжении 
всего Послания к Римлянам часто чередует нравоучительное слово и 
догматическое учение. Обычно апостол Павел сначала занят догмати-
кой, а во второй части занимается нравственными вопросами (Беседа 
11 на Рим. 6, 5). Святитель Феофан использует аналогичный подход, 
когда делит послания апостола Павла на две части – догматическую и 
нравственную, он называет их вероучительной и нравоучительной ча-
стями (на Рим., Гал., Кол.), или теоретической и практической частями 
(на 2 Кор.) 6. Итак, в толкованиях на Апостольские послания святителя 
Феофана заметно существенное влияние на него Златоуста, а именно 
– особое внимание уделяется нравственно-аскетическому откровению 
в Библии. Иными словами, святитель Иоанн Златоуст в позднеантич-
ную эпоху и святитель Феофан в эпоху Нового времени активно ис-
пользуют тропологический метод толкования Священного Писания. 

Было бы неправомерно считать «Мысли…» изложением собствен-
ного, чисто субъективного восприятия Библии преосвященным Фе-
офаном. За долгие десятилетия епископ Феофан досконально по-
знакомился с традицией святоотеческой экзегезы, проникся духом 
святоотеческих толкований. И даже при отсутствии прямых ссылок 
на те или иные патристические учения с указанием соответствующих 
авторитетных имен, мы можем обнаружить в «Мыслях…» присутствие 
древней святоотеческой традиции толкования Библии.

Проиллюстрируем это не на примере святителя Иоанна Златоуста, 
а на примере другого аскетического писателя эпохи раннего Средне-
вековья. Толкуя апостольское послание, приуроченное к Неделе всех 
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Святитель Феофан в Лк. 17 обозначает Крестную тему Голгофы, но 
не разрабатывает ее детально14. Почему святитель так строит свою эк-
зегезу? Потому что его толкование в данном случае не буквально-исто-
рическое, а духовно-тропологическое. Вчитываясь в слова Спасителя 
из Лк. 17, 24–25, святитель Феофан улавливает Христово путеводное 
указание для Его непосредственных учеников: всё время до Второго 
Пришествия Христова – это время Христовых страданий. Сам Христос 
принимает муки на Кресте в Страстную Пятницу. При этом страдания 
Его продолжаются «в лице верующих» до самого момента Второго 
Пришествия. Как это могли понимать люди библейской эпохи – апо-
столы? Как это понимает Феофан Затворник?

Со своей стороны, святитель Феофан пишет про «страдания рожде-
ния верующих, их воспитания в духе и охранения от вражеских дей-
ствий, внутренних и внешних15; ибо союз у Господа с своими… живой, 
ради которого всё, касающееся их, воспринимается и Им как главою»16.
Христос принимает страдания не только на Голгофе в Страстную Пят-
ницу, но и потом, когда люди приходят к вере во Христа, – они в му-
ках рождаются в новую духовную жизнь. Кроме того, часто доставляет 
мучения Христу духовное воспитание верующих, мучительна и охрана 
их от вражеских действий. Здесь святитель Феофан обращается к важ-
ному экклезиологическому учению, провозглашенному еще апостолом 
Павлом. Господь Иисус Христос – Глава Тела Церкви, а все верующие 
составляют различные члены этого Тела. Причем, «страдает ли один 
член – страдают с ним все члены; славится ли один член, с ним радуют-
ся все члены» (1 Кор. 12, 26)17.

Святитель Феофан мог бы подробнее остановиться на том, как 
было сложно для христиан библейской эпохи принять Слово Божие 
о страдании Христа как Главы церковного тела, или святитель мог 
бы остановиться на страданиях гонимых христиан в Древней Церк-
ви. Это отвечало бы буквально историческому методу толкования и 
могло бы оттенить историко-тропологическую проблематику – како-
во было нравственное указание Слова Божия для людей библейской 
эпохи. Но святитель Феофан спешит перейти из прошлого в настоя-
щее время, потому что самый главный момент времени – сейчас, а не 
в прошлом и не в будущем. Поэтому святителя Феофана интересует, 
главным образом, указание Слова Божия для его современников, то 
есть для второй половины XIX в. В это время Новый Завет читают 
подданные Российской империи, в которой православное христиан-
ство – официальная религия. Гонений на Церковь в России того вре-
мени не было.

к последовательности, методичности, логичности10. Например, в при-
веденном отрывке Лк. 17 он не рассматривает Лк. 17, 20–21, где Хри-
стос обращает Свое слово о Царствие Божием к фарисеям. Точно также 
толкование преосвященного Феофана оставляет в стороне начальные 
слова Христа, обращенные к ученикам (Лк. 17, 22–23). В кратком пере-
сказе святитель Феофан дает стих Лк. 17, 24 о молниеносном явлении 
Христа во Втором Пришествии. И, наконец, он специально выбирает 
Лк. 17, 25 для того, чтобы процитировать его и тропологически истол-
ковать: «Господь прибавил: “Прежде надлежит Ему много пострадать и 
быть отвержену родом сим”»11. В этом стихе можно было бы отметить 
затруднение в том, как толковать понятие «род сей» в эсхатологиче-
ском контексте12, но для святителя Феофана слова о «роде сем» уходят 
на второй план, а на первый план выступает откровение Христа о том, 
что Ему надлежит пострадать прежде, чем Он придет в небесной славе, 
внезапно и очевидно для всех, как вспыхивает молния. 

Кроме того, тема страданий Христовых имеет важнейшее значение 
для богословия. Прежде всего толкователя Евангелия может заинте-
ресовать, что именно от Христа услышали люди две тысячи лет назад. 
Ученики Христовы верили в Него как в помазанного Царя, ожидали 
Его славного воцарения. Некоторые ученики считали, что Он воцарит-
ся, подняв освободительное восстание против римских оккупантов. 
Христос не желает, чтобы ученики заблуждались относительно Его 
Царства, – Он не собирается поднимать восстание. В свое время Он 
совершит другое – славное пришествие Сына Человеческого, то есть 
Мессии. Но прежде Ему надлежит пострадать Самому и пострадать в 
верующих.

Читатель может прийти к выводу: путеводное указание Слова Бо-
жия для людей библейской эпохи заключается в словах про то, что 
сначала будут Крестные страдания, а потом уже славное Пришествие 
Христово. Тем не менее, об этом у святителя Феофана здесь не сказано 
ничего. Из Лк. 17, 24–25 святитель Феофан выбирает совсем другой 
аспект, упомянув Голгофские страдания Спасителя в несколько нео-
жиданном контексте. Еще раз обратимся к тексту толкования: «Сказав, 
что Сын Человеческий явится в день свой как молния, мгновенно осве-
щающая всю поднебесную, Господь прибавил: “Прежде надлежит Ему 
много пострадать и быть отвержену родом сим.” По связи речи видно, 
что это “надлежит пострадать” должно предшествовать явлению Госпо-
да во славе, все время до того дня – время страданий Господа. В Своем 
лице Он пострадал в одно известное время; после же того, страдания 
Его продолжаются в лице верующих»13. 
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зал, что пропаганда неверия может перейти в кровавые гонения на Цер-
ковь, подобные гонениям в раннехристианские времена21. 

Далее по тексту «Мыслей…» Феофана Затворника снова осущест-
вляется выборка того библейского стиха, который будет истолкован. 
После Лк. 17, 24–25 святитель Феофан никак не комментирует не-
сколько стихов. Его пристальное внимание привлекает исключитель-
но Лк. 17, 33. Здесь он видит путеводное  указание Слова Божия для 
отдельно взятого конкретного человека, и это для него оказывается 
значимым не менее, чем общее указание для христиан XIX в. В чем 
причина такого приоритета? Читая Евангелие, важно подойти к сугубо 
личному моменту, когда может произойти личная встреча с Христом. 
Итак, вопрос ставится так: что Слово Божие говорит сегодня именно 
мне? Святитель Феофан отвечает на этот вопрос, когда толкует ново-
заветный стих:  «Кто станет сберегать душу свою, тот погубит ее; а кто 
погубит ее, тот оживит ее»  (Лк. 17, 33). Согласно тропологическому 
толкованию преосвященного Феофана, сберегать душу свою – значит 
жалеть себя; а губить душу – не жалеть себя на пути заповедей Господ-
них; если относиться ревностно к христианской жизни, не щадить себя, 
то можно достичь спасения. 

В этом месте «Мыслей…» святителя Феофана стиль текста его тол-
кований резко меняется, он переходит с речи в третьем лице на речь 
во втором лице – «на вы». Он обращается с прямым архипастырским 
советом к отдельному человеку: «Потрудитесь наблюсти за собою хоть 
в продолжении одного дня и увидите, что саможаление кривит все дела 
наши и отбивает охоту делать их. Без труда… ничего не сделаешь; а по-
нудить себя жаль, – вот и остановка»22. Это решающий момент в тропо-
логическом толковании Евангелия. Феофан Затворник дает духовное 
упражнение на один день (или более, на усмотрение читателя). Само 
название книги: «Мысли на каждый день года по церковным чтениям 
из Слова Божия» предполагает не только ежедневное чтение отрывка 
из Библии и двух-трех абзацев толкования епископа Феофана, но и 
провождение всего дня в свете того Слова Божия, которое читается и 
толкуется сегодня. Книга содержит духовные упражнения продолжи-
тельностью в один день, именно так строит свой библейский лекциона-
рий Православная Церковь. 

По сути, такой специально устроенный день наблюдений за собой с 
целью выявить, как  саможаление искажает добрые дела и ослабляет 
добродетели, – это реализация конкретного плана аскетических упраж-
нений, в нем отчетливо прописана цель и продолжительность упражне-
ний. Тот, кто прислушается к совету святителя Феофана и приложит 

Тем не менее, святитель Феофан утверждает, что и в XIX в. «Господь 
точно много страдает. Самые чувствительные скорби – это падения ве-
рующих; еще более чувствительны для Него отпадения от веры»18. Каж-
дый тяжкий грех – падение христианина – приносит страдание Христу, 
ведь Он является Главой церковного мистического Тела. Это аскетиче-
ское наблюдение, справедливое для любой эпохи, не только для эпохи 
жестоких и масштабных гонений на Церковь. В XIX в. стала особен-
но актуальной проблема, связанная с отпадениями от веры. Святитель 
не жалеет красок, чтобы описать вред антирелигиозной пропаганды: 
«Речи и писания, дышащие неверием, – разженные стрелы лукавого. 
В нынешнее время много кузниц завел лукавый для кования таких 
стрел. Сердца верующих болят, бывая поражаемы ими и видя пораже-
ния других; с ними и Господь болит. Но явится день славы Господа… 
До того же времени надо терпеть и молиться»19. Действительно, обра-
зованные люди XIX столетия увлекались антирелигиозными деисти-
ческими книгами Вольтера, впоследствии – атеистическими книгами 
Маркса, и теряли православную веру. Пропаганда неверия проникала 
также в крестьянскую среду под видом научного просвещения. Святи-
тель Феофан был одним из самых просвещенных людей своей эпохи, с 
большим интересом изучал многие науки, ремесла, последние техни-
ческие достижения теоретически и практически, знал современные и 
древние языки. Феофан Затворник сознавал, что не новоевропейская 
наука сама по себе учит людей безбожию. За пропагандой неверия сто-
ит лукавый дух, сбивающий людей с духовного пути. Христианин мо-
жет сочетать интерес к современным достижениям науки и техники с 
верностью традиционной православной вере, жизнью в согласии с хри-
стианской аскетикой.

Преосвященный Феофан верил, что враги Христовы будут побежде-
ны во Втором Пришествии, когда Господь, как молния, явится во всей 
славе и силе, «до того же времени надо терпеть и молиться»20. Почему 
верующим XIX в. предлагается именно такая аскетическая реакция – 
терпеть и молиться? Молитва является средством против неверия. В 
молитве человек встречается с Господом, общается с Ним, получает 
живой личный религиозный опыт. Такого человека непросто сбить с 
духовного пути рассуждениями про «религию – опиум <для> народа». 
Терпение тоже упомянуто уместно, оно требуется в борьбе против па-
дений: если человек упал, надо встать и продолжать двигаться по ду-
ховному пути, если снова упал, снова встать – через покаяние. Таким 
образом, святитель Феофан формулировал проблемы своего времени, 
в частности, проблему неверия, и заглянув на перспективу, он предска-
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человек сразу же забывает. Следует ли относиться к исполнению запо-
ведей как к делам неважным и несрочным? И еще святитель Феофан 
замечает, что в важные и срочные дела попадают желания греховные 
или ведущие к греху, то есть – страсти, и саможаление помогает челове-
ку страсти безотлагательно удовлетворять. Оба обстоятельства ставят 
под угрозу спасение человека. Саможаление может в человеке стать на-
стоящей всепоглощающей страстью, за этим саможалением нужно про-
следить, хотя бы в течение одного дня.

После подробного истолкования Лк. 17, 33, преосвященный Феофан 
снова оставляет без внимания заключительные стихи отрывка, то есть 
Лк. 17, 34–37. Таким образом, в сумме оказывается, что из 18 стихов 
отрывка, находящегося в Лк. 17, преосвященный Феофан выбирает для 
толкования только 3 стиха. Причина такой выборки в том, что толкова-
ние святителя Феофана – тропологическое, оно наставляет, что делать, 
как исправлять пути человеческой жизни. Поэтому немногие выбран-
ные стихи Феофан Затворник с особой силой поясняет, – избранные 
стихи вошли в его ум, а затем в его сердце, вызвали в сердце сочувствие 
и любовь, желание воспользоваться в жизни этими стихами. Святитель 
Феофан сам реализует это желание и другим советует то же самое – в 
этом и состоит духовное аскетическое упражнение на обозримый пери-
од времени продолжительностью в один день. 

Не только святитель Иоанн Златоуст и святитель Феофан Затвор-
ник отдают предпочтение тропологическому методу, аналогичное 
отношение к Библии в XX в. отчетливо выражает другой православ-
ный архипастырь – митрополит Сурожский Антоний (1914 – 2003)25. 
Можно констатировать, что тропологические толкования святителя 
Феофана остаются в полной мере актуальными и в начале XXI в. За 
последние десятилетия заметно появление библеистических науч-
но-практических проектов, выполненных на высоком уровне, в рамках 
которых оказываются востребованными в первую очередь тропологи-
ческие толкования Библии. В качестве успешного примера подобного 
проекта можно указать на подготовленный и опубликованный впервые 
в 1988 г. фолиант «Life Application Study Bible», неоднократно пере-
издававшийся. Данное издание представляет собой фундаментальную 
критическую версию англоязычной Библии (так называемую Новую 
Международную Версию), снабженную обширными тропологически-
ми комментариями и аппаратом26.

______________

усилия, чтобы прожить день по Слову Божию из Лк. 17, 33, тот попада-
ет в пространство Евангелия, становится, так сказать, рядом с Христом, 
среди Его учеников, к которым обращен стих из Лк.17, 33. Если в ка-
кой-то час этого дня заповедь будет исполнена, то человек становится 
еще ближе к Христу. И надо молитвенно благодарить Господа за то, что 
Он наставил на духовный путь и дал силы сделать шаг к Нему. Если в 
каком-то случае заповедь не будет исполнена, и человек отдалится от 
Христа, нужно покаяться в этом без саможаления. И подобное покая-
ние снова откроет человеку путь к Христу. 

Тропологическое толкование на Лк. 17, 20–37 святитель Феофан 
заканчивает строчками, весьма актуальными в наши дни, когда специ-
алисты по практической психологии рассуждают об организации вре-
мени (тайм-менеджменте). Согласно бинарным оппозициям тайм-ме-
неджмента, дела бывают четырех видов: 1) важные и срочные дела (их 
люди вынуждены делать безотлагательно во избежание катастрофиче-
ских последствий, выполнение этих дел обычно не вызывает проблем); 
2) важные и несрочные дела (их люди откладывают, что вызывает 
проблемы, которые обобщенно называются прокрастинацией); 3) не-
важные и срочные дела (их советуют по возможности делегировать по-
мощникам, переадресовывать); 4) неважные и несрочные дела (на них, 
как правило, не советуют тратить время)23.Теперь обратимся к «Мыс-
лям…» святителя Феофана о страсти саможаления и сравним их с толь-
ко что приведенным распределением дел в тайм-менеджменте: «Есть 
дела, которые хочешь не хочешь, надо делать. Такие дела делаются не-
опустительно, хоть и трудновато. Но тут саможаление побеждается са-
можалением. Не станешь делать – есть будет нечего. А так как дела за-
поведей не такого рода, то при саможалении они всегда опускаются. И 
на худые дела поблажка тоже делается из саможаления. Жаль отказать 
себе в том, чего захотелось – желание и исполняется; а оно или прямо 
грешно, или ведет ко греху. Так, жалеющий себя всегда – что должно, 
того не делает, а что не должно, в том себе поблажает, и выходит никуда 
негожим. Какое же тут спасение?»24

Святитель Феофан фиксирует, что ключевые житейские заботы  
(о пище) оказываются в категории важных и срочных дел, причем са-
можаление помогает человеку эти дела вовремя делать. Так, показано, 
что исполнение заповедей часто воспринимается как дело неважное и 
несрочное, здесь человек заблуждается, с этого ложного пути нужно 
выбираться на путь Божий. Если человек считает, что исполнить за-
поведь – это неважное и несрочное дело, то его саможаление не дает 
исполнить заповедь. Либо исполнение откладывается, либо о заповеди 
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у  святителя Феофана Затворника

15   В цитируемом печатном издании текст следующий: «…страдания рождения верующих, их 
воспитание в духе и охранение от вражеских действий…». Мы цитируем данную фразу по 
электронной публикации Полного собрания творений святителя Феофана, Затворника 
Вышенского, которое готовит Издательский отдел Русской Православной Церкви: Элек-
тронный ресурс: http://theophanica.ru/books/?book=tom5#. Дата обращения: 6.07.2019.

16   Святитель Феофан Затворник. Мысли… С. 335–336.
17   Справедливость того понимания страданий Христовых, которое предлагает святитель 

Феофан, можно проследить, анализируя духовный путь апостола Павла. Христос явился 
Павлу, когда тот был врагом новозаветной веры и организовывал гонение на христиан. На 
пути в Дамаск Христос спросил: «Савл! что ты гонишь Меня? Он сказал: кто Ты, Господи? 
Господь же сказал: Я Иисус, Которого ты гонишь. Трудно тебе идти против рожна» (Деян. 
9, 4–5). Савл мучил христиан, Христос, как Глава Тела Церкви, чувствовал эту боль и это 
гонение – лично, страдал от страданий верующих, потому и говорил Савлу: «Ты гонишь 
Меня», – а не предъявлял ему претензию: «Ты гонишь Моих людей».  Савл услышал 
указание от Господа исправить свой духовный путь, обратился к Христу и совершилось в 
муках его духовное рождение. Затем Бог воспитывал Савла так, что он вырос в первовер-
ховного апостола, пережив множество мучительных испытаний и приняв мученический 
венец. Многое в проповеди апостола Павла было сопряжено с тяжкими трудами, побоями, 
ранами, заключениями в темницы, голодом и жаждой, терпением холодов и разнообразных 
страданий (см. 2 Кор. 11, 23–27). Всё это время вместе с апостолом Павлом был Христос, 
не как наблюдатель, а как главный Вдохновитель и деятельный, сострадательный Участ-
ник апостольских трудов, как Глава церковного Тела.

18   Святитель Феофан Затворник. Мысли… С. 336.
19   Там же.
20   Там же.
21   «Дух мира с превратными учениями – дух… антихристов; расширение его – расширение 

враждебных отношений к христианскому исповеданию... Кажется, вокруг нас деется что-то 
подобное. Пока ходит повсюду только худое рыкание; но не дивно, что скоро начнется 
и прореченное Господом: “возложат на вас руки и будут гнать вас ... преданы будете ... и 
умертвят вас” (Лк. 21, 12,16)… что было вначале, то будет и теперь, в другой, может быть, 
форме… “В терпении вашем стяжите души ваши” (Лк. 21, 19)». – Святитель Феофан 
Затворник. Мысли… С. 353. Толкование святителя Феофана на Лк. 21, 12–19 приходится в 
указанной книге на Неделю двадцать восьмую по Пятидесятнице, вторник.

22   Святитель Феофан Затворник. Мысли… С. 337.
23   Может показаться неуместным – писать об авторе XIX в., привлекая исследования психо-

логов и специалистов по менеджменту, относящиеся к Новейшему времени. Однако святи-
тель Феофан пользовался современными ему научными психологическими разработками, 
он «сумел сохранить равновесие между традицией и антропологическими открытиями 
современности. В своих рассуждениях он пользовался и старой метафизической, и новой 
психологической терминологией. Однако это свидетельствовало не об эклектичности воз-
зрений, но прежде всего о том, что мысль его «обживала» не философский, а богословский 
горизонт». – Ходзинский Павел, протоиер. Антропология святителя Феофана Затворника 
и зарождение первых персоналистических концепций в русском богословии // Вестник 
ПСТГУ. I: 70. Март, апрель 2017. С. 25. В наши дни психологи проводят научно-практи-
ческие конференции по наследию преосвященного Феофана, находя его актуальным для 
своей науки, см., например,:  Святитель Феофан Затворник – основатель христианской 
психологии: Материалы Всероссийской научно-практической конференции, посвященной 
200-летию свт. ФеофанаЗатворника. СПб., 2015.

24   Святитель Феофан Затворник. Мысли… С. 337.

1   Собеседования 14, гл. 8. См.: Преподобный Иоанн Кассиан Римлянин. Писания. Свято-Тро-
ицкая Сергиева Лавра, 1993. С. 425.

2   Там же.
3   Георгий (Тертышников), архим. Святитель Феофан Затворник и его учение о спасении. М., 

1999. С. 107.
4   Святитель Феофан Затворник. Письма о духовной жизни. Уроки из деяний и словес Спа-

сителя. М., 1998. С. 240.
5   Предыстория этой книги началась с 1869 г., когда в журнале «Домашняя беседа» стали 

печататься афоризмы святителя Феофана; с 1871 г. афоризмы приняли форму размышле-
ний на каждый день года в связи с церковными чтениями из Священного Писания. В 1881 
г. эти тексты увидели свет в виде отдельной книги. Кроме того, журнал «Домашняя беседа» 
издавал очень краткие изречения (апофтегмы) святителя в 1871 г.,  из них была составлена 
книга святителя Феофана, выпущенная в 1882 г. См. ее современное переиздание: Святи-
тель Феофан Затворник. Краткие мысли на каждый день года, расположенные по числам 
месяцев. М., 2011.

6   Электронный ресурс: http://theophanica.ru/science-tolkovanie-poslaniy-svyatogo-apostola-
pavla#1 Дата обращения 04.07.2019.

7   Святитель Феофан Затворник. Мысли на каждый день года по церковным чтениям из 
Слова Божия. Минск, 2006. С. 137.

8   Практически одновременно с публикацией отдельной книги «Мыслей…» в 1881 г. преосвя-
щенный Феофан завершал подготовку к печати 2-го тома русского Добротолюбия. Правда, 
эта завершающая стадия работы растянулась до 1884 г., когда 2-й том был сдан в печать. Во 
2-м томе русского Добротолюбия главная тема – борьба со страстями. [См. Георгий (Тер-
тышников), архим. Святитель Феофан Затворник… С. 113.] Данный том Добротолюбия 
содержит сокращенный вариант «Лествицы».Текст «Лествицы» организован святителем 
Феофаном так: 1) общие начала подвижничества; 2) о покаянии; 3) о добродетелях и стра-
стях; 4) о борьбе с 8 главными страстями; 5) о бесстрастии. – Добротолюбие. Т. 2. Свя-
то-Троицкая Сергиева Лавра, 1992. С. 491–554. Мы видим, что это изложение «Лествицы» 
повторяет вышеописанную структуру аскетического пути: покаяние, борьба со страстями, 
бесстрастие.  

9   Святитель Феофан Затворник. Мысли… С. 335–337. Толкование святителя Феофана на 
(Лк. 17, 20–25) приходится в указанной книге на Неделю двадцать шестую по Пятидесят-
нице, понедельник и вторник. 

10   Западно-христианские исследователи русской православной аскетической традиции С. 
Тышкевич и Т. Бельпэр опубликовали в 1957 г. по-французски сборник «Писания русских 
подвижников». Одна из глав сборника отведена преосвященному Феофану. Предваряя 
тексты преосвященного Феофана, составители так характеризуют его:  «Хороший психо-
лог и опытный аскет, великий Затворник любил и рекомендовал людям порядок, метод, 
соответствующую логику, дисциплину и все, что относится к духовной жизни». – Ecrits 
d’ascétes russes / Trad.S. Tyszkiewicz, Th. Belpaire. Namur, 1957.P. 134.

11   Святитель Феофан Затворник. Мысли… С. 335.
12   В те годы, когда святитель Феофан публикует «Мысли…», в Америке активно действует 

протестантское эсхатологическое движение – адвентисты. На волне этого мощного рели-
гиозного движения поднимается псевдохристианская секта «Свидетелей Иеговы». Для 
эсхатологии иеговистов апокалиптическое понятие «рода сего» имеет фундаментальное 
значение, причем смысл этого понятия заметно менялся на разных этапах существования 
данного религиозного эсхатологического движения.

13   Святитель Феофан Затворник. Мысли… С. 335.
14   На Крестной теме епископ Феофан сосредоточивает свое внимание также в других своих 

толкованиях на Новый Завет.
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СЛУЖЕНИЕ ЧТЕЦА В ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ: 
ИСТОРИКО-КАНОНИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

В статье рассматриваются основные этапы формирования института чтецов как 
особого церковного служения. Исследуются обстоятельства включения чтецов в разряд 
церковных клириков. Анализируются тексты Священного Писания, исторических 
источников, литургико-канонических памятников Древней Церкви, освещающих 
отдельные аспекты служения чтеца в различные хронологические периоды. Дается 
обзор канонических правил, регламентирующих жизнь и служение церковных чтецов. 
Указывается значение служения чтеца в Православной Церкви в древности и в настоящее 
время.

Ключевые слова: Священное Писание, чтец, церковный клир, каноны, хиротесия.

Vladimir Aleshkov 
PhD in Theology, Secretary of the Seminary’s Academic Council

HISTORICAL AND CANONICAL ANALYSIS OF READER’S SERVICE  
IN THE ORTHODOX CHURCH

The article discusses the main stages of the formation of the institute of readers as a special 
church service. The circumstances of the involvement of readers in the category of church clerics 
are under the article’s investigation. The author looks into Holy Scripture’s texts, historical 
sources, liturgical and canonical monuments of the ancient church highlighting certain aspects 
of the reader’s service in different chronological periods of time. The article gives an overview 
of the canonical rules regulating life and service of church readers. It points out the meaning of 
a reader’s service in the Orthodox Church in the ancient times and nowadays.

Keywords: Holy Scripture, reader, clergy, canons, laying on of hands (ordination).

25   Митрополит Антоний вспоминал, что подобное отношение к чтению Библии внушил ему 
его отец, советовавший «пожить неделю с отрывком из Евангелия, дать ему преобразить 
жизнь». Сам преосвященный Антоний в толкованиях на Евангелие от Марка (1990–
1992 гг.) развивал тему чтения Библии таким образом: «Надо читать Евангелие регуляр-
но… Каждое его слово – это слово из вечности, это Божие слово мне лично… я непременно 
набреду на такие места, которые будут требовать перемены моей жизни». – Антоний 
Сурожский, митр. Труды. Т. 2. М., 2002. С. 550–551.

26   См.: New International Version Life Application Study Bible. Zondervan, 2011. 3119 p.  
В данном издании «Библии для изучения применительно к жизни» содержится свыше 
10000 экзегетических примечаний, преимущественно тропологических. Издание снабжено 
аппаратом для того, чтобы читатели могли применять библейские истины в ежедневной 
жизни – помимо стандартного аппарата с хронологическими таблицами, картами, сло-
варями, конкордансами. В предложенном здесь аппарате следует отметить календарный 
годовой план ежедневного чтения ключевых мест из Священного Писания (не связанный 
с каким-либо историческим богослужебным лекционарием, а построенный от первой кни-
ги Библии до последней). Также отметим приведенный в Библии реферат по книге Дэйва 
Веермана (Veerman D. How To Apply The Bible. Tyndale House Publishers, 1993.). Веерман 
формулирует последовательность из 9 пунктов, которая помогает читателю применять 
Слово Божие в жизни. Читателю предлагается проанализировать следующее:   
1) Персоналии: с кем я встречаюсь в данном отрывке Библии? 2) Место: какие особенно-
сти историко-культурного и географического характера следует учитывать при чтении? 
есть ли здесь какие-то сходства с миром, в котором я живу? 3) Сюжет: что происходит, и 
что бы я делал в аналогичной ситуации? 4) Указания: что услышали те, кто составлял пер-
воначальную аудиторию библейского Откровения? 5) Принципы: какие принципиальные 
выводы можно сделать из данного отрывка для всех людей всех эпох? 6) Наше время: что 
эти принципы означают в условиях моего общества и моей культуры? 7) Параллели: что 
эти истины означают конкретно для моей жизни? 8) Приоритеты: что я должен сделать в 
первую очередь, что во вторую очередь? 9) План: какие шаги я должен предпринять, с чего 
начать? – NIV Life Application Study Bible. P. 2862–2865. 
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Служение чтеца в Православной Церкви:

 историко-канонический анализ

ход, включающий в себя не только обращение к историческим источни-
кам, но и изучение текста Священного Писания, а также литургико-ка-
нонических памятников Древней Церкви. 

Не вызывает сомнения, что уже в апостольский век в христианском 
богослужении принимали участие лица, исполнявшие обязанности 
чтецов. Так, в начале Апокалипсиса говорится: «Блажен читающий и 
слушающие слова пророчества сего» (Апок. 1, 3). В этих словах содер-
жится, во-первых, прямое указание на богослужебное употребление 
книги Апокалипсис в раннехристианский период, а во-вторых, явное 
свидетельство о служении чтеца. Об этом, в частности, пишет совре-
менный библеист протоиерей Валентин Уляхин: «Под читающим 
(«анагигноскон») разумеется церковный чтец, который читал Апока-
липсис собранию слушателей (акуэнтос)»3. Такого же мнения придер-
живаются другие известные исследователи Священного Писания: про-
тоиерей Александр Сорокин4 и архимандрит Ианнуарий (Ивлиев)5.

Наиболее определенно о наличии чтеца в христианских богослу-
жебных собраниях говорится в 1-й апологии св. Иустина Философа 
(гл. 66): «В так называемый день солнца [воскресный день] бывает у 
нас собрание в одно место всех живущих по городам или селам; и чита-
ются, сколько позволяет время, сказания апостолов или писания про-
роков. Потом, когда чтец перестает, предстоятель посредством слова 
делает наставление и увещание подражать тем прекрасным вещам [о 
которых было прочитано из Св. Писания]»6. Из приведенного фраг-
мента видно, что читающий и предстоятель являются разными лицами 
и выполняют различные функции. Сам предстоятель не читал тексты 
Священного Писания, но вслед за окончанием чтения обращался к со-
бравшимся с поучением. При этом читающий не имел и диаконского 
сана, т.к. в этой же главе апологии упоминаются диакона, которым при-
писываются иные, отличные от чтеца, обязанности. Интересен и тот 
факт, что в приведенном отрывке 1-й апологии св. Иустина состав тек-
стов Священного Писания, исполняемых чтецом, не ограничен. Исхо-
дя из этого, известный патролог Н.И. Сагарда делает вывод, что «чтец 
в древнехристианских собраниях читал не некоторые только книги Св. 
Писания, но все без исключения, в том числе и Евангелия»7. Таким об-
разом, круг обязанностей чтеца в Древней Церкви был более широким, 
чем в настоящее время, и включал в себя то, что теперь относится к 
прерогативам священнослужителей. Н.И. Сагарда объясняет это тем, 
что авторитет чтеца в христианских общинах был обусловлен, в первую 
очередь, обладанием искусством чтения, которое в раннехристианскую 
эпоху было не столь распространенным8.

Чтение Священного Писания с древнейших времен и по сей день 
было и остается одним из наиболее действенных средств для укрепле-
ния веры и наставления в добродетельной жизни. Важно отметить, что 
оно обращено не только к каждому члену церковной общины в отдель-
ности, но и ко всей полноте Церкви в целом, являющейся в совокуп-
ности своих чад народом Божиим. Так, еще в ветхозаветной Церкви 
жизнь богоизбранного народа концентрировалась вокруг слушания 
Слова Божия, изначально возвещенного устно через древних проро-
ков, а затем записанного последующими богодухновенными мужами, 
ставшими продолжателями их дела. При этом оно воспринималось в 
ветхозаветной традиции как Слово Божие, обращенное непосредствен-
но к Церкви. Именно поэтому предпочтительным местом чтения и 
слушания Священного Писания являлось не частная, домашняя обста-
новка, а общественное, т.е. церковное собрание (по-гречески έκκλησία, 
что переводится как Церковь, или же применительно к Ветхому Завету 
– близкое по значению συναγωγή, синагога, и имеющее также значение 
собрания), проводимое прежде всего для совместного слушания Слова 
Божия1.

Христианская Церковь, осознававшая себя Новым Израилем, унас-
ледовала от древнего Израиля традицию чтения Священного Писания 
в церковном собрании, акцентируя внимание своих членов на слуша-
нии новозаветного благовестия. Примечательно, что практику чтения 
Слова Божия за церковным собранием освятил Сам Основоположник 
новозаветной Церкви – Господь Иисус Христос, Который, посетив На-
зарет, вошел «в день субботний в синагогу и встал читать» отрывок из 
книги пророка Исайи (см. Лк. 4, 16). 

Учитывая важное духовно-просветительское значение чтения Свя-
щенного Писания за богослужением, Церковь Христова учредила 
особый институт церковных чтецов [άναγνώστης (греч.), lector (лат.) – 
чтец], о которых пойдет речь в данной статье.

История зарождения и первоначального развития данного чина цер-
ковного служения имеет ряд спорных и трудно решаемых вопросов. 
Они связаны с отсутствием строгой определенности в описании слу-
жения чтеца в памятниках раннехристианской письменности. В связи 
с этим известный церковный историк профессор А.П. Лебедев писал: 
«Вопрос об историческом происхождении должности церковных чте-
цов (анагностов) нельзя назвать простым и ясным. Этот теперь малоза-
метный церковный чин, по-видимому, пережил в древности сложную 
историю, которая и до сих пор еще недостаточно распутана»2. В связи 
с этим рассмотрение данного вопроса предполагает комплексный под-
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слушание священноначалию в лице предстоятеля церковной общины). 
Также отмечаются качества, определяющие успех практической со-
ставляющей служения чтеца: требуется первым приходить в богослу-
жебные собрания, это обусловлено тем, что богослужение, как правило, 
начиналось именно с чтения, и чтецу следовало быть готовым к своев-
ременному исполнению своего служения. С этой целью, в частности, 
в «Канонах Ипполита» чтецу предписывается стоять на амвоне до тех 
пор, пока не соберется весь народ13. Можно предположить, что и в про-
цессе сбора верующих предлагалось чтение уже пришедшим членам 
общины для поддержания благоговейного настроения перед началом 
богослужения.

В ряду практических требований к чтецу «Каноны святых Апосто-
лов» указывают, что он должен быть хорошо слышимым, это предпо-
лагает наличие достаточно сильного голоса, способного доносить слова 
читаемых текстов до слуха всех верующих. Однако не только испол-
нение механических функций вменяется в обязанности чтеца: обозна-
чается требование обладания способностью изъяснять прочитанное. 
Н.И. Сагарда видит в этом лишь предписание того, «чтобы чтение было 
правильным, ясным, раздельным, обнаруживающим в чтеце понима-
ние читаемого, отчетливое знание соотношения мыслей в нем, чтобы 
слушающие самым способом чтения вводились в смысл читаемого и в 
чтении получали уже и изъяснение его»14. Исследователь не признает 
за чтецом обязанность изъяснять Священное Писание, отказывая ему в 
учительстве. В этом же ключе Н.И. Сагарда толкует указание «Канонов 
святых Апостолов» на то, что чтец «исполняет служение евангелиста». 
Согласно мнению исследователя, этими словами подчеркивается, что 
служение чтеца «в свойственных ему пределах имеет такое же про-
светительное значение, как и миссионерский подвиг провозвестников 
Евангелия; подобно евангелистам, и они [чтецы] своим чтением напол-
няют уши неразумеющих и содействуют восприятию и уразумению 
ими Слова Божия»15. Но большинство исследователей придержива-
ются иного мнения. В частности, профессор А.П. Лебедев настаивает 
на том, что чтецы имели не только право чтения текстов Священного 
Писания, но и его публичного толкования для верующих в церковных 
собраниях. Более того, А.П. Лебедев утверждает, что функция толко-
вания «существенно приближала чтеца к харизматическим пророкам 
и дидаскалам. Харизматический учитель поучал народ, толковал Свя-
щенное Писание, то же делал и чтец; притом в то время вообще дар ре-
лигиозного наставления, учительства считался подлинным даром Св. 
Духа, харизмой»16. Именно поэтому, согласно рассуждениям А.П. Ле-

Учитывая то обстоятельство, что первохристианские общины состо-
яли преимущественно из простых, некнижных, людей, можно предпо-
ложить, что далеко не все священнослужители обладали навыком чте-
ния. Более того, церковная история первых веков знает случаи, когда 
даже на ключевые кафедры Древней Церкви поставлялись «некниж-
ные» люди. Профессор А.П. Лебедев приводит в пример Папу Рим-
ского Зефирина и епископа Александрийского Димитрия, которые не 
были обучены грамоте9. Следует также учитывать, что древний способ 
письма, называемый «scriptio continua», не имел знаков препинания 
и промежутков между словами, чем создавал большие трудности для 
чтения. В связи с этим быстрое и вразумительное чтение древних руко-
писей требовало от чтеца значительного искусства и определенного ин-
теллектуального развития. Это можно проиллюстрировать следующим 
эпизодом из «Пастыря» Ермы: когда Церковь, представшая Ерму в об-
разе старицы, дала ему книгу, которую сама читала, то Ерм «списал все 
буква в букву, потому что смысла не находил»10, т.е. затруднялся разде-
лить слова и понять написанное. Неслучайно в одном древнем памят-
нике, текст которого приводит Н.И. Сагарда, встречается наставление: 
«Кто возводится на степень чтеца, у того должна быть такая образован-
ность: он должен быть начитан в книгах, так украшен пониманием и 
знанием слов, чтобы разумел разрешение мыслей, где кончается связь, 
где еще продолжается речь, где заключается последняя мысль и т. п.»11.

Наиболее полно требования, предъявляемые к чтецу, прописаны в 
литургико-каноническом памятнике III в., известном под названием 
«Каноны святых Апостолов». В некоторых подробностях этот текст от-
ражает более раннюю картину церковного устройства. О чтецах здесь 
говорится: «Чтец да поставляется (един) после того, как он тщательно 
испытан, не болтлив ли, не пьяница ли, не смешлив ли, благонравный, 
благопослушный, благоразумный, первым приходящий в Господни 
собрания, хорошо слышимый, способный изъяснять, знающий, что он 
исполняет служение евангелиста, ибо кто наполняет уши неразумею-
щаго, тот будет считаться вписанным у Бога»12. В данном фрагменте 
содержатся важные сведения. Во-первых, поставлению на служение 
чтеца предшествовало тщательное испытание, которое должно было 
подтвердить отсутствие у кандидата ряда отрицательных качеств. На-
личие у ставленника болтливости, пьянства, легкомысленной смешли-
вости было бы соблазнительным для членов общины, т.к. чтец во время 
богослужения находился у всех на виду. Во-вторых, «Каноны святых 
Апостолов» указывают конкретные добродетели, необходимые для 
церковного чтеца: благонравие, благоразумие, благопослушание (по-
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гает слушателям слово, составленное им самим. Он поучает народ не 
как власть имеющий учитель, но как скромный и смиренный пропо-
ведник, именующий себя «всегрешным»21. При этом автор свободно 
ориентируется в тексте Священного Писания, о чем свидетельствуют 
многочисленные ссылки на Ветхий и Новый Заветы. Несомненно, он 
был хорошо начитан и великолепно знал текст Слова Божия. Приме-
чательно, что сам составитель проповеди указывает, что он первона-
чально прочел фрагмент Священного Писания за богослужением (что 
составляет обязанность чтеца), а затем уже стал читать свое поучение, 
относящееся к прочитанному тексту Писания. Исходя из этого, можно 
высказать предположение о том, что автором данной проповеди явля-
ется чтец, взявший на себя обязанность проповедовать в то время, ког-
да стали исчезать харизматические учителя (т.е. около середины II в.).

Другим историческим источником, подтверждающим проповедни-
ческий характер служения чтеца в рассматриваемый период, является 
житие св. мч. Прокопия, составленное на основании т. н. «мучениче-
ских актов». В нем указывается, что мученик Прокопий «читал Слово 
Божие в церквях христианских и соединял с чтением толкование»22.

Заслуживает внимания тот факт, что в современном чине поставле-
ния во чтеца имеются тропари апостолам и трем великим учителям и 
святителям: Василию Великому, Иоанну Златоусту и Григорию Бого-
слову23. Митрополит Иларион (Алфеев) видит в этом указание на то, 
что «служение чтеца воспринимается как связанное с богословием и 
учительством». При этом он прямо говорит: «В Древней Церкви чтецы 
могли проповедовать за богослужением и выполнять другие катехизи-
ческие функции»24. 

Практика, согласно которой чтец не только прочитывал отрывок из 
Священного Писания, но и давал ему толкование, возможно, являлась 
древним обычаем и восходила к ветхозаветным временам. Так, во вре-
мена Неемии чтецы Писания «читали из книги, из Закона Божия внят-
но и присоединяли толкование, и народ понимал прочитанное» (Неем. 
8, 8). Подобное можно было видеть и в синагогальной практике, о чем 
свидетельствует уже приводимый отрывок из 4-й главы Евангелия от 
Луки, повествующий о посещении Господом Иисусом Христом наза-
ретской синагоги: Спаситель не только прочитал фрагмент из книги 
пророка Исайи, но и присоединил к нему толкование (см. Лк. 4, 16–30). 
Таким образом, начиная с середины II в. и до 2-й половины III в. чте-
цы, осуществляя проповедническое служение, пользовались большим 
авторитетом в Древней Церкви. Неслучайно латинский писатель III в. 
Коммодиан, прославляя служение чтецов, обращался к ним со следую-

бедева, чтец в тексте «Канонов» называется «евангелистом», т.к. под 
данным наименованием «на языке того времени разумелись харизма-
тические учителя, т. е. лица, считавшие себя обладающими благодат-
ным даром учительства в Церкви»17. Исходя из этих соображений, про-
фессор А.П. Лебедев предполагает, что становление чтецов в качестве 
харизматических учителей явилось следствием исчезновения около 
середины II в. характерных для первохристианской общины служений 
пророков и дидаскалов.

Интересно отметить, что «Каноны святых Апостолов», перечисляя 
функции пресвитеров, ничего не говорят об их обязанности учить ве-
рующих с церковной кафедры, тем более в отношении диаконов гово-
рить об учительской функции вообще не приходится. Лишь раскрывая 
обязанности епископа, «Каноны святых Апостолов» предписывают: 
«Он должен иметь образование, чтобы быть в состоянии изъяснять 
Священное Писание». При этом здесь же оговаривается возможность 
отсутствия у епископа должного образования: «А если он будет не об-
разован, то, во всяком случае, он должен быть кроток и исполнен любви 
ко всем»18.

 Итак, хотя обязанность учительства более приличествовала носи-
телям епископского сана, но в тех исторических условиях, когда сре-
ди архипастырей встречалось немалое число людей «некнижных», эта 
обязанность перешла к чтецам, принадлежавшим к наиболее образо-
ванным членам церковной общины. Таким образом, чтец помогал епи-
скопу в исполнении его обязанностей19.

В качестве обоснования наличия учительной функции у чтеца в ран-
нехристианской Церкви можно привести свидетельства нескольких 
исторических источников. Профессор А.П. Лебедев обращает внима-
ние на памятник древнехристианской письменности, известный в цер-
ковной науке под названием «Второе послание св. Климента Римского 
к Коринфянам». Он датируется серединой II в. и представляет собой 
запись проповеди неизвестного лица. Внутренние признаки рассма-
триваемого текста показывают, что его автор не являлся епископом 
или пресвитером, т.к. он обращается к слушателям как человек, равный 
с ними, а также указывает на свое подчиненное положение по отноше-
нию к пресвитерам. Вероятнее всего, автор не принадлежал и к числу 
харизматических учителей первохристианской общины. В отличие от 
пророков и дидаскалов, произносивших свои поучения экспромтом и 
наизусть, составитель рассматриваемой проповеди записал ее и говорит 
о себе: «Я читаю вам поучение»20. При этом он произносит поучение не 
от лица Святого Духа, как это делали пророки и дидаскалы, а предла-
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Обращаясь к клиру и народу по поводу посвящения во чтецы некоего 
Целерина, проявившего мужество во время гонений, сщмч. Киприан 
пишет, что Целерин возведен на амвон, чтобы «поставленный на воз-
вышенном месте и при таковом своем почете видимый всему народу, 
он читал заповеди и Евангелие Господа… Пусть он увидит, есть ли в 
Церкви высшая степень, на которой можно было бы принести столько 
пользы»31. В том же письме сщмч. Киприан указывает, что кроме Целе-
рина, он посвятил во чтецы и другого исповедника – Аврелия, при этом 
он отмечает, что они сделаны чтецами, потому что «надлежало поста-
вить светильник на свещнице, да светит всем, надлежало славные лица 
возвесть на возвышенное место, откуда, созерцаемыми всем обстоящим 
братством, они возбуждали бы в видящих стремление к славе»32. При 
этом карфагенский архипастырь указывает на чтецов как на кандида-
тов в пресвитеры: «Да будет вам известно, что мы уже предназначили 
им пресвитерское достоинство, и потому они должны быть почтены 
одинаково с пресвитерами кружкою и при ежемесячном разделе полу-
чать части в равном с ними количестве, как имеющие с достижением 
более зрелых лет восседать с нами»33. 

Не следует думать, что чтецы рассматривались в качестве кандида-
тов в пресвитеры только лишь в Карфагенской Церкви и исключитель-
но в указанных обстоятельствах. Данная практика была общим явлени-
ем, о чем свидетельствует текст литургико-канонического памятника 
Древней Церкви – «Дидаскалии», датируемой также III в. В нем го-
ворится: «Обычная часть приношений уделяется епископу, одна часть 
дается вдовам, вдвойне против этого диаконам; если желают почтить 
пресвитеров, то им должно дать, как и диаконам, вдвойне против вдов, 
и наконец, если есть лектор [чтец], то и он получает вместе с пресвите-
рами»34.

Из письма сщмч. Киприана можно сделать несколько важных выво-
дов. Во-первых, звание чтеца было весьма почетным и могло даваться в 
качестве награды за особые заслуги и твердое исповедание Христовой 
веры. Во-вторых, явно свидетельствуется о праве чтецов читать Еван-
гелие в богослужебных собраниях. В-третьих, чтецы рассматривались 
как естественные кандидаты в пресвитеры. Это обстоятельство отраже-
но и в современном чине поставления во чтеца, где прямо указывается, 
что «первый степень священства чтеца есть»35, а также несколько раз 
отмечается, что достойное совершение служения чтеца послужит к по-
лучению «вящщей» (большей) степени церковного служения.

Обращает на себя внимание отсутствие в письмах сщмч. Киприана 
указания на проповедническую функцию чтецов. По всей видимости, к 

щими словами: «Вы – цветы в народе [Церкви], вы – светильники Хри-
стовы, помните о своем достоинстве и не забывайте о своей власти»25. 
Скорее всего, в последних словах следует понимать указание на власть 
учительства. Все это дало профессору А.П. Лебедеву основание назвать 
середину II – середину III вв. ««золотым» периодом в жизни чтецов»26.

Несмотря на большое значение института чтецов в Древней Церкви, 
первоначально они не принадлежали к церковному клиру и, начиная с 
апостольского века, исполняли свои обязанности, будучи мирянами27. 
Являясь наиболее образованными членами христианской общины, они 
добровольно принимали на себя исполнение этой важной обязанности, 
несомненно получая на это благословение предстоятеля. С увеличе-
нием отдельных христианских общин и постепенным развитием чина 
богослужения наблюдается стремление священноначалия к избранию 
на должность церковного чтеца наиболее ревностных и искусных лиц. 
Это обстоятельство способствовало образованию особой степени чте-
ца в структуре церковного клира, носители которой со временем стали 
восприниматься в качестве церковнослужителей. Точную датировку 
включения чтецов в клир определить достаточно трудно, т. к. в различ-
ных церковных областях данный процесс протекал по-разному. Следу-
ет отметить, что в латинских Церквях он происходил быстрее, чем в 
греческих. На основании исторических источников возможно опреде-
ление лишь приблизительного времени появления степени чтеца в цер-
ковном клире. В трудах известного раннехристианского писателя Тер-
туллиана († пер. пол. III в.) указываются лишь три степени церковного 
клира: епископ, пресвитер и диакон28, т. е. в конце II – начале III вв. 
чтец еще не состоял в числе церковного клира. В «Канонах святых Апо-
столов» (III в.) чтецы прямо не причисляются к клирикам, однако сам 
факт их формального поставления с предшествующим строгим испы-
танием, по мнению профессора В.Н. Мышцына, дает право говорить об 
их нахождении в церковном клире29.

Более определенно о включении чтецов в число клириков свиде-
тельствует папа Римский Корнелий († 253 г.). В письме антиохийско-
му епископу Фабию он причисляет их к одной группе с церковными 
заклинателями и привратниками30, т. е. в 1-й половине – середине III в. 
в Римской Церкви чтецы относились к разряду низших клириков. При 
этом не следует считать, что это способствовало умалению значения 
исполняемого ими служения.

Другой латинский епископ – сщмч. Киприан Карфагенский  
(† 258 г.), являвшийся современником папы Корнелия, в своих тво-
рениях подчеркивал высокое достоинство носителей степени чтеца. 
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В 3-й книге «Апостольских Постановлений» содержится прямое ука-
зание о принадлежности чтецов клиру, а само их поставление предпи-
сывается епископу: «Не позволяем крестить и прочим клирикам, как-
то: чтецам или певцам, или привратникам, или служителям, но – одним 
епископам и пресвитерам, при служении им диаконов… Не позволяем 
также пресвитерам рукополагать диаконов или диаконисс, или чтецов, 
или служителей, или певцов, или привратников, но – одним еписко-
пам. Таков чин и строй церковный» (III, 11)39.

Особый интерес представляет 8-я книга «Апостольских Постановле-
ний», в которой содержится древнейший текст молитвы, читаемой при 
поставлении во чтеца: «Чтеца производи, возлагая на него руку и мо-
лясь к Богу, говори: “Боже вечный, многий в милости и щедротах, Иже 
составление мира чрез соделанная яве сотворивый и число избранных 
Твоих сохраняяй, Сам и ныне призри на раба Твоего, емуже вручается 
читати Святыя Писания Твои людем Твоим, и даждь ему Духа Свята-
го, Духа пророческаго. Иже Ездру раба Твоего на чтение законов Тво-
их люду Твоему умудривый, и ныне, призываемый нами, умудри раба 
Твоего, и даждь ему, врученное ему дело совершающу неосужденно, 
достойным явитися вящшия степени Христом, с Ним же Тебе слава и 
почитание, и Святому Духу во веки. Аминь» (VIII, 22)40.

В данной молитве чтецу испрашивается от Бога Дух Святой, Дух 
пророческий, а также особая мудрость для неосужденного соверше-
ния возлагаемого на него церковного послушания. Cлужение чтеца 
настолько важно, что составитель молитвы сравнивает его с делом вет-
хозаветного священника Ездры, наставлявшего евреев послепленного 
периода в словах Божественного Закона. Это служение заключается в 
чтении Священного Писания народу; в то же время оно, согласно тек-
сту молитвы, воспринимается как пророческое. Профессор А.П. Лебе-
дев делает заключение, согласно которому «чтецы должны явиться тем 
же, чем были харизматические новозаветные пророки»41.

Косвенным подтверждением мысли А.П. Лебедева может стать еще 
один фрагмент «Апостольских Постановлений». Во 2-й книге при ука-
зании способа разделения церковной кружки между клириками отме-
чается: «А если и чтец есть, то и он пусть получает одну часть в честь 
пророков» (II, 28)42.

Интересно отметить, что в литургико-каноническом памятнике ру-
бежа I и II столетий – «Учении двенадцати Апостолов» («Дидахи») – 
харизматическим новозаветным пророкам также полагалось выдавать 
долю всяких начатков, включая и деньги (гл. 13)43. В связи с этим не 
следует удивляться смелому выводу профессора А.П. Лебедева о том, 

середине III в., по крайней мере в Западной Церкви, она окончательно 
отошла епископам, а также пресвитерам. В одном из писем сщмч. Ки-
приана можно найти указание на появление в Карфагене около середи-
ны III в. так называемых «пресвитеров-учителей»36. Предположитель-
но, в это же время и в Восточной Церкви чтецы были освобождены от 
обязанности учительства: за чтецами была оставлена только функция 
чтения текстов Священного Писания за богослужением. В связи с этим 
положение чтецов в церковном клире несколько понизилось. 

Однако не следует думать, что уже в III в. степень чтеца была све-
дена к церковной должности низшего разряда, какой она стала в более 
позднее время. Так, в начале IV в. во время гонения императора Дио-
клетиана, когда языческие власти изымали у христиан списки Священ-
ного Писания, именно чтецам было поручено сохранение этих списков. 
Интересен также факт наличия среди подписей участников Арльского 
собора 314 г. двух чтецов, что свидетельствует о сохранявшемся в то 
время почетном значении  степени чтеца в церковном клире37.

В русле сокращения круга обязанностей чтеца был ограничен также 
и список читаемых священных книг. Об этом свидетельствует важный 
источник церковного права доникейской эпохи – «Апостольские По-
становления», относящиеся к концу III – началу IV вв. При описании 
богослужебного собрания говорится: «В середине да будет поставлен 
престол епископа, а по обеим сторонам его пусть сидит пресвитерство и 
стоят проворные и легко одетые диаконы, … а по их распоряжению в дру-
гой части здания пусть сядут миряне со всем безмолвием и благочинием, 
а женщины отдельно, и они пусть сядут, соблюдая молчание. В середи-
не же чтец, став на некотором возвышении [амвоне], пусть читает книги 
Моисеевы и Иисуса Навина, книги Судей и Царств, книги Паралипоме-
нон и книги о возвращении [евреев из плена – книги Ездры и Неемии]; 
сверх сего книги Иова и Соломона и книги шестнадцати пророков. Когда 
совершатся два чтения, другой кто-либо пусть поет песни Давидовы, а 
народ пусть подпевает последние слова стихов. После этого пусть чита-
ют Деяния наши и послания Павла…, а после этого диакон или пресвитер 
пусть читает Евангелия… Затем пресвитеры, по одиночке, а не все вдруг, 
пусть увещевают народ, а после всех их – епископ» (II, 57)38.

Из приведенного текста видно, что чтение Евангелия, прежде при-
надлежавшее чтецам, стало исполняться диаконами и пресвитерами, а 
проповедничество стало уделом не только епископов, но и пресвите-
ров. Также заметна грань между чтецом и певцом, свидетельствующая 
о том, что чтецы и певцы с самого начала являлись двумя самостоя-
тельными видами церковного служения.
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тельских степеней церковного клира здесь оставлена степень чтеца как 
наиболее важная для кандидата во епископа. Неудивительно, что со 
степени чтеца начинали свое церковное служение многие выдающиеся 
святители, в том числе Василий Великий, Григорий Нисский и Иоанн 
Златоуст.

С включением чтецов в состав церковного клира, их деятельность 
стала регламентироваться целым рядом канонических предписаний, 
определяющих их жизнь и служение. Так, часть канонических правил 
касалась их семейного положения. В частности, 26-е Апостольское пра-
вило дозволяет чтецам вступать в брак после посвящения в клир. При 
этом к самому браку чтецов как полноценных членов церковного клира 
предъявляются строгие требования: приступающий к служению чте-
ца не должен быть второбрачным (17-е Апостольское правило), а его 
супруге необходимо иметь добрую репутацию (18-е Апостольское пра-
вило). Помимо этого, 14-е правило IV Вселенского Собора запрещает 
чтецам брать себе в жены иноверную. Примечательно, что 16 (20)-е 
правило Карфагенского Собора предписывает: «Чтецов, приходящих 
в совершенный возраст, побуждать или ко вступлению в супружество, 
или к обету целомудрия»48. Возможно, что данное правило продиктова-
но соображениями последующего возведения чтеца в высшие степени 
церковного клира.

Жизнь чтецов, как и прочих клириков, должна являть высокий нрав-
ственный идеал. В связи с этим каноны запрещают им злоупотреблять 
алкоголем и увлекаться азартными играми (43-е Апостольское прави-
ло). Для чтеца непозволительно посещение питейных заведений (53-е 
Апостольское правило), не говоря уж об их содержании (9-е правило 
VI Вселенского Собора). Канонические нормы также предостерегают 
чтецов от посещения непотребных зрелищ и от участия в празднествах, 
сопровождающихся языческими обрядами (24-е правило VI Вселен-
ского Собора). Чтецам строго запрещено заниматься ростовщичеством 
(4-е правило Лаодикийского Собора). Нарушение чтецами установ-
ленных Церковью постов чревато извержением из священной степени 
церковного клира (69-е Апостольское правило).

Ряд канонических правил отражает некоторые литургические осо-
бенности совершения служения чтеца. Так, 23-е правило Лаодикийско-
го Собора запрещает чтецам и певцам ношение ораря. Из этого прото-
иерей Владислав Цыпин делает вывод о том, что были случаи, когда 
чтецов и певцов награждали орарем, что еще раз доказывает их принад-
лежность к клиру Восточной Церкви в IV в.49 Причина данного запрета 
кроется в 21-м правиле Лаодикийского Собора, возбраняющем иподи-

что «первоначальная природа чтецов имела сродство с харизматиче-
скими учителями, в особенности с пророками»44.

Профессор церковного права Н.С. Суворов также связывает по-
явление степени чтеца, подобно и заклинателя в церковном клире с 
отголоском харизматического служения в раннехристианской общи-
не: «Должности чтеца и заклинателя выработались из воспоминаний 
обильного дарами Божией благодати апостольского времени, когда 
читать Св. Писание в богослужебном собрании мог только тот, кто 
чувствовал в себе необходимый для этого дар (χάρισμα), и когда силой 
заклинания одаренного Духом Божьим лица изгонялись демоны и ис-
целялись больные»45. 

Несмотря на то, что корпус книг, вошедших в «Апостольские Поста-
новления», сформировался уже тогда, когда чтецы были освобождены 
от учительской функции за богослужением, некоторые содержащиеся 
в них тексты, очевидно, отражали более древнюю практику церковного 
устройства.

Еще одно обстоятельство, на которое следует обратить внимание при 
рассмотрении молитвы на поставление в чтеца в «Апостольских По-
становлениях», – указание на безукоризненное прохождение служения 
чтеца как залог его последующего посвящения в более высокие степе-
ни церковного клира. Под ними могут пониматься иподиаконство, ди-
аконство и особо – пресвитерство, о чем уже говорилось. Безусловно, 
что опыт глубокого изучения Священного Писания, приобретаемый 
вместе с регулярным чтением Священных книг, является серьезным 
подспорьем для успешного прохождения пастырского служения. Не-
случайно 10-е правило Сардикийского Собора (344 г.) предписывает 
кандидатам в епископы предварительно проходить в том числе и слу-
жение чтеца: «Подобает со всякою точностью и тщанием наблюдати, да 
богатый кто-либо, или ученый, от светского служения, удостаиваемый 
епископом быти, не прежде поставляется, разве когда совершит служе-
ние чтеца и диакона, и пресвитера, дабы пройдя через каждую степень, 
аще достойным призван будет, мог взойти на высоту епископства»46. 
Однако не следует считать, что речь идет о формальном и стремитель-
ном прохождении ставленником во епископа предваряющих степеней 
церковного клира. От такого понимания правила ограждает последую-
щий текст: «Очевидно же, что для каждой степени чина должно быть 
предуставлено не слишком малое время, в продолжение которого мог-
ли бы усмотрены быти его вера, благонравие, постоянство и кротость, 
и он, быв призван достойным божественного священства, получил бы 
величайшую честь»47. Интересно отметить, что из всех церковнослужи-
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во всем прочем. Чтец предначинает божественные песни для поющих, 
то есть канонаршит»53.

Свт. Симеон Солунский не говорит о певцах как о клириках, а только 
о чтецах, подчеркивая, что в их обязанности входит не только чтение, 
но и пение, т. к. он «предначинает божественные песни для поющих». 
Чтецу усвояются и обязанности свещеносца, которые обозначены пред-
несением свечи перед Святыми Дарами, при этом особая степень све-
щеносца в церковном клире известна свт. Симеону Солунскому. Так, 
он пишет о посвящениях в должности депутата или свещеносца, совер-
шавшихся прежде хиротесии во чтеца, замечая, что «подобные ныне не 
совершаются и как бы совсем прекратились, хотя в Фессалоникийской 
Церкви были еще недавно и в древних уставах описаны»54.

Таким образом, уже при жизни свт. Симеона отдельная от чтеца сте-
пень свещеносца перестала существовать. Все это нашло впоследствии 
отражение в литургической практике. Так, сначала произошло объеди-
нение чина посвящения чтеца и певца, потом к ним был присоединен 
чин поставления свещеносца. В XVII в. они соединяются в один чин и 
получают ту редакцию, которая сохраняется поныне55.

В результате сокращения степеней низших клириков в настоящий 
момент в Православной Церкви сохранились только степени иподиа-
кона и чтеца, что еще раз подчеркивает их значение в церковно-иерар-
хическом устройстве и литургической практике. При этом посвящение 
в обе указанные степени сегодня нередко совершается в день диакон-
ской хиротонии.

В последнее время в ряде духовных школ Русской Православной 
Церкви введена практика, согласно которой над всеми выпускниками 
специалитета и бакалавриата, не имеющими священного сана, совер-
шается хиротесия во чтеца. Впоследствии подавляющее большинство 
выпускников принимает священный сан либо на следующих ступенях 
духовного образования (в магистратуре или аспирантуре), либо в тех 
епархиях, куда они распределяются по окончании обучения.

Согласно современной церковной практике, хиротесии во чтеца со-
вершаются, в основном, над лицами, готовящимися к принятию свя-
щенного сана, в то время как на приходах обязанности чтецов нередко 
исполняют миряне, не получившие особого посвящения.

Подводя итоги, можно отметить, что в историческом развитии ин-
ститута церковных чтецов следует выделить два периода: до середины 
III в. и с середины III в. до настоящего времени. В первый период чтецы 
не принадлежали к церковному клиру, но, являясь наиболее образован-

аконам приравнивать себя к диаконам, восхищая их достоинство. Это 
злоупотребление иподиаконов побудило отцов Лаодикийского Собора 
запретить ношение ораря как диаконского облачения низшим церков-
ным клирикам, в том числе чтецам и певцам, которые, не исполняя ни-
каких диаконских обязанностей, должны были только читать и петь в 
церкви50.

16 (23)-е правило Карфагенского Собора запрещает чтецам во время 
богослужения кланяться народу. Толкуя это правило, известный ви-
зантийский канонист Иоанн Зонара говорит о том, что «они [чтецы] во 
время богослужения должны кланяться только епископам и пресвите-
рам, а не находящемуся в церкви народу, так как они приняли посвя-
щение, а народ по своему положению отстоит далеко от священства, 
почему нужно воздавать им самим честь, особенно во время богослу-
жения»51.

Посвященные в степень чтеца, согласно 14 правилу VII Вселенско-
го Собора, имеют право в церковном собрании читать на амвоне. Ин-
тересно отметить деталь, отраженную в данном правиле: игумен мона-
стыря, имеющий пресвитерский сан, обладает правом самостоятельно 
поставлять чтецов для своей обители. Комментируя это, протоиерей 
Владислав Цыпин отмечает: «Игумен в древности являлся непре-
менно настоятелем монастыря, в некоторых случаях он мог даже и не 
иметь пресвитерского сана. Совершенно очевидно, по смыслу прави-
ла, что ныне совершать хиротесию вправе лишь те игумены и архи-
мандриты, которые начальствуют, настоятельствуют в монастыре»52. 
Однако данная практика не получила широкого распространения. В 
частности, в Русской Православной Церкви право совершения хиро-
тесии во чтеца на практике относится исключительно к прерогативе 
архиерея.

После включения в церковный клир институт чтецов с течением вре-
мени претерпел некоторые изменения, касающиеся возложения на них 
дополнительных обязанностей, ранее исполнявшихся иными клирика-
ми – певцами и свещеносцами. Так, в XV в. известный литургист свт. 
Симеон, архиепископ Солунский, об обязанностях чтеца пишет: «По-
ставленный таким образом во чтеца, с этого времени по распоряжению 
диаконов или иереев читает перед народом Божественные писания, то 
есть священные изречения пророков и апостолов. Делает он это, стоя 
на середине, в том виде, как был запечатлен, с непокрытой головой. Он 
как служитель алтаря входит в алтарь, зажигает свечи и подносит огонь 
иерею, предшествует со свечой перед Святыми Дарами и подает иерею 
просфоры, воду и теплоту, также благоукрашает храм и прислуживает 
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ными членами церковной общины, не только обладали правом чтения 
всех без исключения текстов Священного Писания на богослужебном 
собрании, но и имели власть учительства, толкуя прочитанные фраг-
менты Слова Божия. В связи с этим в раннехристианской Церкви чте-
цы пользовались особым уважением и занимали в ней высокое поло-
жение.

Включение в первой половине – середине III в. чтецов в разряд низ-
ших клириков открывает 2-й период: чтецы освобождаются от обя-
занности учительства, а чтение Евангелия за богослужением, ранее 
совершаемое ими, становится прерогативой священнослужителей. 
Впоследствии круг обязанностей чтецов расширяется за счет возложе-
ния на них обязанностей низших клириков, степени которых с течени-
ем времени были упразднены.

С вхождением чтецов в состав церковного клира их жизнь и служе-
ние стали предметом рассмотрения ряда церковных Соборов, издавших 
соответствующие канонические правила. Принятые отцами Соборов 
канонические нормы подчеркивают, что чтецы являются полноцен-
ными клириками и, подобно прочим служителям Церкви Христовой, 
должны воплощать в своей жизни высокий нравственный идеал, что 
также свидетельствует о высоком достоинстве их служения.

Вопреки встречающемуся в литературе мнению о том, что включение 
чтецов в разряд низших клириков способствовало подрыву значения 
совершаемого ими служения, стоит отметить, что сохранение степени 
чтеца до наших дней само по себе свидетельствует об особом значении, 
которое Церковь придает этому служению. Согласно литургическим 
текстам, степень чтеца является первой степенью священства, что яв-
ственно указывает на то, что ее носители являются непосредственны-
ми кандидатами в более высокие степени церковно-иерархического 
устройства. При этом само содержание служения чтеца является се-
рьезным подспорьем для успешного прохождения последующего па-
стырского служения, т. к. оно сообщает ставленнику бесценный опыт 
глубокого изучения Священного Писания и прочих богослужебных 
текстов, а также способствует приобретению ряда необходимых для 
священнослужителя церковно-практических навыков. Именно поэто-
му в значительном числе духовных школ Русской Православной Церк-
ви принята практика посвящения во чтеца выпускников, не имеющих 
священного сана.
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БОГОСЛОВСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ПАТРИОТИЗМА 
СВЯТИТЕЛЕМ ФИЛАРЕТОМ МОСКОВСКИМ

Статья посвящена изучению богословских взглядов святителя Филарета Московского 
на патриотическое служение. Автор сопоставляет воззрения Московского святителя и 
адмирала А. С. Шишкова, который в годы войны 1812 г.  был рупором патриотической 
идеологии. Шишков развивал концепцию национального государства в духе идей 
Ж. Ж. Руссо и его последователей, уделяя особое внимание органическому единству 
народного тела. Для святителя Филарета патриотизм связан со следованием 
нравственному закону, который дан Богом. Особое значение святитель Филарет придает 
установленной Богом царской власти, которая является образом Небесного Царства и 
является теократической формой правления, потому что цари поставляются Богом. 
По мнению святителя Филарета, истинная вера обуславливает осознанное исполнение 
государственных обязанностей с полным самопожертвованием. Служение земному 
отечеству необходимо для стяжания Небесного отечества – единого для всех народов и 
государств.

Ключевые слова: святитель Филарет Московский, государство, отечество, нация,  
патриотизм.
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THEOLOGICAL UNDERSTANDING OF PATRIOTISM  
BY ST. FILARET OF MOSCOW

The article is devoted to the study of the theological views of St. Filaret of Moscow on 
patriotic service. The author compares the views of the Moscow Saint and Admiral Alexandr 
Shishkov, who was the mouthpiece of patriotic ideology during the 1812 war. Shishkov 
developed the concept of a national state in the spirit of the ideas of Jean-Jacques Rousseau 
and his followers, paying particular attention to the organic unity of the national body. For 
St. Filaret, patriotism is associated with keeping to the moral law that is given by God. Saint 
Filaret attaches particular importance to the imperial authority established by God. It is the 
image of the Heavenly Kingdom and is a theocratic form of government, because kings are 
anointed by God. Serving the Earthly Fatherland is necessary in order to achieve Heavenly 
Fatherland - one for all nations and states.

Keywords: Saint Filaret of Moscow, state, Fatherland, nation, patriotism.
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святителем Филаретом Московским

но» любить в Отечестве «прах <…> предков, священные законы, 
покровителей – богов, язык, обычаи, пот, <…> за него пролиянный, 
славу, от того полученную, воздух, деревья, землю, стены, каменья»7. 
Для Шишкова, похоже, не так  важно, веру в каких богов нужно лю-
бить, и насколько она истинна, главное, что это была вера предков. 
Конечно, адмирал не отрицал очевидный факт, что религия предпо-
лагает существование потустороннего мира, как, впрочем, не отрицал 
это и Руссо, определяя так называемые догматы идеальной государ-
ственной религии8. Однако в его пафосе явно прослеживается акцент 
на полезности религии для общества: «не видим ли мы, какими тесны-
ми узами вера сопряжена с любовью к Отечеству, и что она не только 
ведет нас в блаженство будущей и вечной жизни, но и в сем кратком 
на земле пребывании нашем необходимо нужна для общего всех спо-
койствия и безопасности», –  утверждал будущий министр народного 
просвещения9.

Манифесты Шишкова также изобилуют органистической метафо-
рикой: Москва «всегда была главою прочих городов Российских; она 
изливала всегда из недр своих смертоностную на врагов силу; по при-
меру ее, из всех прочих окрестностей текли к ней, наподобие крови к 
сердцу, сыны Отечества для защиты оного», – писал он в воззвании 
«К Первопрестольной Столице Москве»10. Успех в борьбе с внешним 
агрессором напрямую зависит от органического единства националь-
ного тела.

Для Шишкова война закончилась тогда, когда французы были из-
гнаны из пределов Российской империи. «Зачем продолжать ее, когда 
она кончена», – спрашивал адмирал у М. И. Кутузова в декабре 1812 
года11. По мнению адмирала, жертвовать русскими солдатами бессмыс-
ленно, если это не составляет национальных интересов. 

Однако такая позиция не соответствовала настроению императора, 
который не собирался останавливаться. 12 декабря 1812 г. Александр I  
недвусмысленно дал понять о своих дальнейших планах. «Господа, вы 
спасли не одну Россию, вы спасли Европу», – сказал царь собравшимся 
офицерам по случаю его дня рождения12.

Не случайно, что уже в самом начале 1813 г. фактический замести-
тель Шишкова в должности государственного секретаря А.Н. Оленин 
обратился к известному к этому времени при Дворе проповеднику ар-
химандриту Филарету (Дроздову) с просьбой написать речь о нрав-
ственных причинах победы русского оружия. «Кому же, если не слу-
жителю Святого Олтаря, приличествует доказать происшествиями 
нынешней войны, что неимоверные подвиги народа Русского начало и 

Святитель Филарет Московский является, пожалуй, наиболее вос-
требованным автором богословских работ, посвященных патриотиче-
ской тематике. Например, в «Основах Социальной концепции Русской 
Православной Церкви» в разделе, посвященном отношению христиа-
нина к патриотизму, говорится: «В 1813 году, во время войны с фран-
цузскими захватчиками, святитель Московский Филарет говорил сво-
ей пастве: “Уклоняясь от смерти за честь веры и за свободу Отечества, 
ты умрешь преступником или рабом; умри за веру и Отечество — ты 
примешь жизнь и венец на небе”»1. Часто в работах различных авторов 
приводятся и другие цитаты из трудов Московского святителя: «худой 
гражданин царства земнаго и для небеснаго царства не годен», «гну-
шайтесь убо врагами Божиими, поражайте врагов Отечества, любите 
враги ваша»2. Между тем, вопрос о богословском осмыслении святите-
лем Филаретом патриотизма так и не получил должного освещения в 
научной литературе, несмотря на свою очевидную актуальность3.

Наиболее важное для данной темы слово святителя Филарета Мо-
сковского «О нравственных успехах» было составлено им в связи с со-
бытиями войны 1812 г. В это время рупором государственной патрио-
тической  идеологии был адмирал А. С. Шишков, написавший в 1812 г. 
ряд важных манифестов и воззваний: «Первопрестольной Столице 
Москве», «О созыве ополчения» и др. В них Шишков развивал руссо-
исткую идею об органическом единстве нации, позаимствованную, по 
мнению исследователей, у немецких последователей Ж. Ж. Руссо4.

Известно, что Шишков переводил труды последователя Руссо Ио-
ахима Генриха Кампе и разделял многие из идей немецкого педагога. 
Программа Шишкова по освобождению национального языка от заим-
ствований, которую он долгое время отстаивал, находит явную парал-
лель с изданным Кампе в 1798 г. «Словарем улучшения и онемечива-
ния нашего языка». Когда Шишков утверждал, что «опытами доказано, 
что в сопряжении областей не составляют они совершенного единства 
тела и души доколе языки их различны, и напротив того, самые разде-
ленные и отторженные одна от другой области, имеющие один язык, 
сохраняют в себе тайное единодушие», он, несомненно, имел в виду 
немецкую модель5. В вышеприведенных словах Шишкова обращает на 
себя внимание органическое, личностное понимание народа-нации, ко-
торое вполне согласно с концепцией Руссо6.

Базовыми элементами национального «единства тела и души», по 
мысли Шишкова, являются язык предков, вера, традиции и воспита-
ние, которое передается от предков к потомкам: должно «пристраст-
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корыстью собственной, когда глава народа, презирая его, употребляет 
орудием своего честолюбия и злобы, тогда есть покорные невольники, 
доколе есть крепкие оковы, есть служители кровопролития, доколе 
есть надежда добычи, а при наступлении общей опасности все связи 
общества ослабевают, народ без бодрости, престол без подпоры, Отече-
ство сиротствует»19.

Не любовь к березкам и пригоркам, не народные обычаи и особен-
ности национального характера позволили русскому народу устоять 
перед лицом страшной опасности20. Основой внутренней силы русско-
го общества был «священный закон нравственности», непоколебимо 
утвержденный в сердцах русских людей «воспитанием, верою, здра-
вым, неискаженным учением и уважаемыми примерами предков,  /…/  
говорил сердцу россиянина… не страшись опасностей, подвизаясь за 
правду, лучше умереть за нее, нежели пережить ее»21.

Как следует из различных проповедей, слов и речей святителя Фи-
ларета, он полностью отрицает идею общественного договора, который, 
согласно Руссо, формирует коллективную личность нации. По мнению 
родоначальника современных демократических государств, все в госу-
дарстве должно быть подчинено общей воле народа, которая «неизмен-
но направлена прямо к одной цели и стремится всегда к пользе обще-
ства»22.

Однако, если принять идею общественного договора, отмечал Мо-
сковский святитель, нравственные законы, для утверждения которых 
и необходимо государство, будут исходить не от Бога, а от греховного 
человечества. Таким образом, может быть сформировано не нравствен-
ное общество, а шайка разбойников, которое, для того, чтобы успешно 
реализовывать свои преступные замыслы, также будет иметь атаманов, 
но оно будет не союзом свободных нравственных существ, а договорив-
шимися между собою беззаконниками23.

Идее общественного договора  («сем сновидении общественной 
жизни, которое, будучи разсказано не в добрый час, – произвело и про-
изводит вещественныя бедствия человеческих обществ»)24 святитель 
Филарет противопоставляет учение о богоустановленной царской вла-
сти25.

По мнению Московского святителя, среди всех форм управления, 
представленных в Библейской истории (вожди, судьи, первосвящен-
ники), царская власть особо выделяется Словом Божиим. Так, праотцу 
Аврааму было возвещено о том, что его потомками станут цари, за много 
веков до установления царской власти26. «Примечайте же, – указывал 
Московский митрополит, –  как рано Господь помышляет о царях; как 

основание свое имеют в беспредельной вере к Богу, в природной про-
стой нравственности, суемудрием неискаженной, в верности Царю не 
по умствованию, но закону Божию и в любви к Отечеству», – обращал-
ся Оленин к будущему святителю в письме от 5 января 1813 года13.

Оленин являлся идейным противником Шишкова, его дом был ме-
стом собрания «оленинского кружка», где, по словам Жуковского, «бра-
нят Шишкова и если не бранят Карамзина, то, по крайней мере, спорят с 
теми, кто его хвалит»14. В святителе Филарете Оленин стремился найти 
альтернативу Шишкову и не ошибся в своих ожиданиях: «Рассуждение 
о нравственных причинах неимоверных успехов наших в настоящей во-
йне», написанное архимандритом Филаретом, принципиально отлича-
ется от произведений, вышедших из-под пера Шишкова.

Святителю Филарету было совершенно чуждо руссоисткое пони-
мание национального государства как коллективной личности, обла-
дающей своей жизнью с единой общей народной волей, которая «не-
изменно направлена прямо к одной цели и стремится всегда к пользе 
общества»15.

 Государство, по определению святителя Филарета, создано Бо-
гом как «некоторый участок во всеобщем владычестве Вседержителя, 
отделенный по наружности, но невидимою властью сопряженный с 
единством всецелого». Оно имеет семейные корни, и, как «великое се-
мейство» родственников, признает своим Отцом «избранного Богом и 
законом Государя». Наконец, государство есть «союз свободных нрав-
ственных существ, соединившихся между собой пожертвованием ча-
стью своей свободы для охранения и утверждения общими силами за-
кона нравственности, который составляет необходимость их бытия»16.

Таким образом, общественное единство обеспечивается не органи-
ческой крепостью народного тела, но свободным моральным выбором 
жителей России, включая и крепостных крестьян, которые, находясь в 
крепостной зависимости, тем не менее, нравственно свободны: «... мно-
жество свободных рук оставляли весы, перо и другие мирные орудия и 
простирались к мечу; свободные пожертвования на потребности бра-
ни приносимы были не только свободными щедро, но и теми свободно, 
которые сами могли быть представлены другими в пожертвование»17. 
Вообще, слова «свобода» и «свободный» встречаются в одном фила-
ретовском «Рассуждении...» по отношению к русскому народу заметно 
больше, чем во всех вместе взятых манифестах Шишкова18.

Такой же свободный союз любви соединяет русский народ и царя, 
в отличие от рабской зависимости французов от Наполеона, ибо «ког-
да члены общества связуются токмо страхом и одушевляются токмо 
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спорно: лучшим на земле должно быть то, что устроено по образу не-
бесному, чему и учил Бог Боговидца Моисея: “виждь, да сотвориши по 
образу показанному тебе на горе” (Исх. 25, 40), то есть, на высоте Бого-
видения. Согласно с сим, Бог, по образу Своего небесного единонача-
лия, устроил на земле Царя; по образу Своего вседержительства – Царя 
Самодержавного; по образу Своего царства непреходящего, продолжа-
ющегося от века и до века – Царя наследственного»34.

Кроме того, царская власть иерархична по своей природе и происте-
кает из иерархической власти отца: «как власть отца не сотворена отцом 
и не дарована ему сыном»35, так и власть царя основана на наследствен-
ном преемстве, установленном Богом. Из «семейственности» царской 
власти происходит сыновняя  любовь подданных к своему Государю и 
отеческое попечение царя о своем народе. Любовь есть главное основа-
ние самодержавной власти над народом. «Кроткий союз любви между 
подданными и государем, которого они привыкли видеть нежным от-
цом своим» становится источником великой силы, сохраняющим «не-
вредимой целость государства против напряженнейших усилий к его 
потрясению»36.

Царская власть не имеет нужды в обеспечении своего авторитета 
через угождение народу или, напротив, порабощения подвластных. 
Власть же, которая сосредоточивается на обеспечении своей безопас-
ности, перестает быть твердой и не в состоянии сконцентрироваться 
на делах управления и попечения о народе. «В таком положении Го-
сударство колеблется между крайностями своеволия и преобладания, 
между ужасами безначалия и угнетения, и не может утвердить в себе 
послушной свободы, которая есть средоточие и душа жизни обще-
ственной»37.

Царская власть обеспечивает внутреннее общественное единство. 
Общество, разделенное на партии и движения, ослабляется их взаим-
ным противоборством. Даже когда различные партии заключают меж-
ду собой «притворное перемирие», то это «еще бедственнее», т. к. это 
мнимое  единство осуществляется «для сильного восстания против ис-
тины и правды»38.

Святитель особенно резко высказывается против народовластия: 
«из мысли о народе выработали идол и не хотят понять даже той оче-
видности, что для столь огромного идола недостанет никаких жертв»39.

Подданные Российской империи, по словам святителя Филарета, 
верят, что власть заботится об общем благе и «не домогаются» изби-
рательного права. Впрочем, «власть, по свободному благоволению и 
доверию к подвластным, дарует им право избрания общественного, на-

ясно дает разуметь, что учреждение царя есть дело Его вечнаго предо-
пределения; как высоко ценит достоинство царя, когда преимущество 
быть родоначальником царей предоставляет в награду столь избранной 
доблести, как Аврамова». В самом конце эпохи судей о царях пророче-
ствовала св. Анна, мать пророка Самуила, предрекая, что Бог будет им 
покровительствовать27.

Гражданское управление при Моисее, а впоследствии и при судиях, 
святитель Филарет называет теократией или богоправлением, «потому 
что Сам Бог видимо действовал в нем правом законодательства, пра-
вом верховного суда и правом войны  и мира»28. Особенностью данно-
го управления было еще и то, что оно не было самодержавным, власть 
судей «не всегда заключалась в одинаковых пределах и не имела из-
вестного и непрерывного преемства, по необходимости предполагала 
другую неограниченную власть и зависела от воззвания и благоволе-
ния Божьего»29.

Важная перемена в гражданском управлении происходит после по-
ставления царя. «Бог осудил при сем случае в народе своем недоверие 
к Своему Промыслу, – писал святитель Филарет, объясняя гнев Божий 
в связи с желанием иудеев иметь   царя подобно языческим народам, – 
склонность к новому и подражание язычникам, но власть царя подтвер-
дил и освятил своим помазанием»30. Власть царя, в отличие от власти 
судей, стала самодержавной, однако после появления царя отнюдь не 
прекратилась теократия: «Поскольку Саул, Давид, и Соломон избраны 
на царство Самим Богом и во время своего царствования через Проро-
ков получали от Него повеления, то из сего видно, что Богоправление 
во времена их не прекратилось»31. В дальнейшей истории богоизбран-
ного народа, несмотря на упадок царской власти и даже ее совершенное 
исчезновение и пленение иудейского народа «являлись еще следы Бо-
гоправления», например, при возвращении иудеев в Иерусалим32.

Продолжается теократия и во времена новозаветной Церкви. «Если 
думают, –  писал святитель, – что Богоправление ограничено было вре-
менами Ветхого Завета, и окончилось с началом времен христианских: 
то мы можем сказать напротив, что с Ветхим Заветом окончился только 
прежний, более частный и чувственно-образный вид Богоправления  и 
в то же время начался новый, более общий и духообразный»33.

Таким образом, если некоторые особые формы правления (напри-
мер, судьи) имели временный характер, то царская власть учреждена 
как идеал государственного управления на все времена.

Царская власть богоустановлена по образу Высшей власти. «Как 
небо, бесспорно, лучше земли, и небесное лучше земного, то также бес-
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может быть проявлением любви, если данное действие согласно с прав-
дой Божией48.

Народная нравственность, таким образом, повреждается не вслед-
ствие перенимания чужих обычаев или иного языка, но «ложным про-
свещением и необузданной чувственностью»49. Поэтому определение 
государства, предложенное святителем Филаретом, носит универсаль-
ный характер, и отрицает изоляционистскую концепцию Шишкова, 
основанную на принципиальной обособленности национального тела. 
Цель Отечественной войны не в том состоит, чтобы обезопасить на-
родное тело от внешнего и внутреннего влияния. Изгнание французов 
за пределы Российской империи — только начало провиденциальной 
исторической миссии русского оружия по насаждению христианских 
истин в Европе: «Ныне заблудившиеся народы, познайте пути к по-
терянному вами и тщетно в суетных мечтаниях искомому благоден-
ствию! Бич Божий поражает Европу так, что его удары раздаются во 
всех концах Вселенной. Услышите глас Наказующего и обратитесь к 
Нему, дабы Он был и вашим Спасителем», – так завершает святитель 
Филарет свое «Рассуждение…»50. Если у Шишкова вера ради патри-
отизма, то святитель Филарет ясно провозглашает патриотизм ради 
веры.

Итак, земное отечество для святителя Филарета, это, прежде все-
го, государство, которое устроено Божественным Промыслом для 
утверждения и сохранения происходящих от Бога нравственных за-
конов. Любовь к земному отечеству не обусловлена национальными 
особенностями народа, но проистекает из следования божественным 
установлениям. Истинная вера обуславливает сознательное испол-
нение каждым членом государства своих обязанностей с полным са-
мопожертвованием. Однако служение земному отечеству, которое не 
наследует вечности, не самодостаточно, но необходимо для стяжания 
небесного отечества – единого для всех народов и государств.

_______________

значая оному такие пределы, в которых оно может быть употребляемо 
с разумением и пользою для общества»40.

Цель государства — должное исполнение нравственных норм и прав-
ды Божией — исполняется его членами в случае следования ими воли 
Божией: «благоденствие общества не может существовать без строгого 
исполнения должностей, возлагаемых им на своих членов, и без рев-
ностнаго их содействия благу целаго»41. Ради этого его члены жертвуют 
частью своей свободы и материального достояния: «от воина обществу 
— безопасность и охранение, от общества воину — честь и доволь-
ство»42. Праведность должна соблюдаться каждым членом государства 
в том месте, где осуществляется его служение. Следование правде Бо-
жией способствует миру и благоденствию государства, нарушение же 
законов нравственности разрушает общественный порядок.

Истинная вера обуславливает сознательное исполнение каждым 
членом государства своих обязанностей, без которого невозможно 
благоденствие всего общества. Слишком велики трудности и опас-
ности, которые встречаются на пути служения, и, следовательно, 
необходима сильнейшая мотивация для его должного прохождения. 
«Сии побуждения находятся только в добродетели, верою в Бога под-
крепленной». Только верующий владыка будет щадить жизнь своих 
подданных, опасаясь даже «капли невинно пролитой крови», только 
верующий судия будет испытывать истину, помышляя о том, что ему 
предстоит предстать пред «судилищем вечныя правды». Только веру-
ющий воин может надеяться «подвигом во юдоли смерти восхитить 
бессмертие»43.

Однако Родина – не абсолютная ценность. Государство не вечно, 
и временное благоденствие не наследит вечной жизни: «для земных 
царств и народов нет другаго царственнаго и народнаго бытия, кроме 
земнаго»44. Следование правде Божией в жизни государственной мо-
жет быть необходимо для наследования Небесного Отечества, если 
обусловлено Божественным законом. Соединенное с верой в Спаси-
теля мира, оно доставит члену государства венец правды в Небесном 
Царствии: «умри за веру и отечество – ты примешь жизнь и венец на 
небе»45.

В этом смысле земное отечество становится предградием Небесного. 
«Худой гражданин» подобного земного царства «и для небеснаго цар-
ства не годен»46. Но это возможно только когда жизнь в земном отече-
стве строится по законам небесного царства. В этом случае, даже со-
крушая врагов земного отечества, христианин продолжает их любить47. 
Убийство на войне или смертная казнь по справедливому суду также 
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Перед исследователем, изучающим процессы современного возрожде-
ния монастырей, возникает вопрос: возможно ли и надо ли восстанав-
ливать все монастыри, какие были до 1917 г.? Вопрос далеко не празд-
ный и не имеющий очевидного ответа. В стремлении к восстановлению 
прерванных в советское время православных традиций — и в сельской 
и городской топографии, и в материальной культуре, и в духовной жиз-
ни — мы хотели бы и нередко видим в этом свою задачу вернуться к той 
историко-культурной и бытовой среде, в которой обитали наши предки. 
Руины и остатки храмов и монастырей, возносящие к небу свои молитвы, 
воспринимаемые нами как святыни, вопиют к нашей совести и душе. Но 
еще в 2006 г. председатель Синодальной комиссии по делам монастырей 
архиепископ Алексий (Фролов, 1947–2013) заметил, что не все суще-
ствовавшие в начале XX в. монастыри сегодня могут быть возобновлены, 
для этого нам не достает, прежде всего, духовных сил: «Восстанавливать 
исторические архитектурные монастырские комплексы, несомненно, не-
обходимо. Но, думается, на сегодня единственным поводом для возоб-
новления монастыря не может служить факт его существования на дан-
ном историческом месте. Монастырь — это братство или сестричество, 
а не стены, как принято считать в наше время»1. Владыка, рассматривая 
монастырь как духовный организм, пришел к выводу, что для открытия 
монастыря необходима небольшая, но крепкая монашеская община. 

Но данная проблема имеет иной, так сказать, духовно-топографиче-
ский аспект: что делать с руинами поруганных храмов, которые пока не 
дождались монашеских общин? В статье предпринимаются попытки 
проследить возможные пути решения этой проблемы на примере Кар-
гополья. 

Как известно, Север играл особую роль в формировании русского эт-
носа и в становлении Русского государства. Здесь произошло наиболее 
полное и яркое воплощение русской культуры, духа, характера, что дало 
возможность академику Д.С. Лихачеву назвать Север «самым русским». 
Служивший в Трифоновом Печенгском монастыре игум. Аристарх (Ло-
ханов, 1949–2016) говорил: «Понимаешь, что находишься не на краю 
земли, а в ее начале. Здесь начало России, и служится здесь иначе, жи-
вется иначе»2. Благочинный Терского округа, настоятель Успенского 
прихода с. Варзуга игумен Митрофан (Баданин, ныне митрополит Мур-
манский и Мончегорский) объяснял это так: «“Начало мудрости — страх 
Господень”, — поучает нас Божественный псалмопевец, и северное море 
в полной мере давало человеку этого “начала мудрости”. В поморском 
“Морском уставе” прямо написано: “человеку на море — страшно, ибо он 
пред морем, как пред Самим Господом”»3. 
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кандидат исторических наук, заведующая Учебно-методическим 

кабинетом Николо-Угрешской духовной семинарии

СОВРЕМЕННЫЕ ПУТИ ВОЗРОЖДЕНИЯ  
МОНАСТЫРСКОГО НАСЛЕДИЯ  
(НА ПРИМЕРЕ КАРГОПОЛЬЯ)

На примере четырех каргопольских монастырей, действовавших в начале XX в., 
рассматривается проблема современного возрождения монастырского духовно-культурного 
наследия. Не все бывшие тогда обители сегодня могут быть восстановлены как монашеские 
общины, для этого нам не достает, прежде всего, духовных сил. В связи с этим актуальны 
паллиативные пути освоения монастырского наследия мирянами: сохранение памяти 
о бывших обителях, включение их в современную социокультурную и духовную среду, 
поиск их святынь, раскрытие судеб монашествующих. Мирянское попечение и освоение — 
уборка мусора, первичный ремонт, праздничные мероприятия в престольные праздники, 
восстановление истории и памяти об обители — играют значимую роль и являются первым 
этапом в развитии почти каждого монастыря. Также сегодня определенное место занимает 
музеефикация, восстановление культурного ландшафта и монастырской топографии в 
культурологическом (светском) аспекте. Эти предварительные, предначинательные формы 
могут стать «нулевым циклом» в возрождении монастырской духовной культуры. 

Ключевые слова: пути возрождения монастырского наследия, Александро-Ошевенский 
монастырь, Кирилло-Челмогорская пустынь, Каргопольский Спасо-Преображенский 
монастырь, Каргопольский девичий монастырь, Макарьевская Хергозерская обитель.
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MODERN WAYS OF REVIVAL OF THE MONASTERY HERITAGE  
(ON THE EXAMPLE OF CARGOPOLIA)

On the example of four Kargopol monasteries that operated at the beginning of the 20th century, 
the problem of the modern revival of the monastery’s spiritual and cultural heritage is considered. 
Not all the monasteries that were then can be restored as monastic communities, for this we lack, 
first of all, spiritual forces. In this regard, palliative ways of mastering the monastery’s heritage 
by lay people are relevant: preserving the memory of the former cloisters, including them in the 
modern sociocultural and spiritual environment, searching for their shrines, revealing the fate of 
monks. Lay care and development – garbage collection, primary repairs, celebrations on the feast of 
the throne, restoration of the history and memory of the monastery - play a significant role and are 
the first stage in the development of almost every monastery. Also today, a certain place is occupied 
by museumification, restoration of the cultural landscape and monastery topography in the cultural 
(secular) aspect. These preliminary, pre-initial forms can become a “zero cycle” in the revival of 
monastic spiritual culture.

Keywords: ways of revival of the monastery heritage, Alexander-Oshevensky monastery, Cyril-
Chelmogorsky monastery, Kargopol Spaso-Preobrazhensky monastery, Kargopol girl’s monastery, 
Makaryevsky Hergozero monastery.
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Этот монастырь — ныне единственный действующий в Каргополье, 
его восстановление длится уже почти 20 лет. Еще в 2001 г. епископ Ар-
хангельский и Холмогорский Тихон (Степанов) благословил воссозда-
ние монашеской общины и организацию восстановительных работ8. Они 
начинались по инициативе назначаемых в стоящую напротив монастыря 
церковь Богоявления Господня приходских священников, которые стре-
мились послужить прп. Александру и считали невозможным оставлять 
святое место в мерзости запустения. 

Приход Богоявленской церкви с сильными низовыми православными 
традициями был зарегистрирован в начале 1990-х гг. одним из первых в 
Каргополье усилиями местных старушек. Вычистив и отремонтировав 
сохранившийся храм, женщины регулярно собирались на воскресные и 
праздничные молитвословия, привозили за свой счет на богослужения 
городского священника. Неудивительно, что одной из первых община по-
лучила собственного священника — иером. Феодосия (Змушко) из Бело-
руссии9. Он подвизался до июня 2002 г.: оживил деятельность прихода, 
открыл воскресную школу, отремонтировал Никольскую часовню, начал 
очистку от мусора и первичное обустройство Ошевенского монастыря. 

Следующим настоятелем прихода Богоявленской церкви был иерей 
Виктор Пантин — петербуржец, кандидат филологических наук и канди-
дат богословия. Его настоятельство было содержательным и значимым 
периодом жизни общины, да и всего села, ему удавалось привлекать в 
Каргополье широкий круг помощников из окормляемой воинской ча-
сти, а также из Петербурга и Москвы. Продолжался уход за пустующи-
ми и разрушенными сооружениями силами мирян, расчищались руины, 
была отремонтирована колокольня Успенского собора, обустраивался 
надвратный Никольский храм10. 

Процесс восстановления обители поныне сопровождается широким 
общественным движением. Празднование дня памяти святого 3 мая — 
торжество для всего Каргополья, а также и для паломников из столиц 
и других городов. Но миряне всегда понимали: важно, чтобы в обители 
появился насельник, монах. В 2008 г. в Александро-Ошевенский мона-
стырь был назначен иером. Киприан (Чухлеб) из Артемиево-Верколь-
ского монастыря, который стал и.о. наместника; с 2010-х гг. он стал 
окормлять и Ошевенский приход. При нем монастырь появился на 
епархиальном сайте как действующий, возник собственный монастыр-
ский сайт, продолжилось благоустройство обители: отремонтирована 
крыша Никольского храма, весной 2009 г. в нем установлен иконостас 
и начались службы, приобретены колокола, велись работы в братском 
корпусе11. В праздники начали служить в самом монастыре. Всенощное 

Наверное, поэтому свет монашества воссиял на Русском Севере осо-
бенно ярко. В исторической перспективе за христианский период (начи-
ная с XIV в.) здесь перебывало множество монастырей, монастырьков 
и пустыней, процессы их возникновения-исчезновения шли постоянно 
вплоть до конца XVII в., что связано с экстенсивной колонизаторской 
деятельностью христианских подвижников. Какие-то из тех обителей 
исчезли без следа, другие отмечены скудными упоминаниями в редких 
источниках, но значительная часть прочно запечатлелась в народной 
памяти. Целый сонм святых и непрославленных монахов-подвижников 
освятили землю и одухотворили труд и быт северян молитвой, воспита-
ли привычку обращения к Богу, сформировали восприятие природной 
красоты и мощи края как величайшего Божьего творения4. 

К 1917 г. официальный статус монастыря и монашескую общину со-
храняли четыре каргопольские обители: мужские Александро-Ошевен-
ский Успенский, Кирилло-Челмогорский Богоявленский, Каргополь-
ский Спасо-Преображенский и женский Каргопольский Успенский. 

Древнейший Александро-Ошевенский Успенский монастырь оказал 
на монашеский и сельский мир Каргополья уникальное формирующее 
влияние. Он основан в XV в. прп. Александром Ошевенским (†1479), 
выходцем из Кирилло-Белозерского монастыря и представителем мо-
сковской агиологической традиции; в 2019 г. отмечалось 540 лет памяти 
этого святого. По словам Олонецкого патерика, прп. Александр был для 
Каргополья тем же, чем для Московской Руси — Сергий Радонежский, а 
для северной — соловецкие чудотворцы Зосима и Савватий5. Прп. Алек-
сандр, почитавшийся как строитель Русской северной земли и покрови-
тель Каргопольского края, «похвала нашея страны Онежския северныя 
земли», — «всеместно» чтимый святой, прославлен к  общерусскому 
почитанию6. Особенность Ошевенского монастыря заключается в его 
изначальной связи с торговыми путями и Слободкой на другом берегу 
р. Чурьеги, где жили отец и братья подвижника. Развитие окрестных 
селений шло под огромным духовным, пространственным, архитектур-
ным, хозяйственным влиянием монастыря. Как отмечает М.И. Мильчик, 
вследствие иерархичности пространства и ансамблевости Ошевенской 
волости всякий путь крестьянина, а тем более к святому месту, имел ре-
лигиозно-нравственный смысл: «от “дольнего” — земного к “горнему” 
— небесному»7. Взаимоотношения жителей с прп. Александром были 
почти родственные, топография и предания округи пронизаны памятью 
о нем: Александровы родники, пять почитаемых камней со следом прп. 
Александра, река, ушедшая под землю из-за отказа жителей приютить 
преподобного, Ошевенский тракт и др. 
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будет на то воля Божия и воля преподобного отца нашего Александра, то 
мы обретем эти мощи. И дело-то не в мощах. Дело в нашем отношении к 
преподобному, Церкви, Отечеству, Богу»15. Игум. Феодосий тоже отме-
чает, что торопить события не следует; и он, и вся братия и так ощущают 
близость прп. Александра и его помощь.  

Настоятель и наместник столкнулись с непреодолимыми трудностя-
ми в восстановлении монастырских сооружений в связи с тем, что мо-
настырь объявлен объектом культурного наследия народов Российской 
Федерации федерального значения. Пока не удается предполагавшееся 
воссоздание деревянного Покровского храма, построенного в начале 
XX в., от которого остался лишь фундамент. Архитекторами, друзьями 
монастыря, составлен профессиональный эскизный проект, наместнику 
обещан лес для строительства, но инспекция по охране объектов куль-
турного наследия Архангельской области требует официально разрабо-
танного детального проекта, стоимость которого 1,5–2 млн. рублей. 

Таким образом, ныне действующий Александро-Ошевенский мона-
стырь является примером восстановления монастыря по его прямому на-
значению. Но прежде получения официального статуса обитель в своем 
становлении прошла длительный путь мирянского общественного движе-
ния, которое возглавляли приходские священники, иеромонахи и иереи. 

В ведении епископа Плесецкого и Каргопольского Александра 
(Зайцева) находится Кожеозерский Богоявленский монастырь, кото-
рый считается самым труднодоступным из действующих в России. В 
этом монастыре с 1998 г. жил и молился иером. Михей (Разиньков), 
длительные периоды, фактически, в одиночестве. В первые годы отец 
Михей перенес чрезвычайно тяжелые испытания, происходившие и от 
суровых природных условий, и от людей16. В 1999 г. монастырь полу-
чил официальный статус, а отец Михей назначен настоятелем; с 2009 г. 
в монастыре начала формироваться женская монашеская община. Од-
нако в феврале 2019 г. епископ Плесецкий и Каргопольский Александр 
освободил иером. Михея от обязанностей настоятеля с вынесением 
благодарности за понесённые труды, назначив благочинным Алексан-
дро-Ошевенского монастыря. Кожеозерской обители придан статус 
скита Ошевенского монастыря, обязанности настоятеля возложены на 
ошевенского наместника игум. Феодосия (Курицына)17. Важно, что мо-
нашеская жизнь в монастыре продолжается. 

Другая древнейшая обитель Каргополья — Кирилло-Челмогорская 
пустынь, расположенная, в отличие от Ошевенской, в отдалении от селе-
ний, на южной оконечности оз. Лекшмозеро, при впадении в небольшое 
озерцо Монастырское речушки Чёлмы, вытекающей из Лекшмозера. 

бдение, водосвятный молебен, Божественная литургия, крестный ход 
вокруг древнего Успенского собора, праздничная трапеза — стали обяза-
тельными составляющими торжеств12.

В 2012 г. стараниями Елены Сергеевны Кутуковой, ныне заместите-
ля губернатора Архангельской области — руководителя представитель-
ства Архангельской области при Правительстве Российской Федерации 
в Москве, много помогающей монастырю, был создан Попечительский 
совет при Александро-Ошевенском монастыре под председательством 
митрополита Архангельского и Холмогорского Даниила (Доровских). 
Совет предпринял усилия по знакомству широких кругов обществен-
ности с культурными богатствами Архангельского края: была создана 
передвижная фотовыставка, которая работала в Москве, Архангельске, 
Северодвинске (в ЦУМе). Предполагалось, что она будет способство-
вать выявлению заинтересованных в возрождении монастыря лиц и сбо-
ру средств. Надежды на это не оправдались, выставка осталась в рамках 
культурного явления. 

В 2016 г. наместником Александро-Ошевенского монастыря назначен 
игум. Феодосий (Курицын), при настоятельстве епископа Плесецкого и 
Каргопольского Александра (Зайцева)13. В настоящее время в монасты-
ре два священника — сам игум. Феодосий и иером. Вениамин (Юдин), 
два монаха — Пахомий (Степанов) и Серапион (Заика), три трудника. 
Отец Феодосий, в отличие от иером. Киприана, который из милосердия 
давал приют в обители, в том числе случайным людям, считает, что в мо-
настыре должны жить только те, кто желает посвятить жизнь Богу. Мо-
нашествующие оборудовали хорошую столярную мастерскую, завели 
подсобное хозяйство: корову, теленка, кур, распахали полгектара земли, 
на собранные с помощью передачи телеканала СПАС средства купили 
трактор, несколько мотоблоков. В торжественные дни богослужение 
возглавляет сам епископ Александр.

Проведенные в 2013 г. по благословению митрополита Архангель-
ского и Холмогорского Даниила георадарные исследования выявили 
несколько объектов по типу грунтового захоронения на территории раз-
рушенной Успенской церкви и в центральной части Александро-Оше-
венского монастыря, а также показали наличие в центральной части ли-
нейно протяженного объекта по типу подземного хода14. Не исключена 
возможность, что один из этих объектов — хранящиеся под спудом или 
спрятанные монахами мощи ошевенского преподобного. Но епископ 
Александр по поводу обретения мощей высказался так: «Мы сейчас не 
знаем, где находятся мощи, нет известий. Может быть, они на террито-
рии монастыря, а может быть и нет. Но сам преподобный с нами. И если 
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от Пудожского тракта преодолеваются по лесной дороге пешком, на лы-
жах, на санях, в последние годы используются снегоходы. Здесь палом-
ники из Москвы, Северодвинска, Архангельска, Каргополя, Каргополья 
молятся преподобному; если приезжает священник, служится молебен. 
В 2017 г., когда отмечалось 650-летие со времени упокоения прп. Ки-
рилла, молебен служил епископ Плесецкий и Каргопольский Александр 
(Зайцев). 

Особое попечение о Челмогорской обители имеет уроженка с. Лекш-
мозера, ныне жительница Северодвинска, Наталья Юрьевна Варшав-
ская, чей дед был последним жителем Челмы-горы и здесь похоронен22. 
Наталья проводит разыскания по истории Челмогорского монастыря и 
его монашества, работает над созданием 3D-модели обители, обеспечи-
вает существенную часть организационной и финансовой поддержки 
Кириллова дня.  

Одной из задач почитателей преподобного является расчистка зава-
лов на месте Богоявленского храма, где, возможно, почивают мощи ос-
нователя. В качестве подходов к этой задаче в 2013 г. в пустыни, как и в 
Александро-Ошевенском монастыре, были проведены георадарные ис-
следования. Они показали наличие на территории разрушенного Бого-
явленского храма двух объектов по типу грунтового захоронения23. С 11 
по 20 октября 2015 г. Институт археологии Российской академии наук, 
при участии Н.Ю. Варшавской и собранных ею волонтеров, выполнил 
первичное археологическое обследование территории и подготовил ма-
териалы для геоподосновы (топографического плана) окрестностей об-
щей площадью до 6 гектаров24. Ожидается продолжение работ. 

В последние годы в благоустройство территории пустыни включил-
ся Кенозерский национальный парк, которому принадлежит это место: 
построена открытая беседка, где можно укрыться от дождя и снега и ор-
ганизовать чаепитие, летом 2018 г. обустроен экологический маршрут 
«Тропа старца Кирилла», в рамках которого расчищен путь, проложены 
настилы и мостки в болотистых местах, размещены указатели, тумбы с 
информацией, расставлены информационные стенды25. Местные жи-
тели относятся к этому настороженно: православные боятся поругания 
святого места, все опасаются, что Парк поставит охрану и шлагбаум и 
возникнет очередная «торговая точка» (т.е. будет взиматься плата за 
въезд на территорию). 

Итак, Челмогорская пустынь сегодня является духовно-культурным 
центром, вокруг которого собирается общественность, прилагающая 
усилия к восстановлению памяти об обители. Ее нельзя пока назвать 
духовным центром, более того, есть проблема воцерковления этой де-

Согласно церковной традиции18, прп. Кирилл поселился на Чёлме-горе 
в начале XIV в. и, прожив здесь более 50 лет, скончался в 1367 г., т.е. 
прп. Кирилл — современник прп. Сергия Радонежского и Лазаря Му-
ромского, и в 2017 г. исполнилось 650 лет со времени его блаженной кон-
чины. Постриженник Новгородской обители Антония Римлянина, прп. 
Кирилл представлял новгородскую агиологическую традицию, в его де-
ятельности сильно выражена миссионерская и просветительская сторо-
ны19. По житию, преподобный ископал себе пещеру (на этом месте впо-
следствии был водружен деревянный крест, а ныне стоит сень-часовня) 
и, как прп. Лазарь Муромский, просвещал проживавшую в округе чудь, 
язычников. Прп. Кирилл — тоже общерусский святой, он особенно по-
читался в округе монастыря; многие из чудес происходили с крестьяна-
ми ближайших селений — Лекшмозера, Орлова, Труфанова, Тихманги; 
его память хранили потомки тех, кого он когда-то просвещал. В 80-е гг. 
XIX в. напротив пустыни, на другом берегу озерка Челмо, появился вы-
селок Пёла20.

История Кирилло-Челмогорского монастыря богата событиями, он 
несколько раз попадал на страницы русских летописей21. Возможно, в 
XVI в. он использовался как место ссылки высокородных особ (женщин) 
и, по-видимому, на значительный период монашеская жизнь в нем пре-
рывалась. До наших дней не дошло ни одной монастырской постройки. 

Тем не менее, вокруг и этой обители сформировалось движение по-
читателей прп. Кирилла Челмогорского, стремящихся сделать историю 
монастыря достоянием общественности. Особую память о святом хра-
нят верующие с. Печниково, которые в 2010 г. построили часовню во имя 
челмогорского преподобного, а еще с 2006 г. ревностно заботятся, чтобы 
в день его памяти 21 декабря в селе состоялась Божественная литургия. 
Раньше она проходила в молитвенной комнате в местной школе, теперь 
в часовне. Богослужебная часть праздника включает панихиду у креста 
и мемориального камня, установленного в память о печниковских испо-
ведниках XX в., среди которых и челмогорские монахи, а также молебен 
прп. Кириллу у креста на «свёртке» (повороте) с Пудожского тракта к 
Челмогорской пустыни. 

Постоянными участниками празднования Кириллова дня являются 
московские почитатели прп. Кирилла. Общими усилиями праздник ста-
новится все более содержательным. С 2017 г. в Каргопольском истори-
ко-архитектурном и художественном музее проводятся Челмогорские 
чтения, на которых взрослые докладчики и школьники представляют 
исследования по краеведческой тематике. Главные события разворачи-
ваются на Чёлме-горе — месте подвигов прп. Кирилла. Пять километров 
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территории обители располагался Каргопольлаг, при этом монастырское 
кладбище было превращено в городской сад29. В 2006 г. здесь был открыт 
памятник «Жертвам репрессий» в виде гранитной плиты, поставленной 
на ступенчатый пьедестал. 

В настоящее время сохранилось несколько домов, которые использу-
ются как жилые и торговые помещения. Двухэтажный дом принадлежит 
частному лицу. В нем планировалось организовать общину православ-
ного сестричества во имя прп. Александра Ошевенского с перспективой 
регистрации женского монастыря. В доме, действительно, проживают 
несколько женщин, ведущих совместное хозяйство; проблема заключа-
ется в том, что окормляющий их священник ушел в раскол, в одну из 
катакомбных церквей. Это делает данную общину простым мирским по-
селением, лишенным священнического окормления.

До 1917 г. «монастырями» или «пустынями» в народном сознании оста-
вались и расформированные в ходе реформы 1764 г. обители, чьи храмы 
были обращены в приходские30. С одним из них тоже связано широкое 
общественное движение. Православная общественность Каргополья пы-
тается возродить строения бывшей Макарьевской Хергозерской обители, 
в конце XVIII в. преобразованной в приход. Прп. Макарий Унженский 
и Желтоводский издавна является одним из самых почитаемых святых 
Каргополья. Пустынь его имени возникла на полуострове в Хергозере в 
середине XVII в., когда монахи Сергий и Лонгин принесли сюда икону 
преподобного Макария. Икона прославилась многочисленными чудотво-
рениями, в начале XX в. описанными в Сказании о чудесах от иконы. В те 
времена в Макарьев день (7 августа) здесь встречались паломники, шед-
шие крестными ходами из Каргополя, Ошевенска, Лекшмозера, Думина, 
Порженского, Труфанова, Кирилло-Челмогорского монастыря31. 

И поныне этот день является значимым событием каргопольского 
православного календаря. На празднество собираются паломники из 
Каргополя и округи, Северодвинска и Архангельска, Москвы и Под-
московья, даже из Владивостока. Чтобы добраться до бывшей обители, 
им приходится преодолевать 18-километровый путь по лесам, болотам, 
протокам. В единственной сохранившейся Троицкой церкви пригла-
шенные священники служат всенощную, литургию, молебны, миряне 
читают акафисты. После водосвятного молебна желающие, по традиции, 
окунаются в воды Хергозера. Духовный подъем и благодатные дары свя-
того острова, тепло дружеского общения и радость встреч, преодоление 
препятствий и ночевка в полевых условиях, пища, приготовленная на 
костре, и чай из самовара — неизменно оставляют у всех участников же-
лание снова и снова потрудиться во имя прп. Макария и помолиться ему. 

ятельности. Как ни удивительно, трудности возникают со стороны не 
мирян, а духовенства: пока не находится священника, который взял бы 
общественные инициативы под свое окормление. Объективные аспекты 
такого положения дел связаны с острым недостатком священства в Кар-
гополье и его сильной загрузкой.

Не находятся и монахи, стремящиеся жить и молиться на этом месте. 
Сегодня будущее Кирилло-Челмогорской обители видится в ее музеефи-
кации. Однако позиция администрации Парка вовсе не антагонистична 
Церкви. Начальник отдела изучения и интерпретации историко-куль-
турного наследия М.Н. Мелютина отметила: «Кирилло-Челмогорский 
монастырь сегодня — это необитаемая иноческая территория. Однако у 
монастырского ландшафта есть хранители. Это местные жители, иссле-
дователи, паломники, благодаря памяти и деятельности которых террито-
рия не предается забвению, а оживает и продолжает свою постисторию»26.

Каргопольский Спасо-Преображенский монастырь, или Строкина 
Вассианова пустынь, относится к древнейшим обителям: ее настоятель 
приходил причащать прп. Кирилла Челмогорского перед его кончиной. 
Монастырь размещается на правом берегу реки Онеги напротив ос-
новной части города. Эта территория начала осваиваться, фактически, 
в середине XX в., тогда и были разрушены монастырские сооружения. 
Сохранился лишь настоятельский корпус, но планировка монастыря 
не изменилась. Сегодня на территории монастыря размещается Карго-
польский дом-интернат для престарелых и инвалидов; в сохранившемся 
здании располагается администрация. Этот монастырь пользуется весь-
ма ограниченным вниманием современных авторов, публикаций о нем 
немного. Но в последнее время он стал предметом изучения молодой 
исследовательницы А.А. Упруговой (Новиковой). Она видит его буду-
щее в культурологическом ключе: расширении знаний о монастыре, му-
зеефикации сохранившегося корпуса27. Монастырское «нематериальное 
наследие должно стать достоянием наших потомков»28, — считает иссле-
довательница.

Каргопольский девичий Успенский монастырь был основан в каче-
стве мужского на левом берегу р. Онеги на холме близ Каргополя (ныне 
в юго-западной части города) в конце XVI в. Иоанном, прозванным Во-
лосатым, в монашестве Ионой. По преданию, Иоанн выкопал на этом 
месте родник, получивший название «Волосатого», вода в ручье слави-
лась целительной силой. В середине XVII в. монастырь преобразован в 
женский. 

В начале XX в. в ограде монастыря находилось 17 корпусов и флиге-
лей, 5 из них каменные, среди них один двухэтажный. В 1937–1940 гг. на 
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Сохранению и восстановлению Троицкого храма в течение многих 
лет посвящает свои труды, средства и силы Николай Яковлевич Ушаков, 
чей родительский дом когда-то стоял на полуострове. Николай Яковле-
вич, будучи уже весьма преклонных лет (ему пошел 9-й десяток), живет 
в непростых условиях, являясь хранителем святого места, изыскивая за-
интересованных людей, средства, работников. Среди них — его друзья 
Н. Чесноков, С. Храмцов, прот. Владимир Кутикин из храма Рождества 
Христова в Измайлове (Москва). 

Территория пустыни включена в состав Кенозерского национального 
парка, и его работники стараются упростить паломникам путь, прокла-
дывая гати по самым труднопроходимым участкам, разбирая упавшие на 
тропу деревья, обустраивая стоянки. 

Таким образом, ни один из бывших в Каргополье монастырей не за-
быт. В них реализуются разные направления возрождения монастырско-
го духовно-культурного наследия: 

1)  создание монашеской общины и получение официального статуса;
2)  образование сестринской общины (без регистрации);
3)  мирянское попечение и освоение — уборка мусора, первичный ре-

монт, праздничные мероприятия в престольные праздники, восста-
новление истории и памяти об обители (это — первый этап в разви-
тии почти каждого монастыря);

4)  музеефикация, восстановление культурного ландшафта и мона-
стырской топографии в культурологическом (светском) аспекте.

Все направления, кроме первого, являются паллиативными путями 
освоения монастырского наследия, в ходе которого происходит изуче-
ние истории бывших обителей и возрождение памяти о них, поиск их 
святынь, раскрытие судеб монашествующих, включение святых мест в 
современную социокультурную и духовную среду. Эти предваритель-
ные, предначинательные формы необходимы, ведь пока мы помним о 
бывших монастырях, изучаем их историю, молимся об их насельниках, 
они входят в нашу реальность и хотя бы частично исполняют свою мис-
сию. При определенных условиях светские историко-культурные фор-
мы могут стать «нулевым циклом» в  подлинном духовном возрождении 
монастырской культуры. 

_______________

1    Алексий (Фролов), архиепископ. Некоторые вопросы возрождения монашества в России // 
Возрождение православных монастырей и будущее России. Материалы Третьей всероссий-
ской научно-богословской конференции «Наследие прп. Серафима Саровского и судьбы 
России». Нижний Новгород: Глагол, 2007. С. 14.
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ИСПЫТАНИЕ ВЕРЫ ПРАВЕДНИКА ПО ДЕВЯТОМУ ПСАЛМУ

Интерпретация псалмов всегда была в центре внимания христианских проповедников. 
Золотой век святоотеческой письменности в лице свт. Иоанна Златоуста, блаж. 
Феодорита Кирского и других классических византийских экзегетов предложил 
ряд примеров по толкованию Псалтири. Однако аллегорический и типологический 
методы экзегезы, популярные в среде греческого богословия IV–VI вв., далеко не 
всегда удовлетворяют запросам целевой аудитории XXI в., которая проявляет интерес 
не столько к пророчествам Ветхого Завета о Мессии, сколько к вопросам психологии, 
социологии и даже политики. В настоящей статье на примере 9 псалма показывается, как 
с помощью популярного на Западе историко-филологического метода можно прочитать 
из текста Св. Писания те идеи, которые были заложены в оригинальный текст псалма 
его автором, и какие практические выводы для назидания в христианской вере можно 
извлечь.   

Ключевые слова: Псалтирь, псалом 9, Давид, экзегетика, праведник, вера, проповедь, 
отцы Церкви.
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PhD in Theology, Sretenskaya Theological Seminary 

TEST OF FAITH OF RIGHTEOUS ON PSALM 9

Fathers of the ancient Church (John Chrysostom, Theodorite of Cyrus and others) gave 
us good examples of interpretation of Holy Scripture. However, allegorical and typological 
methods of interpretation, popular among Greek theology of the 4-6 centuries, rarely meet 
the needs of the target audience of the 21st century. Modern biblical studies show interest not 
so much in the prophecies of the Old Testament about the Messiah as in issues of psychology, 
sociology, and even politics. Modern researches of the Bible are often based on the historical 
and philological method of exegesis. The author of this article, using Psalm 9 as an example, 
demonstrates how via modern exegetical methods, the main theological ideas of psalms can 
be distinguished in Holy Scriptures. One of the main ideas of psalm 9 is the test of faith of 
the righteous. Modern reading of Psalm 9 may provide relevant practical insights for modern 
Christians.

Keywords: Psalter, psalm 9, David, exegetics, righteous, faith, sermon, church fathers.
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для предшествующих толкователей, данный псалом, в первую очередь, 
важен как повод к раскрытию учения о духовной брани между Сыном 
Божиим и врагом рода человеческого, дьяволом, а во вторую очередь — 
как прообраз тех угнетений, которые претерпевают христиане от языч-
ников, как это было с мучениками в эпоху Древнего Рима6. 

При таком экзегетическом подходе толкователи отходят от буквы 
текста. Деперсонифицируя зло, показывая его порочность, они не дают 
конкретный ответ на вопрос: что же делать, если передо мной каждый 
день предстает какой-то конкретный «злодей», и душа начинает коле-
баться в вере в Бога. Неужели, действительно, остается только молить-
ся и мучительно ждать, когда все это закончится?7 

Постановка задачи
В отличие от святоотеческой письменности, современные толко-

вания как правило антропоцентричны. Не Мессия, а  человек с его 
борьбой помыслов и переживаний стоит в центре внимания экзегета. 
Привлекаемые в настоящем исследовании авторитетные коммента-
рии International Critical Commentary, Anchor Yale Bible, International 
Theological Commentary имеют общие черты. Их авторы относятся к 
Св. Писанию как к Богодухновенному источнику, стремятся прочитать 
псалмы на языке оригинала в контексте культуры ближневосточных 
стран, и только после этого проводят параллели с текстом Нового За-
вета. 

Методология рассмотрения текста у них достаточно близка: опреде-
ление места каждого псалма в корпусе Псалтири, сведения из надписа-
ния, рассмотрение текста стих за стихом и выводы в отношении ком-
позиции псалма. При этом каждый псалом рассматривается как некая 
«вещь в себе», со своими текстуальными особенностями, заимствова-
ниями или влияниями на иные тексты Библии. В какой-то мере меж-
ду обозначенными авторами есть свой consensus partum, поскольку, 
пользуясь схожими методами, они приходят к близким результатам. 
Чтобы продемонстрировать их метод историко-филологической экзе-
гезы, мы приведем сводный комментарий на 9-й псалом. При этом за 
основу возьмем критические издания текстов Библии на древнееврей-
ском и древнегреческом языках, а именно — последние издания Biblia 
Hebraica Stuttgartensia и Септуагинты под редакцией А. Ральфса. 

Сдвоенный псалом по греческой Библии
 Нумерация псалмов в греческой и в еврейской Библиях на 9 псал-

ме раздваивается. В изданиях, которые основываются на Масоретском 

Святоотеческая интерпретация псалма
Текст 9 псалма передает ту напряженность, которая связана с испы-

танием веры праведника. Хотя Давид старался всегда ходить путями 
Господними (9:2–7), Бог в минуту скорби словно отошел от него в сто-
рону (9:22). Уверенность и недоумение идут рука об руку на устах у 
псалмопевца. Нечистивые надменно хвалятся своим богатством, уста 
их полны коварства, подстерегают они бедного и говорят про себя «Бог 
забыл», «не взыщет», «закрыл Свое лицо» (9:24–32). Бог должен быть 
для них праведным судьей (9:8–9), но Он по неизвестной причине не 
действует. Такая полярность уверенности и сомнений, характерная 
для многих псалмов, является частью духовного опыта для многих чув-
ствительных людей и сегодня. Вера не дает легких ответов на причины 
существования в мире жестокости и грубости, но она заставляет на бо-
лее глубоком уровне искать ответы на те вопросы, которые поднимают 
сложные обстоятельства жизни.

Многие классические толкователи золотого века святоотеческой 
письменности (IV–V вв.) в каждой строчке ветхозаветного текста пы-
тались выявить всевозможные указания на Мессию Иисуса Христа. 
Так, греческое надписание 9 псалма: «о тайных сына» (ύπέρ τών κρυφίων 
τοϋ υíοϋ) в свое время подавало повод святителю Афанасию Велико-
му видеть в этом псалме указание на сокровенные дела Спасителя: 
«рождение Его по плоти от Девы через Святого Духа, необыкновенные 
и чудодейственные силы, саму смерть, сошествие во ад и Воскресение 
из мертвых»1. Блаженный Феодорит Кирский, сравнивая переводы 
Симмаха, Акилы и Феодотиона, делал вывод, что все переводчики его 
времени прикровенно указывали на Сына2. Такого же мнения придер-
живался и святитель Григорий Нисский, по которому данный псалом 
предлагает «учение, занимающееся исследованием тайн Боговедения, в 
котором главное – вера в Сына»3.

Безусловно, первейшей задачей автора псалма было обратить вни-
мание молящихся на Иерусалимский храм и социальные нестроения 
среди иудеев. Однако в контексте христианской апологетики очень бы-
стро под «Сионом» стал пониматься «небесный Иерусалим» (см. Евр. 
12:22)4 как символический образ «места» обитания Бога на небесах, а 
под угнетенным страдальцем – Иисус Христос, Который «быв умерщ-
влен по плоти, ожил духом», «праведник за неправедных» (см. 1Пет. 
3:18). 

Евфимий Зигабен в некоторой степени подводит итог святоотече-
ской экзегезе такими словами: «настоящий псалом относится к смерти 
Господа, которою уничтожена всякая сила вражия»5. Для него, как и 
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страдающий и несчастный (Пс. 9:10,13,19,29,33,35). Хотя по внешней 
форме этот плач (ср. Пс. 3–7) кажется личным обращением к Богу, 
но по описанной в нем обстановке мы можем догадаться, что он пер-
воначально исполнялся публично во время какого-то ветхозаветного 
праздника14. Помимо личных обращений (стихи 2–7, 11, 14, 20–21), в 
нем утверждаются важные вероучительные истины: «Господь пребы-
вает вовек» (9:8–10), «Пойте Господу, живущему на Сионе» (9:12–
13), «Познан был Господь по суду, который Он совершил» (9:16–19). 
Господь восседает здесь на троне как праведный Судия (Пс. 9:5,37) 
и как Царь судит народы и вселенную (Пс. 9:8–9, 20). Враги псал-
мопевца — это народы (ст. 6), города которых Господь вырывает с 
корнем (ст. 7). 

Указание на Давида в надписании 9 псалма, безусловно, объясняет, 
почему плач одного человека мог приобрести национальное значение. 
Хотя Давид не был священником, он организовал музыкальное сопро-
вождение для богослужений и был политическим и духовным лидером 
для народа. Так частный молитвенный плач об избавлении от врагов 
(9:22–37) постепенно вошел в цикл регулярных богослужений и стал 
воспеваться в Иерусалимском храме (Пс. 9:12,15).

Историко-филологическое исследование текста
Ст. 2–3. Псалом 9 начинается со слов благодарения, похожих на 

окончание 7 псалма или на начальные стихи многих других псалмов 
(Пс. 74; 104; 106; 135; 137). Бог показал Свой характер посредством 
Своих «чудных дел». Слово, переведенное здесь на русский язык как 
«чудеса» (Пс. 9:2), может указывать на некий необычный, непости-
жимый для понимания, чудесный акт Бога, который невозможное для 
человека сделал возможным15. «Чудные дела» Его, в первую очередь, 
связаны с исходом из Египта (Исх. 3:20), с заселением Земли обето-
ванной (Исх. 34:10). Это прославляют многие псалмы (Пс. 25:7; 39:6; 
74:2). 

Бог — Всевышний. По древнееврейскому тексту Он — Высочайший 
(«Бог высот», ֶעְלֹיון). Термин «Вышний» (ϋψιστος) по Септуагинте так-
же обозначает высоту с намеком на некую гору. Этот термин не был 
нов для греческих переводчиков. Гермес по Пифагору тоже обитал «на 
высочайшем месте» (ό ϋψιστος τόπος). Однако, обозначение Бога у св. 
Климента Римского как «Высочайший на высочайших» (ό ϋψιστος έν 
ύψίστοις, 1 Клим. 59:3, cp. Ис. 57:15) говорит о раннехристианской апо-
логии той идеи, что место обитания Творца всяческих выше тех гор, на 
которых «проживали» языческие боги16.

тексте, данный текст разделен на 2 псалма: на благодарственный гимн 
(9-й) и плач (10-й)8. Если сопоставить с Синодальным переводом, то 
стихи 9:1–21 русского текста будут соответствовать 9 псалму еврей-
ской Библии (Biblia Hebraica), а стихи 9:22–39 — 10 псалму. Некото-
рые исследователи считают, что оба псалма были изначально написаны 
разными авторами и имеют разное содержание: праведный суд Божий, 
который совершится над миром (9 псалом) и вопиющая несправедли-
вость, которая преобладает в мире сейчас (10 псалом)9. 

Однако в 10 псалме нет никакого надписания. В двух псалмах после-
довательно раскрывается общая идея. В общем тексте 9 и 10 псалмов 
еврейского оригинала каждая вторая, третья или четвертая строчка, за 
небольшим исключением, последовательно начинаются со следующей 
буквы еврейского алфавита10. Такой способ организации текста, когда 
начальные буквы каждой строки соответствуют 22 буквам еврейского 
алфавита, принято называть акростихом (ср. Пс. 24; 33; 36; 110; 111; 
118; 144)11. В некоторых древних еврейских рукописях и в латинском 
переводе Библии (Вульгате) оба псалма объединены в единый текст. В 
Септуагинте, греческом переводе Библии, псалмы 9 и 10 также состав-
ляют один текст. По всей видимости, греческий вариант псалма отра-
жает более древнюю его форму12. 

Надписание
Масоретский текст и Септуагинта озаглавливают псалом именем Да-

вида. В надписании еврейского текста есть прибавление — «по смерти 
Лабена», в LXX — «о тайных сына». Если предположить, что историче-
ской канвой создания псалма мог быть заговор Авессалома, то указание 
«о тайных сына» можно толковать как «заговор сына». Вряд ли Давид 
радовался  смерти своего сына и прославлял за это Бога (Пс. 9:2–3). 

В пользу ранней датировки и авторства псалма в лице Давида сви-
детельствуют такие факторы: грубый и ломаный язык оригинального 
текста, краткость выражений, особенности использования слов и выра-
жений, сходство с псалмами, которые явно принадлежат Давиду в силу 
общности идей с историческими книгами (ср. 2 Цар. 1:19–27; 7:18–29; 
23:1–7). Алфавитное расположение стихов в порядке согласных доста-
точно свободное, четкость не соблюдается, что не характерно для более 
поздних авторов, таких как Иеремия13.

Псалмопевец принадлежит к сообществу богобоязненных людей, 
которые называют себя «бедными» (Пс. 3:23,30), «смиренными» 
(Пс. 9:38), но в то же время «знающими имя» Божие (Пс. 9:11). Тот, 
о котором идет речь в псалме, — угнетен нечестивым противником, 
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Ст. 12–13. «Нечестивец» по псалму — злой и корыстолюбивый че-
ловек, преследующий бедного, уста его полны проклятия, а пальцы по-
добны когтям (9:23, 24, 25, 28).  Он  ищет не Бога, а ищет крови (9:13). 

Бог приводит таких преступников к ответственности за пролитие 
человеческой крови (см. Быт. 4:10; 9:5–6) и Сам «взыскивает» за кровь 
(Пс. 9:13; ср. Быт. 9:5; Втор. 18:19; Иез. 33:6). Использование аналогич-
ного глагола «искать, изучать» в Пс. 9:34 на устах у нечестивого, ко-
торый «пренебрегает Бога, говоря в сердце своем: “Ты не взыщешь”», 
говорит об авторском замысле псалмопевца. За то, что нечестивые не 
«ищут» Бога, Он «взыскивает» с них сполна. Господь стирает с земли 
нечестие, пока о его носителях не останется одно лишь воспоминание 
(Пс. 9:36).  Нечестивые гибнут, а все угнетенные приглашаются со-
браться вместе прославить Господа, живущего на Сионе (Пс. 9:12). 

Ст. 14–15. Находясь в опасной для жизни ситуации, псалмопевец 
просит Бога помиловать его (9:14). Этот стих является первым в псал-
ме, который намекает на беду. Все, сказанное выше о славе Бога в про-
шлом, настоящем и будущем, было личным «противоядием» псалмо-
певца перед лицом сомнений: «Врата смерти» (9:14), по его убеждению, 
никак не должны победить врата «дочери Сионовой» (Пс. 9:15, ср. Ис. 
16:1). 

Ст. 16–19. В следующих стихах «нечестивый» и «народы» рассма-
триваются как синонимы. Как «нечестивый» уловляется своими же 
делами, так и «народы» падают в яму, которую вырыли другим. Слова 
«яма» и «ад», которые здесь являются синонимами понятию «шеол» 
(гроб, преисподняя, см. Пс. 6:6), обрамляют слово «суд» (Пс. 9:17). Суд 
состоит не в том, что Бог карает злодеев, а в том, что они сами попада-
ют в свои сети и в итоге, не желая знать Бога, отправляются туда, где 
меньше всего о Нем хотят говорить подобные же им атеисты, т.е. — в ад 
(9:18). Буквально по тексту, они в шеол «возвращаются» (Пс. 9:19). Ад 
– их «родное» место обитания17. Напротив, Бог не забудет угнетенных 
(9:19, 33), буквально по греческому тексту: «терпение бедных не разру-
шится вовек» (9:19). 

Ст. 20–21. «Восстань, Господи» — этот призыв в первую очередь 
обращает внимание на силу и власть Господа. Народы, которые бро-
сают вызов Богу, должны помнить, что они всего лишь смертные 
люди (9:20). Акцент на человеческой природе здесь сделан неслу-
чайно. Это не только должно было вразумить людей, что они — не 
боги и не ангелы, но и дать намек, что они выше зверей. Восстающие 
против Бога призываются, по крайней мере, «оставить жизнь зверо-
подобную»18. Страх, который они хотели навести на других людей, 

Ст. 4–5. Верой псалмопевец устремляется в будущее и как пророк 
видит его как бы уже исполнившимся. В стихах 4, 6 и 7 один и тот же 
глагол «погибать» употребляется сначала в будущем, а затем в прошед-
шем времени. Он вручает себя в руки праведного Судии, Который вос-
сел на трон, чтобы произвести судебное разбирательство.  

Ст. 6–7. Библейский текст говорит о том, что Бог не просто «вознего-
довал» (по Септуагинте – «наложил санкции, епитимию», έπιτιμάω) на 
языческие народы, но уничтожил их и стер, буквально «изгладил» имя 
их «на веки веков» (в Септуагинте сказано еще сильнее — «на веки и 
ввек века», Пс. 9:6). Какими бы массивными ни были стены вражеских 
городов, какими бы могущественными ни были народы, «забывающие 
Бога» (9:18), память о них «погибла с ними». Прибавка «с шумом» в 
греческих рукописях может говорить о реальном разрушении стен 
«с шумом» вражеских крепостей (9:7). Много было народов (древний 
Египет и Ханаан, Ассирия и Вавилон), которые до сих пор очаровывают 
ученых и археологов своей развитостью. Древний Израиль не соперни-
чал с ними ни в военной мощи, ни в культурном значении. Однако те-
перь от этих народов ничего не осталось, и их история интересна ровно 
настолько, насколько она пересекается с историей Израиля, который 
передал Церкви свою живую веру в Бога (ср. Втор. 7:7–26).

Ст. 8–11. Господь, как Судья праведный, является «прибежищем» 
угнетенному, находящемуся в скорби (ср. Пс. 58:17). Причина, по ко-
торой сердобольный Бог не оставляет такого человека, заключается не 
столько в том, что он – сирота, бедный, нищий и угнетенный (9:10, 13, 
19, 23, 39), сколько в том, что он  ищет Господа и «знает имя» Его (9:11). 

Конечно, предпосылкой написания псалма могла быть вполне «зем-
ная» ситуация: притеснения врагов приводят к состоянию психоло-
гического угнетения и фактической бедности. Однако, судя по тому 
отношению к нищим, которое мы впоследствии находим в Евангелии 
(«Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное», Мф. 5:3), 
лучше было бы в 9 псалме искать прежде всего религиозный контекст: 
благочестие — это путь к приобретению смирения, такая духовная 
нищета, при которой возникает потребность в Боге. В противополож-
ность «ищущему Бога» в псалме рисуется портрет человека надменно-
го, который не ищет Господа и не верит, что Господь Сам его «взыщет» 
(9:25). Хотя во времена Давида и его потомков народы Ближнего Вос-
тока были достаточно религиозными, но здесь мы видим пример таких 
«нечестивцев», которые подстраивают религию под себя, демонстри-
руя тем самым свое фактическое неверие ни в Бога, ни в «богов», по-
добное современному атеизму.  
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вые процветают, смотрят с пренебрежением на своих врагов, далеки от 
них суды Божии (9:26). Освобожденные от божественного правосудия 
и неуязвимые для человеческого возмездия, такие нечестивцы утвер-
ждают, что они живут в безопасности, не тронуты никаким несчастьем 
или катастрофой. «Нечестивцы» по данному псалму — это собиратель-
ный термин для описания жестоких и коварных людей, которым сопут-
ствует успех и кажущаяся стабильность в жизни. 

Ст. 33–34. «Зачем нечестивый пренебрегает Бога?» – этот вопрос у 
автора (ср. Пс. 9:22), как и у многих других псалмопевцев, постоянно 
на устах (Пс. 21:3; 43:25; 73:1,11; 87:15). Его недоумение «почему?» 
вызвано его чувством изоляции. Почему Бог, в милостивом присут-
ствии Которого радовался псалмопевец (9:3), кажется, словно засы-
пает «в трудные времена», когда больше всего нужно Его деятельное 
участие? Почему, несмотря на то, что псалмопевец предает себя в руки 
Божии (9:35), Он сейчас так далек? Жалобы на то, что Бог «закрыва-
ет Свое лицо» (9:32) постоянно звучат в псалмах плача: «Для чего, 
Господи, отреваешь душу мою, скрываешь лице Твое от меня?» (Пс. 
87:15; ср. 12:2), «Не скрой от меня лица Твоего... Ты был помощником 
моим; не отвергни меня и не оставь меня» (26:9), «Для чего скрыва-
ешь лице Твое, забываешь скорбь нашу и угнетение наше?» (43:25, см. 
101:3). В таких словах нет ощущения тихого и безропотного принятия 
«своего жребия». Скорее можно говорить, что здесь звучит протест, 
апелляция к Божией справедливости. 

Ст. 35–39. Несмотря на протест и сложные вопросы, которые под-
нимает псалмопевец, он обращается к Богу за рукой помощи (9:33) в 
убеждении, что то, что он сейчас испытывает, не может быть вечным. 
Бог «видит» притеснения угнетенных (ст. 35) и стоит на стороне беспо-
мощных и уязвимых. Ему можно доверять, чтобы сломить мертвую 
хватку нечестивых (ст. 36) и «укрепить сердце», дать новую силу нуж-
дающимся (ст. 38). 

Псалом заканчивается на ноте уверенности в Боге. Господь — Царь 
навеки (Пс. 9:37; см. Пс. 5:3). Он возьмется за дело «сироты и угнетен-
ного» (9:39). Бог патронирует над социально незащищенными катего-
риями населения, над сиротами, вдовами и пришельцами. Он — «Отец 
сирот и судья вдов» (Пс. 67:6, ср. Втор. 10:18; 26:12–13). 

Двигаясь по стихам псалма от начала до конца, мы словно наблю-
даем, как мысль псалмопевца вращается по кругу, сначала переходит 
от уверенности (9:2–3) к растерянности (9:22), а затем — от растерян-
ности к уверенности22. День возмездия от Бога словно задерживается, 
переносится на неопределенное будущее, однако, можно надеяться, что 

вернется к ним, и они сами станут жить в страхе (9:20), они сами 
попадутся в коварные планы, которые замыслили против других лю-
дей (9:23). 

Вместо слов «наведи, Господи, страх на них» (9:21) в греческом 
тексте Септуагинты стоит выражение «поставь, Господи, законополо-
жителя (νομοθέτην) над ними». Если по Филону Александрийскому, 
греко-говорящему иудейскому толкователю Писания I в., под «законо-
положителем» здесь понимался Бог (ср. Иак. 4:12), то уже со II в. хри-
стианские экзегеты видели в «законоположителе» указание на Иисуса 
Христа19. 

Противопоставлением законодателя Господа, наводящего страх, и 
народов, которые всего лишь «человеки», завершается 9 и начинается 
10 псалом по еврейской Библии. Слово διάψαλμα, которое в некоторых 
рукописях завершает 9 псалом может указывать на музыкальную ин-
терлюдию, перерыв или перемену мелодии, в исполнении псалмов20. 
Это значит, что когда-то данные тексты в еврейской традиции могли 
быть разделены по литургическим причинам21. 

Ст. 22–25. Пренебрежение Господом было строго запрещено в Зако-
не Моисея и рассматривалось как тяжкое преступление (1 Цар. 21:10–
14). Нечестивцы обманывают других людей, нанося им раны как злы-
ми, оскорбляющими словами (Пс. 9:28), так и жестокими действиями 
против тех, кто не в силах себя защитить (ст. 29–31). 

Ст. 26–32. Нечестивцы — это разбойники, подстерегающие в пота-
енных местах (ст. 29 и 30); они — преступники, устраивающие засаду, 
подобно льву, набрасывающемуся на ничего не подозревающие жерт-
вы (см. Пс. 7:3); они — охотники, которые ловят добычу в свои сети. В 
глазах псалмопевца отказ таких людей принять власть Бога над собой 
ведет к их отказу признавать права других людей. Разрушение морали 
человека и общества в целом начинается с забвения о Боге. 

Восстание против Бога в Эдемском саду (Быт. 2–3 гл.) привело к 
первому убийству человека: Каин поднял руку на Авеля (Быт. 4:8). Не-
удивительно, что чуткое социальное сознание по Второзаконию нахо-
дилось в рамках основной заповеди: «люби Господа, Бога твоего, всем 
сердцем твоим, и всею душею твоею и всеми силами твоими» (Втор. 
6:5). Любовь к Богу — это начало любви к ближнему (см. Лев. 19:18, ср. 
Мф. 22:37; Мк. 12:30; Лк. 10:27). 

Глядя на распространяющееся нечестие, псалмопевец приходит в 
смущение. Согласно первому псалму, нечестивые, в отличие от правед-
ников, не будут процветать, но подобно праху, будут рассеяны ветром 
на все четыре стороны. Но перед своими глазами он видит, как нечести-
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торжествуют, а благочестивые люди бедствуют, однако Бог уже вершит 
правосудие над отдельными людьми и народами, не дожидаясь Страш-
ного суда. Сама по себе история человечества — это свидетельство о 
том, как следы многих народов были стерты с лица земли и имя их ка-
нуло в Лету25. 

***

Проведя сравнение методов святоотеческой и современной экзегезы, 
попробуем сделать те выводы, которые мог бы взять на вооружение со-
временный проповедник христианской веры.   

Как было показано выше, отказ от Бога — по тексту девятого псал-
ма — ведет к духовной, а затем и к физической смерти. Характерная 
особенность человека, свойственная ему от рождения — это его сла-
бость. Даже сильного духом и облеченного властью Давида по време-
нам посещали сомнения: «для чего, Господи, стоишь вдали, скрываешь 
Себя во время скорби?» (Пс. 9:22). Борясь с сомнениями, автор псалма 
укреплял себя памятью о Божиих благодеяниях в прошлом: если Бог 
не забывает о тех, кто забыл о Нем, то как же Он забудет о тех, кто еже-
дневно Его призывает? 

С позиции богословия Нового Завета опытное познание Творца до-
ступно для всякой смиренной души (Мф. 5:8). Однако требуются воле-
вые усилия, чтобы в момент испытания веры услышать и довериться 
таким словам: «довольно для тебя благодати Моей, ибо сила Моя со-
вершается в немощи» (2 Кор. 12:9).

 
_______________
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по крайней мере одно дело будет исполнено Господом уже сейчас. Это 
— укрепление сердца в надежде (9:38). 

Современное прочтение
Приведенное выше сводное толкование, основанное на истори-

ко-филологическом методе, позволяет не только увидеть «место в жиз-
ни» (Sitz im Leben) псалма в прошлом, но и актуализировать его значе-
ние в настоящем. Но эту адаптацию смыслов к современному понимаю 
тот или иной экзегет совершает не прежде, чем разберется в тексте на 
языке оригинала. Только после филологического анализа древнеев-
рейского текста и его ближайших переводов, современный толкователь 
берется за подведение итогов и делает соответствующие богословские 
или нравственно-назидательные выводы. Ниже приведем те выводы от 
прочтения 9 псалма, которые делают Брюггеман и Ланге.      

Так, по мысли Брюггемана, исходя из текста 9 псалма, доброволь-
ное забвение Бога ведет не только к личному повреждению души, но 
и к социально-политическим нестроениям в обществе. Общую харак-
теристику грешников по данному псалму Брюггеман выражает тремя 
тезисами: 1) их поведение в обществе деструктивно и сопряжено с на-
силием; 2) они используют инструменты речи (распускают слухи, дают 
ложные обещания, искажают факты или умалчивают о чем-то важном) 
для того, чтобы повлиять на общественные процессы; 3) они сводят к 
нулю роль Господа в пространстве общественных отношений. Совокуп-
ность этих факторов развязывает злонамеренным людям руки, чтобы, 
не озираясь ни на кого, действовать исключительно в корыстных инте-
ресах23. При этом речь идет не о случайных ошибках, а о новой идеоло-
гии, при которой властные люди с порочными устремлениями, пользу-
ясь силой и преимуществом в слове, не оставляют простым гражданам 
никаких шансов на сопротивление. Противостояние двух неравных по 
силе сторон без какого-либо сдерживающего фактора, третейского су-
дьи в лице Бога, может привести к безнаказанному насилию одних над 
другими. При таком прочтении псалма угадываются параллели с тем 
социально-политическим конфликтом в современном обществе, в цен-
тре которого — споры вокруг места самой идеи Бога в общественной 
жизни24.  

По Откровению Иоанна Богослова войны и нестроения будут сопро-
вождать человечество до последнего часа (Откр. 19:11–21). Однако в 
отличие от святоотеческой эсхатологической устремленности к «по-
следнему часу», по Джону Ланге, Бог уже совершает Свой страшный 
суд. Хотя время от времени наступают трудные времена, когда враги 
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Возрождение Минской духовной семинарии (МинДС) в послево-
енные годы стало возможным в связи с тактическим изменением го-
сударственно-церковных отношений, инициированным сталинским 
руководством в середине войны, впрочем, как вскоре выяснилось, из-
менением временным, краткосрочным, внешне-показательным и праг-
матически-циничным.

В это время начали открываться закрытые храмы, росло количество 
духовенства, в том числе и за счет освобожденных выживших репресси-
рованных в довоенное время. В 1943–1945 гг. были открыты богослов-
ско-пастырские курсы в Москве (вначале в Новодевичьем монастыре, 
впоследствии в Загорске – ныне Сергиевом Посаде), Ленинграде, Кие-
ве, Саратове, Ставрополе, Жировичах, Луцке, Львове и Одессе. 

Сталинская «либерализация» церковной жизни была, скорее всего, 
вынужденной мерой в условиях войны для мобилизации духовных и 
патриотических чувств народа. Также это должно было произвести по-
ложительное впечатление на окружающий мир и, в особенности, на со-
юзников по Второй мировой войне. СНК СССР своим постановлением 
от 23 марта 1945 г. разрешил организацию в Белоруссии епархиальных 
богословско-пастырских курсов в Свято-Успенском Жировицком мо-
настыре. По благословению архиепископа Василия (Ратмирова), сто-
явшего во главе белорусских епархий, организацией таких двухгодич-
ных курсов, рассчитанных на 25–40 человек, занялся свящ. Виталий 
Боровой1.

Ректором курсов стал наместник монастыря архимандрит Ми-
трофан (Гутовский), который вместе со свящ. Виталием Боровым 
и преподавателем пения П. Нэнчуком образовали первоначальный 
преподавательский корпус. Первый набор слушателей проходил че-
рез собеседование с ректором курсов и состоял всего лишь из 12 че-
ловек разного возраста (от 1880 до 1926 гг. рождения). Разумеется, 
существовавшие курсы не могли удовлетворить потребности Церкви 
в квалифицированных кадрах. Патриарх Алексий обратился в Со-
вет по делам Русской Православной Церкви при Совете министров 
СССР с просьбой о преобразовании существовавших епархиальных 
богословско-пастырских курсов, открытых в перечисленных выше 
городах, в духовные семинарии.

23 ноября 1946 г. было получено согласие на открытие духовной 
семинарии в Жировичах вместо разрешенных к открытию богослов-
ско-пастырских курсов в Минске, о чем председатель совета по де-
лам Русской Православной Церкви при Совете министров СССР 
Карпов известил патриарха.

Протоиерей Александр Михеев

МИНСКАЯ ДУХОВНАЯ СЕМИНАРИЯ В ЭПОХУ 
«ХРУЩЁВСКОЙ ОТТЕПЕЛИ» (1954 – 1964 ГГ.): ОДИН ИЗ 

ЭПИЗОДОВ ЖИЗНИ ПРОТ. ВАЛЕНТИНА РАДУГИНА 

На основе документов Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ) и 
архива Минской духовной семинарии (АМинДС), а также воспоминаний свидетелей 
исследована одна из страниц в истории государственно-церковных отношений конца 
1950-х – начала 1960-х годов (так называемая «хрущёвская оттепель»), ознаменованная 
периодом гонений и притеснений против Церкви. В качестве живого примера таких 
отношений рассматривается личность преподавателя Минской духовной семинарии 
Валентина Васильевича Радугина, впоследствии протоиерея и преподавателя Николо-
Угрешской духовной семинарии.

Ключевые слова: прот. Валентин Радугин, Минская духовная семинария

Archpriest Alexander Mikheev

LIFE AND DEEDS OF ARCHPRIEST VALENTINE RADUGIN  
AT MINSK THEOLOGICAL SEMINARY, 1954 – 1964.

The article describes the period of 1950-1960s in the history of Russian Church and Soviet 
Government relations, based on the case of Minsk Theological Seminary located in the town 
pf Zhirovichi, Grodno region, Belarus. Accounts of activities of Archpriest Valentine Radugin, 
the seminary’s teacher at that time are taken for consideration. 

Currently, Rev. Valentine is Honorable Dean of St. Sergius of Radonezh Life-Giving Trinity 
Church, Patriarch’s Metochion in Rogozhskaya Sloboda, Moscow. Besides, he is a professor at 
the Nikolo-Ugreshskaya Theological Seminary.

The period known as Nikita Khrushchev’s “thaw”, in actual fact turned out to be the time 
of the worst post Second World War persecutions of the Russian Orthodox Church by the 
atheist Soviet State. 

Based on the Russian Federation and Minsk Theological Seminary archives, as well as 
eyewitness accounts, events and developments occurring at the seminary and relations in 
question are examined and discussed in the article. 

Keywords: Archpriest Valentine Radugin, Minsk Theological Seminary.
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предусмотренных программой сочинений. Так, по результатам второй 
трети 1959–1960 учебного года некоторые воспитанники были награж-
дены за отлично написанные сочинения. По ходатайству Валентина 
Васильевича учащиеся второго класса В. Пилинога и А. Сенкевич по-
лучили вознаграждение в сумме 50 рублей каждый за отлично напи-
санные сочинения на тему «Св. Игнатий Богоносец и его послания»6. 
Также, как свидетельствует Протокол № 1 от 12 сентября 1960 г., по 
предложению В.В. Радугина воспитанник 2-го класса А. Пирогов был 
премирован за сочинение по Общей церковной истории на тему «Свя-
той Поликарп, епископ Смирнский, его жизнь и мученическая кончи-
на» денежной премией в сумме 45 рублей7.

Первые годы пребывания в Жировичах оставили в памяти Вален-
тина Васильевича самые положительные эмоции и чувства. Следует 
отметить, что в начале его преподавательской деятельности в МинДС, 
казалось бы, внешне ничто не предвещало неприятностей. К концу 
1950-х годов семинария достигла своего рода расцвета, как духовного, 
кадрового, так и материального.

Об этих временах повествует назначенный в 1956 году ректором 
Минской духовной семинарии и наместником Жировицкого Успен-
ского монастыря архимандрит Антоний (Мельников) в переписке со 
свящ. Константином Нечаевым, впоследствии митрополитом Питири-
мом, в письме от 13 сентября 1956 г.: «Семинария здесь огромная. Сей-
час – 130 человек, но должны многие вернуться из армии и количество 
сильно возрастет. Помещения сейчас небольшие, но после Саратова 
мне кажутся большими и удобными. Вот уже четвертый год строится 
новое здание. О. Иоанн Сокаль хорошо придумал расположение ком-
нат, но не считал средств, и мне досталось всего лишь 5 рублей на окон-
чание ремонта (а работы еще очень много, с материалами сущая мука), 
а потребно около 300 000 рублей. Если благословит Господь и будут 
материалы, очень хочется до нового года окончить это здание.

Живу в старинных наместнических покоях.
За месяц раза четыре вырывался в лес и восторгался, и умилялся. 

Еще никогда в жизни не видел подобного величия и красоты. Природа 
здесь благодатная»8.

Но уже вскоре трансформации во внутриполитической жизни стра-
ны неизменно повлекли за собой изменения в отношениях государ-
ственной власти с Церковью, что не могло не сказаться и на делах в 
Минской семинарии. Ещё до открытой конфронтации власти вели по-
стоянное наблюдение за деятельностью семинарии. Так, в докладной 
записке старший инспектор Совета по делам Русской Православной 

В 1947 году на Минскую кафедру взошел архиепископ Питирим 
(Свиридов), приложивший немало труда для преобразования тогдаш-
них курсов в четырехгодичную семинарию. Таким образом, впервые 
после закрытия в 1918 году духовной школы в Минске, 18 сентября 
1947 г. была возобновлена деятельность Минской духовной семина-
рии. Кроме того, при семинарии продолжили существование пастыр-
ско-богословские и псаломщицко-певческие месячные учебные курсы.

Первыми преподавателями стали выпускники Богословского фа-
культета Варшавского университета и Виленской духовной семина-
рии. Но уже в первой половине 1950-х гг. преподавательский состав 
стал пополняться новыми кадрами за счет первых выпускников МДА 
и ЛДС-ЛДА. Среди них были Н.Ф. Мисюк (1953 г., ЛДА), В.В. Раду-
гин и А.С. Сахненко (1954 г., МДА), иеромонах Максим (Б.И. Кроха) 
(1958 г., ЛДС) и другие молодые преподавательские кадры.

10 сентября 1954 г. Учебный Комитет при Священном Синоде уве-
домил Правление Минской духовной семинарии, что «вместо препо-
давателя протоиерея Виталия Борового, переведенного Учебным Ко-
митетом преподавателем в Ленинградскую семинарию, в Минскую 
семинарию назначен окончивший Московскую академию кандидат 
богословия, Радугин Валентин Васильевич»2.

По поступлении на работу в семинарию В.В. Радугин преподавал 
Общую церковную историю (4 часа), латинский язык (4 часа), срав-
нительное богословие (2 часа). Кроме того, в 1955–1961 гг. он был по-
мощником инспектора, а в 1962 году выполнял функции заведующего 
библиотекой3. 

По воспоминаниям тогдашних студентов, В.В. Радугин сразу же за-
воевал любовь, доверие и уважение коллег и учащихся. Это объясня-
лось и близостью по возрасту молодого преподавателя к учащимся, и 
совпадавшими интересами и увлечениями. Валентин Васильевич уде-
лял учащимся много времени как учебного, так и личного. Например, 
по благословению ректора, он брал с собой воспитанников на рыбалки, 
участвовал в спортивных играх4. Его тогдашний ученик, ныне препо-
даватель возрожденной Минской духовной семинарии прот. Виталий 
Антоник, отмечает особую живую и увлекательную манеру чтения лек-
ций В.В. Радугиным, называя их лучшими, даже в сравнении с лекци-
ями архимандрита Антония (Мельникова), ректора семинарии (1956–
1963 гг.). Они остались в памяти о. Виталия, который использовал их в 
своей преподавательской деятельности как «наработки»5.

В архивах семинарии сохранились записи о поддержке В.В. Радуги-
ным наиболее способных учащихся, в частности, при написании ими 
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Перемена от сперва идиллических, благостных и оптимистических 
настроений ко все более нарастающей тревоге в обстановке усиливав-
шегося давления со стороны советских властей отразилась в конце 
1950-х годов в уже упоминавшейся переписке архимандрита Антония 
со свящ. Константином Нечаевым. Вот отрывок из этой переписки от 
3 июля 1958 г.:

«В семинарии сейчас строят большой сарай, производят ремонт, все 
преподаватели просят отремонтировать их квартиры. (Ведь у нас вроде 
большой коммунальной квартиры со всеми “прелестями” и удоволь-
ствиями последней).

В монастыре помимо пяти храмов – сорок га земли, которая некото-
рым не дает покоя, а нам нужно умудриться ее обработать и не допу-
стить ни одного наемного лица. Колокольня и оба корпуса, в которых 
живут монахи (их человек двадцать) развалились и сейчас идет капи-
тальный ремонт.

Прибавь еще постоянные приезды то уполномоченных, то финорга-
нов и представителей военкоматов и ты поймешь нашу жизнь…

Вообще же надо сказать, что наши областные и районные газеты не 
стесняются в выражениях по нашему адресу и пишут странные угрозы.

Но мы сидим спокойно и ничего не боимся, ибо верим в Единого Го-
спода Вседержителя. Да будет святая воля Его!»12.

Итак, с конца 1950-х годов власти стали открыто чинить всяческие 
препятствия деятельности МинДС, создавая сложности как экономи-
ческими, так и кадровыми методами. Так, с начала 1959 г. Слонимский 
пищеторг прекратил продажу продуктов питания для семинарии. Мо-
настырь и семинария начинают испытывать перебои с электричеством. 
Питание производилось только от собственного генератора, который 
работал на солярке, а местные власти ограничивали возможности ее 
приобретения. Моторист монастыря П.Р. Русак попытался в обход 
властей купить для монастыря солярку, за что был осужден на 10 лет.

В ходе пропагандистских кампаний использовались бывшие свя-
щенники и миряне, в силу разных обстоятельств отрекшиеся от Бога. 
Такая участь не миновала и бывших учащихся и преподавателей Мин-
ской семинарии, например, преподавателя советской конституции Ев-
гения Волотовского (1959–1961 гг.), секретаря правления Минской се-
минарии (1960–1961 гг.), сыгравшего крайне негативную роль в жизни 
семинарии. 

Помимо того, что этот человек осведомлял власти обо всем, проис-
ходившем в семинарии, он сообщал о желавших поступить в нее, что 
фактически способствовало срывам наборов абитуриентов, упадку се-

Церкви Алимов в июне 1955 г. сообщал заместителю председателя 
упомянутого Совета Белышеву, что ежегодный набор учащихся в се-
минарию проходит под контролем непосредственно уполномоченного 
совета по Белоруссии Семенова, который все данные о поступающих 
получает от митрополита Питирима, обязанного согласовывать с ним 
все вопросы, касающиеся приема слушателей в семинарию9. В ноябре 
1956 года Семенов представил секретарю ЦК КПБ Горбунову специ-
альную информацию о деятельности семинарии10.

По мере консолидации Н.С. Хрущёвым единоличной власти, после 
знаменитого антисталинского XX-го, а также XXI-го съезда компартии, 
постановившего «усилить борьбу с церковью и религией» вышло се-
кретное постановление ЦК «О записке отдела пропаганды и агитации 
ЦК КПСС по союзным республикам “О недостатках научно-атеисти-
ческой пропаганды”» от 4 октября 1958 года. В нем прямо поручалось 
партийным, комсомольским и общественным организациям «развер-
нуть пропагандистское наступление на религиозные пережитки». В 
программе компартии 1961г. религия была официально провозглашена 
«пережитком капитализма в сознании и поведении людей». Совет Ми-
нистров принимает сразу несколько постановлений – «О монастырях в 
СССР», «О повышении налогов на доходы епархиальных предприятий 
и монастырей», «Об усилении контроля за выполнением законодатель-
ства о культах», наделявшие местные советы правом закрытия храмов 
и ограничения колокольного звона.

Замысел закрытия Минской семинарии появился у местных властей 
еще в конце 1958 – начале 1959 гг., когда упоминавшийся выше упол-
номоченный Совета по делам Русской Православной Церкви по Бе-
лоруссии Семенов информировал Карпова, что выпускники Минской 
семинарии распределяются по другим епархиям, а храмов становится 
все меньше, и что «Белорусская епархия не нуждается в священниках», 
а «наличие Минской духовной семинарии в республике не вызывается 
острой необходимостью». В связи с этим он внес предложение о закры-
тии Минской духовной семинарии в Отдел пропаганды и агитации ЦК 
КП Белоруссии, где его поддержали. Также Семенов предлагал, что в 
случае невозможности закрытия семинарии, следует ограничить ее де-
ятельность:

а) уменьшить новый набор с 40 человек до 25 человек;
б) увеличить возраст принимаемых с 18 лет до 20–23 лет;
в) прекратить прием в семинарию в течение учебного года;
г)  довести зарплату преподавательскому составу семинарии до уров-

ня получаемой в светских средних учебных заведениях11.
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от поступающих принимаются только до 1 августа; прием в семинарию 
во время учебного года не разрешается»18.

Существовала практика призыва на армейские сборы преподавате-
лей, а учащихся – в армию, что мешало учебному процессу. По окон-
чании службы семинаристы зачастую не получали прописку либо 
документы из военкоматов. Это делало их дальнейшее обучение в се-
минарии невозможным. Тем, кто отслужил в армии и хотел возвратить-
ся в семинарию, предлагали помочь поступить в хороший институт. 
Но, несмотря на старания властей, отслужившие студенты продолжали 
возвращаться в семинарию в большом количестве 19. Это не могло не 
беспокоить власти, и «в целях предупреждения возвращения из армии 
в семинарию отдельных лиц»20, через Слонимский райвоенкомат о них 
сообщалось политотделам воинских частей и соединений.

В ряде случаев попытки идеологической обработки мобилизо-
ванных семинаристов оказывались успешными. Например, один из 
призванных в армию бывший семинарист 2 класса Рябенко Аркадий 
прислал письмо в редакцию газеты «Гродненская Правда», в котором 
рассказал о причинах ухода из семинарии. В рассказе о жизни Рябен-
ко отражаются основные причины, побудившие его идти в семинарию, 
показывается деятельность «церковников», умело использующих эти 
причины для «вербовки»21. Помимо различных «разоблачений» ли-
цемерия семинарского быта, в статье содержалось утверждение, что 
архимандрит Антоний якобы имеет любовницу в Гродно, приводятся 
пассажи о пьянстве монаха Димитрия, священников, устраивающих 
застолья с водкой, колбасой, салом и т. п. Великим постом, поголовном 
карьеризме семинаристов, мечтающих о местах служения с «матери-
альной выгодой»22.

В беседе с уполномоченным по Гродненской обл. Голубкиным рек-
тор семинарии архимандрит Антоний сказал, что помещаемые в газе-
тах статьи о семинарии влияют на лиц, желающих поступить в нее, и 
что «число семинаристов может уменьшиться в связи с тем, что неко-
торые семинаристы или поступающие в семинарию, прочитав в газете 
статью о семинарии или монастыре, смогут сказать: “Куда мы пойдем? 
Там все бандиты!”. Так он высказался по поводу напечатанной в газе-
те «Советская Белоруссия» статьи «Черная ряса. Черное дело», по ма-
териалам которой, митрополит Гурий создал комиссию для проверки 
фактов, указанных в статье»23.

Об этой же статье архимандрит Антоний писал в уже упоминавшей-
ся переписке со свящ. Константином Нечаевым: «В республиканской 
газете напечатали статью: “Черная ряса. Черное дело”, в которой, не жа-

минарии в 1962 году и, как результат, ее последующему развалу. Вла-
сти в прямом смысле высоко ценили сотрудничавших с ними предста-
вителей поднадзорных учреждений. По воспоминаниям В.В. Радугина, 
зарплата преподавателей семинарии облагалась повышенным налогом 
в 45 процентов. Те преподаватели, которые занимались доносами упол-
номоченному, получали большую зарплату, хотя количество часов у 
них было одинаковым с другими преподавателями13.

После закрытия семинарии Е. Волотовский был устроен преподава-
телем истории атеизма и религии в Жировицком сельхозинституте, где 
он уже по долгу службы богохульствовал и клеветал на своих бывших 
коллег. Помимо денежного поощрения, одной из причин такого отпа-
дения от Бога была оголтелая атеистическая пропаганда государства.

Об идеологической обработке атеистическими властями препода-
вателей и слушателей семинарии и необходимости ее дальнейшего 
усиления свидетельствуют многие документы совета по делам Рус-
ской Православной Церкви: «В дни государственных революционных 
праздников 1 Мая, Октябрьских торжеств, дня Конституции СССР и 
др. для слушателей семинарии читаются доклады, лекции, а также сила-
ми художественной самодеятельности даются концерты»14. Учащиеся 
и преподавательский состав семинарии участвовали во всех проводи-
мых мероприятиях местных органов власти – «выборах» в Верховный 
Совет БССР, подписывались на государственный заем, в обязательном 
порядке выписывали газеты.15

Вместе с тем, атеистическое государство требовало, чтобы им же 
гонимый идеологический противник, Церковь, способствовала ему в 
своих пропагандистских мероприятиях. Например, из числа семина-
ристов уполномоченными были отобраны участники встречи молодых 
христиан – гостей VI Всемирного фестиваля молодежи и студентов в 
Москве.

Лекторами республиканского общества по распространению на-
учных и политических знаний читались доклады о международном 
положении, о годовщинах Октябрьской революции и т.п.16 Большие 
надежды возлагались на идеологическую обработку призванных семи-
наристов пропагандистами и политруками в армии. Кроме того, армия 
была удобным для властей инструментом решения своих администра-
тивно-кадровых задач в работе с семинарией. Еще в 1954 году было 
дано указание о призыве в Советскую Армию слушателей семинарии 
призывного возраста17. Под давлением властей были внесены измене-
ния в правила приема: «В семинарию принимаются лица, отбывшие 
действительную военную службу в рядах Советской Армии; прошения 
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но спокойном 1955 году в упоминавшейся выше секретной докладной 
сообщается о гражданине Гаховиче Е.Г., который подал документы в 
семинарию. Однако, «по нашей информации, Министерство местной 
и топливной промышленности БССР предоставило Гаховичу работу 
по специальности гидротехника. Благодаря принятым мерам Гахович 
в семинарию не поступил». На страницу записки наложена резолю-
ция: «Вот если бы везде так действовали»26. В результате такого вме-
шательства местных властей набор студентов в семинарию был пре-
кращен в 1960 году, а в 1963 году выпустилось всего 5 человек. Если в 
1957 году в семинарию было подано 110 заявлений, в 1958 году – 55, в 
1959 году – 25, то в 1960 году подано лишь 13 заявлений. В результате 
проведенных под руководством уполномоченных «мероприятий», из 
13 человек на экзамены прибыло лишь пять, но и они впоследствии 
на занятия не явились. Заседание Педагогического Собрания 12 сен-
тября 1960 г. (Протокол № 1) констатировало неукомплектованность 
первого класса учащимися, в связи с чем занятия стали проходить 
только во II, III и IV классах. На том же заседании В.В. Радугин был 
освобожден от должности помощника инспектора, оставаясь только 
преподавателем27.

Из года в год количество учащихся в семинарии сокращалось. Если 
в 1957 году в семинарии обучалось 164 человека, 1958 г. – 131, 1959 – 
95, то в 1960 г. обучалось только 62 человека. В сравнении с 1957 годом 
количество учащихся сократилось на 102 человека28.

В начале 1960-х гг. попытки угроз и запугиваний в адрес В.В. Ра-
дугина продолжались в самых невероятных формах. Так например, 
летом 1963 года он получил посылку от родных из Москвы. На по-
чте, куда он пришел за посылкой, уже присутствовали представители 
КГБ, потребовавшие вскрыть посылку. Получив отказ, они сорвали 
крышку ящика и вывернули на стол содержимое. Перекопав и пере-
мешав вяленые маслины с печеньем, конфетами и другими продукта-
ми, они сгребли все в посылочный ящик и безо всяких извинений и 
объяснений вернули.

В 1963 году состоялся последний выпуск в количестве пяти человек. 
И, тем не менее, в том же 1963 году в семинарию желало поступить три 
десятка человек. Желающим учиться предлагалось обратиться к ми-
трополиту в Минске. При этом, несмотря на полученное разрешение 
митрополита, уполномоченный звонил ректору семинарии и приказы-
вал их не принимать. После обязательного сообщения ректора уполно-
моченному о желающих поступить в семинарию, тот поручал отсылать 
их родственникам письма, в которые вкладывал атеистические статьи 

лея грязи, облили и семинарию, и монастырь. Налог наш выражается 
в сумме 68 000 р. Приезжал из Москвы Алимов, приказал заколотить 
источник и ограничить прием в семинарию, т.е. не принимать в возрас-
те 18 лет до армии, после армии, со специальностью, б. комсомольцев… 
Много было и других разговоров, на которые я не выдержал и весьма 
в резкой форме ответил ему. Меня возмутило то, что он говорит: “ска-
жите народу, что источник иссяк или на ремонте”. Зачем мне врать? 
Помолись.

Времена тяжелые. Ты, вероятно, не все чувствуешь, что творится не 
в центре. Нажим увеличивается с каждым днем. Если бы не упование 
на всеблагий Промысел Божий, на необходимость очищения Церкви, 
то можно бы отчаяться.

В 1 класс мы приняли 13 человек. Все они сейчас проходят “чисти-
лище”, но не только они, но и прочие воспитанники. Весьма возможно, 
что будут “отпавшие”»24.

С усилением притеснений и келлию преподавателя В.В. Радуги-
на стали посещать уполномоченные, выяснявшие, чем он там зани-
мается. Вот как он сам вспоминает об этом: «Дело в том, что тогда 
появилась статья в партийно-правительственной газете “Советская 
Белоруссия”, утверждавшая, что я являюсь подпольным ювелиром, 
изготавливающим кресты, панагии, митры и т.д. Действительно, 
все это я делал по просьбам паломников, монастырской братии и 
начальства, но денег никогда за это не брал. Тогда все ожидали изъ-
ятия из Жировицкого монастыря его святыни – чудотворной ико-
ны Божией Матери “Жировицкая”. И наместник вместе с игумени-
ей Гавриилой (Рысицкой) – настоятельницей женского монастыря 
– попросили меня сделать с иконы копию. Её поставили в киот на 
место чудотворной, а подлинную спрятали. Другим рычагом воз-
действия были попытки психологического давления на насельни-
ков и посетителей монастыря. Так, прямо напротив храма местные 
власти установили столб с репродуктором, направленным в сторо-
ну храма и вещавшим на полную мощность с 6 утра и до 19 вечера, 
чтобы мешать богослужению и учебному процессу. Приходившим 
в монастырский храм людям запрещали входить в храм с детьми, 
предлагая оставить детей на улице до окончания службы»25. Это 
практиковалось повсеместно – согласно секретному партийному 
распоряжению, молодежь до 18 лет не должна была допускаться на 
богослужения.

Административные мероприятия по сокращению учащихся семи-
нарии велись властями постоянно и поступательно. Еще в относитель-
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В штате семинарии остались инспектор семинарии А.Я. Яблонский, 
на которого было возложено исполнение обязанностей ректора семи-
нарии, и преподаватели – Радугин В.В. и Дьяков В.М.

На первого из них было возложено исполнение обязанностей бух-
галтера семинарии и Заведующего библиотекой; на второго – обязан-
ностей эконома и завхоза семинарии.

К этим троим преподавателям местная районная администрация 
(председатель Слонимского райисполкома, прокурор и начальник ми-
лиции), не видя их прямой педагогической работы, относились с недо-
верием, упрекали в тунеядстве, угрожая высылкой в отдаленные райо-
ны и т.п.

Исходя из такого положения вещей, Учебный Комитет пришел к 
следующим выводам:

Минская духовная семинария как учебное заведение перестало фак-
тически существовать в 1963/1964 учебном году.

На основании опыта 1963/64 и предшествующих годов вряд ли 
Минская семинария сможет произвести набор учеников на 1964/65 
учебный год и обеспечить тем свое существование.

Минскую семинарию с 1964/65 учебного года было решено исклю-
чить из числа действующих учебных заведений Московской Патриар-
хии.

Была создана ликвидационная комиссия по делам Минской семи-
нарии в составе: исполняющего обязанности ректора инспектора семи-
нарии Яблонского А.Я., преподавателей Радугина В.В. и Дьякова В.М. 
и представителя Хозяйственного Управления Московской Патриар-
хии. Председателем ликвидационной комиссии был назначен Яблон-
ский А.Я. 

Имущество семинарии:
 ученическая библиотека и богослужебные (учебные) книги по описи 
направлялись в Московскую духовную академию и семинарию;
 архив семинарии по описи передавался Учебному комитету Москов-
ской Патриархии;
 прочее имущество – посуда, кровати, постельные принадлежности и 
др. передавались Успенскому Жировицкому монастырю;
 школьный инвентарь – парты, столы школьные и др. реализовыва-
лись на месте31.
На том же заседании был заслушан рапорт наместника Жировицко-

го монастыря архимандрита Михея и настоятельницы женского мона-
стыря игумении Гавриилы на имя архиепископа Минского Сергия с 
просьбой о более нормальном размещении мужского и женского Жи-

и угрозы. Многих местная администрация лишала земельных наделов 
и прописки.

Сохранились телеграммы-предписания из Москвы местным упол-
номоченным с достаточно стандартным и циничным текстом о том, что 
такой-то гражданин «намеревается поступить в Минскую духовную 
семинарию. Совет поручает Вам сообщить об этом соответствующим 
местным органам для принятия мер по предотвращению намерения» 
этих граждан и «о результатах сообщить Совету»29. Если подавший до-
кументы в семинарию был членом ВЛКСМ, местная комсомольская 
организация проводила с ним беседы, где разъяснялась «ошибочность 
его поступка», после чего он «принимал решение» не поступать в семи-
нарию и запрашивал обратно поданные им в семинарию документы.30

Итак, в 1964 году усилиями властей набор студентов был сорван. 
Прекращение существования семинарии было констатировано Учеб-
ным комитетом при Священном Синоде 4 марта 1964 г. Заслушав 
информацию о состоянии дел в Минской духовной семинарии и о 
перспективах её дальнейшего существования, Комитет отметил, что 
«Минская духовная семинария в 1963/64 учебном году не действовала, 
т.к. занятий в ней не проводилось за неимением воспитанников. Набор 
учеников на 1963/64 учебный год был своевременно объявлен, и жела-
ющих поступить в семинарию было тридцать человек, но часть из них 
(12 человек) республиканским уполномоченным были отсеяны по той 
причине, что они не являются жителями Белоруссии, другая часть (18 
человек) затребовала возвращения поданных документов. В результа-
те, к вступительным экзаменам в семинарии не осталось ни одного за-
явления, и набор на 1963/64 учебный год учащихся не состоялся. 

За отсутствием педагогической работы административный и педагоги-
ческий персонал семинарии стал убывать. С октября по февраль 1964 г. 
семинарию покинули: ректор семинарии архимандрит Антоний, переве-
денный на должность ректора Одесской семинарии, преподаватель архи-
мандрит Максим (Кроха), определенный митрополитом Минским Нико-
димом вторым священником в Минский Кафедральный Собор.

Преподаватели Сахненко А.С., Кондратенко В.В. и Киприян-
ский П.М. были назначены митрополитом Симферопольским и Крым-
ским Гурием на приходы Симферопольской епархии.

Преподаватель Огицкий Д.П. был определен лектором аспирантуры 
при Московской духовной академии, преподаватель священник Фило-
софов Л.В. назначен Минским митрополитом Никодимом священни-
ком на приход в Минскую епархию, преподаватель Желенко Г.Ф. вы-
был из семинарии по прошению.
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В ночь, накануне передачи здания властям, в классы семинарии из 
ветхого деревянного барака были переведены все монахини (около 50 
человек), включая несколько очень старых и больных. Таким образом, 
все комнаты оказались заселены новыми жильцами. Утром приехала 
комиссия и обнаружила, что корпус занят. На вопрос, кто посмел это 
сделать, им был дан ответ: «Сами пришли». Приехавшие грозились 
выселить оттуда насельниц, но на улице в октябре было уже холодно. 
Власти не решились выгонять пожилых женщин на снег. С грубой ру-
ганью уполномоченный заявил В.В. Радугину, что тот «об этом еще по-
жалеет»34.

Таким образом, несмотря на фактическое прекращение существо-
вания семинарии, ее здание сохранилось, перейдя в распоряжение 
Свято-Успенского Жировицкого монастыря и было передано переве-
денным в Жировичи монахиням закрытых Полоцкого и Гродненского 
монастырей.

Вскоре с отъездом выполнившего свой долг В.В. Радугина окончил-
ся десятилетний минский период его служения.

______________
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ровицкого монастыря с использованием пустующих зданий Минской 
духовной семинарии.

Яблонский А.Я. подал прошение об освобождении его от обязанно-
стей инспектора, исполняющего обязанности ректора, по завершении 
работ ликвидационной комиссии. Также вскоре ушел и В.М. Дьяков, 
исполнявший обязанности семинарского эконома, и на месте остался 
только В.В. Радугин. На Валентина Васильевича продолжали оказы-
ваться различные способы давления и устрашения. К этому можно до-
бавить и переживания В.В. Радугина, которому, как и В.М. Дьякову, 
Учебный комитет на своем заседании 23 апреля 1964 г. отказал в даль-
нейшем трудоустройстве в системе духовно-образовательных учрежде-
ний «ввиду отсутствия свободных мест в учебных заведениях Москов-
ской Патриархии»32.

Власти требовали от него отправки домой, на что Валентин Василье-
вич отвечал, что находится здесь по распоряжению Учебного комитета 
и без его разрешения свое место служения не оставит. После отъезда 
Яблонского и Дьякова он выполнял обязанности библиотекаря и бух-
галтера, и не собирался оставлять без присмотра хозяйство до получе-
ния особого указа из Москвы. В монастырь приезжал уполномоченный 
из Минска с очередными угрозами ареста и тюремного заключения в 
случае отказа покинуть семинарию. Несмотря на все эти угрозы, Вален-
тин Васильевич остался при своем. После вывоза библиотеки В.В. Ра-
дугин продолжал оставаться в Жировичах. В бухгалтерии на балансе 
числилась недвижимость – два семинарских здания.

В старом братском корпусе Жировицкого монастыря проживали 
монахини Гродненского женского монастыря Рождества Богородицы, 
закрытого в 1959 году. Вскоре до Жировичей дошла новость, что семи-
нарское здание хотят передать светскому училищу. Валентин Василье-
вич предложил настоятельнице монастыря игумении Гаврииле (Ры-
сицкой) переместить монахинь со всеми вещами в семинарское здание. 
Об этом знали эконом монастыря иеродиакон Евфимий (Байдаков) 
и еще нескольких человек. К тому же, это было вполне в согласии с 
резолюцией Патриарха от 11 апреля 1964 г. относительно имущества 
Минской духовной семинарии, переданного Жировицкому монасты-
рю: «Нахожу вполне справедливым и своевременным переселение 
монахинь Гродненского и Полоцкого женских монастырей и передачу 
имущества семинарии Жировицкому мужскому монастырю. Таким об-
разом, устраняется нарушение канонических церковных правил 7-го 
Вселенского Собора, прав. 20: “определяем не быти монастырям двой-
ными”»33.
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сам Отдел предлагал закрепить правовой статус прихода и за храмом, и 
за общиной. Несколько иначе мыслил адвокат Н.Д. Кузнецов, который 
считал, что в сложившихся политических реалиях правом юридиче-
ского лица должен обладать только приход. По ходу 125-го заседания 
эту точку зрения поддержали 90 делегатов, а 89 – высказались против. 
В результате повторного голосования была принята формулировка, 
предложенная Отделом6.

Во время этого же, 125-го заседания, рассматривались различные 
статьи, связанные с финансовым и хозяйственным аспектами приход-
ского вопроса. Кроме того, участники Собора обсуждали обязанности 
церковного старосты7. Согласно Соборному определению, в церковные 
старосты могут избираться не только мужчины, но и женщины. 

Вопрос об образовании Всероссийского союза приходских советов 
был передан на рассмотрение Высшего Церковного Управления. Его 
окончательное разрешение было отложено до третьей сессии8.

Изменившиеся исторические реалии серьезно отразились и на цер-
ковной жизни. Поэтому в правовой деятельности Собора выделяются 
два направления. Одно направление занимается выработкой общих 
норм церковной жизни, а другое – ищет юридическую возможность 
критически осмыслить разрушительные для Церкви законы нового го-
сударства.

Приходской устав9, принятый Собором, достаточно полно определил 
основные направления приходской деятельности. Согласно соборным 
определениям, священник обязан проводить катехизаторские беседы 
с членами прихода, обучать их Слову Божию. Наиболее деятельная 
часть церковной общины должна составить приходской актив. Главная 
задача этого вспомогательного органа – оказание помощи священни-
ку в организации жизни прихода. Уставом закреплялось, что наиболее 
значимые решения приходского собрания должны утверждаться пра-
вящим архиереем. Интересно, что Приходской устав оказался един-
ственным богословским текстом, подготовленным в рамках Поместно-
го Собора 1917–1918 гг. Основная богословская идея, содержащаяся в 
введении к нему, была выражена в том, что любые, порой даже самые 
незначительные проявления приходской жизни направляют человека 
к достижению спасения. Тем самым участники Собора, авторы данного 
проекта, смотрели на приходскую жизнь как на путь совершенствова-
ния каждого христианина.

Исходя из того факта, что Приходской устав является юридическим 
документом, на 88-м заседании участники прений посчитали целесо-
образным составить специальное введение, в котором раскрывается 

Великий Всероссийский Поместный Собор 1917–1918 гг. был за-
метным явлением общехристианской истории, рядом своих решений 
и постановкой самих вопросов опередив свое время. Наибольшее же 
значение он имел для Русской Православной Церкви. Одним из клю-
чевых документов, принятых на этом Соборе, стал Приходской устав, 
который является замечательным образцом канонического творчества.

Вопрос приходского служения вызвал острую дискуссию уже на 
различных предсборных этапах. Епархиальные архиереи в своих «От-
зывах» рассматривали этот вопрос как один из ключевых вопросов 
церковной жизни. Особенно ярко проявили себя архиереи Русской 
Церкви, которые осуществляли свое служение в инославном окруже-
нии. Например, отзывы таких выдающихся иерархов, как архиепископ 
Финляндский Сергий (Страгородский) и архиепископ Алеутский и 
Аляскинский Тихон (Беллавин), способствовали значительному из-
менению жизни приходов в соответствии с вызовами современности. 
Предсоборное присутствие 1906 г. также уделило много внимания этой 
проблематике1.

Вопрос Приходского устава, наряду с Положением о епархиальном 
управлении, оказался самым обсуждаемым в рамках второй сессии 
Поместного Собора. Изначально планировалось, что вопросы Приход-
ского устава будут обсуждаться на первой сессии, но различные орга-
низационные трудности привели к тому, что данный проект начали 
обсуждать на пленарном заседании на пятой неделе второй сессии. Об-
щее время обсуждения этого проекта составило четыре недели и про-
должалось практически до окончания второй сессии2.

Отдел о приходе занимал по численности второе место после Отдела 
о Высшем Церковном управлении. Проекта организации прихода, раз-
рабатываемого этим Отделом, все участники Собора ждали с большим 
нетерпением. Однако выработка итогового положения осложнялась 
тем, что данный проект находился в тесной связи с другими насущны-
ми церковными вопросами и поэтому нуждался в общем согласовании 
с проектами других отделов3.

Изначально председателем Отдела о благоустроении прихода был 
епископ Андрей (Ухтомский)4. Затем его заменил В.А. Потулов, член 
Собора от Государственной думы5.

Первые заседания данного Отдела проходили с учетом постановле-
ний Временного приходского устава 1917 года. 

Самыми плодотворными оказались последние две недели второй 
сессии Собора. Во время дискуссии был решен вопрос юридического 
статуса прихода. На обсуждение выносили два основных положения: 
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лее целесообразным. Тем самым представители Церкви пытались ве-
сти диалог с государственными правоведами на понятном им языке и 
считали, что власть будет воспринимать приход как разновидность об-
щественной организации.

Однако необходимо отметить, что государство было заинтересова-
но в том, чтобы возобладала модель организации приходской жизни, 
которую отстаивали Н.Д. Кузнецов и В.А. Потулов. В данном вопросе 
представители власти ориентировались на французский закон об отде-
лении Церкви от государства 1905 г., и в инструкции Наркомюста от 24 
августа 1918 г. указывалось, что субъектами права могут быть призна-
ны только приходские общины. Однако на тот момент эта инструкция 
существовала в проекте, и у делегатов Собора еще сохранялась надежда 
оказать влияние на законодательные проекты новой власти10.

Именно так мыслили митрополит Антоний (Храповицкий), сщмч. 
архиепископ Серафим (Чичагов), П.И. Астров, считавшие, что права 
юридического лица должны быть только у храма. Защитники этой точ-
ки зрения справедливо полагали, что отношение к приходскому храму 
как отдельному юридическому субъекту позволит защитить его от воз-
можных правовых претензий со стороны светской власти.

Действительно, храм как особое место прославления и восхваления 
Бога является уникальным субъектом права, поэтому он не должен 
попадать под положения Декрета. Долгие и напряженные прения за-
кончились принятием компромиссного варианта, предложенного От-
делом: правами юридического лица наделены и приход, и храм.

Двадцатого апреля 1917 года Собор принял самое обширное свое 
постановление – «Определение о православном приходе», известное 
больше как «Приходской устав». В этом документе было сформулиро-
вано само понятие «приход»: «общество православных христиан, со-
стоящее из клира и мирян, пребывающих на определенной местности и 
объединенных при храме, составляющее часть епархии и находящееся 
в каноническом управлении своего епархиального архиерея, под руко-
водством поставленного священника – настоятеля»11.

Определяющим положением приходской жизни являлся принцип 
служения: «Под руководством преемственно Богом поставленных па-
стырей все прихожане, составляя единую духовную семью во Христе, 
принимают живое участие во всей жизни прихода, кто как может свои-
ми силами и дарованием»12.

Священной обязанностью прихода, согласно соборному определе-
нию, была забота о великолепии и украшении храма. В новом При-
ходском уставе указывалось, что приходской клир должен состоять из 

экклесиологическая сторона церковно-приходской жизни. Священ-
номученики архиепископ Серафим (Чичагов), епископ Андроник 
(Никольский), а также П.И. Астров и Л.К. Артамонов совместными 
усилиями составили данное введение, которое впоследствии утверди-
ло Высшее Церковное Управление. В этом введении был представлен 
небольшой очерк истории прихода в Древней Церкви и в России, кото-
рый был в скором времени опубликован.

В ходе обсуждения ряда статей Приходского устава собрание долж-
но было определиться с тем, насколько статьи соборного постановле-
ния могут противоречить Декрету об отделении Церкви от государства. 
Самыми дискуссионными оказались следующие вопросы: определение 
прихода (статья 1), вопрос о выборности приходских священников 
(статья 15), вопрос о том, кто – приход или храм – наделяется правом 
юридического лица (статья 7).

Собор принял определение прихода, которое по своей сути оказа-
лось более традиционным, чем соответствующее определение Времен-
ного приходского устава 1917 года, согласно которому приход являлся 
самостоятельной структурой. Новый же устав утверждал, что приход-
ское собрание находится «в каноническом управлении своего епархи-
ального архиерея». Кроме того, в новом Приходском уставе, в отличие 
от Временного устава 1917 г., была отменена идея выборности членов 
клира. Только правящий архиерей обладал правом назначать священ-
ника на приход. Однако при назначении епископ мог учитывать мне-
ние приходской общины.

В ходе предсоборных дискуссий 1906, 1912, 1917 гг. вопрос о пре-
доставлении приходу права юридического лица был одним из самых 
обсуждаемых, однако тогда его разрешить не смогли. 

Закрепить за приходом право юридического лица Поместный Собор 
смог только после долгой дискуссии, предметом которой стал вопрос о 
путях реализации этого права. 

Выработка соответствующего определения Приходского устава ре-
шала не только весьма актуальную для церковного сознания пробле-
му, но должна была стать важным аргументом в деле противодействия 
Декрету об отделении Церкви от государства, согласно которому цер-
ковная организация не являлась носителем юридических прав. В ходе 
дискуссионного обсуждения этой проблемы были сформулированы 
два взаимоисключающих положения.

Первый подход, которого придерживались Н.Д. Кузнецов, В.А. По-
тулов и др., подразумевал следующее: в диалоге со светской властью 
предоставление права юридического лица группе верующих будет бо-
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сщмч. протоиерея Петра Скипетрова, о. Философ Орнатский, настоя-
тель Казанского собора, организовал грандиозный крестный ход против 
произвола новой власти. Священномученик Вениамин (Казанский), 
митрополит Петроградский и Гдовский, который активно взаимодей-
ствовал с Союзом православных объединений, не препятствовал про-
ведению этой демонстрации17.

Сам сщмч. протоиерей Философ Орнатский после проведения этого 
мероприятия произнесет на Соборе такие замечательные слова: «Пора 
духовенству объединиться с народом. Если Лавра получила защиту, 
это защитил ее народ. Если отвоюем Церковь, это сделаем при содей-
ствии народа»18. 

Во время третьей сессии были вынесены два важных определения, 
направленных на защиту священного сана. Руководствуясь апостоль-
скими правилами, указывающими на высоту священного служения, и 
каноническими постановлениями Православной Церкви, участники 
Собора постановили недопустимость второбрачия для вдовых и раз-
веденных священников. Второе определение указывало на невозмож-
ность восстановления в сане священнослужителей, лишенных его на 
основании решений церковного суда.

Подводя итог, можно сказать, что обстоятельства времени не позво-
лили реализовать все положения Приходского Устава сразу19. Однако 
народ с воодушевлением воспринял этот церковный документ: в раз-
личных городах страны состоялись многолюдные крестные ходы, в об-
щественных местах проходили богослужения в поддержку Церкви и ее 
иерархов. 

Вместе с тем, Собор проявил консервативность в деле сохранения 
территориального принципа организации прихода. Более того, была 
отвергнута тщательно проработанная процедура, позволяющая учи-
тывать позицию прихожан при назначении в приход того или иного 
члена причта. Важнейшим результатом деятельности Собора стало 
богословское обоснование приходского служения: участие в обычной 
приходской жизни способно приводить члена Церкви к его вечному 
спасению20.

Благодаря Приходскому уставу, принятому на Всероссийском По-
местном Соборе 1917–1918 гг., Русская Православная Церковь смогла 
продолжить осуществлять свое спасительное служение в годы безбож-
ного лихолетия.

священника, диакона и псаломщика: только епархиальный архиерей, 
который рукополагал и назначал клириков, мог влиять на сокращение 
и увеличение причта до двух лиц13.

В соответствии с положением Приходского устава предусматрива-
лось избрание прихожанами церковных старост, которые должны были 
заботиться о благоустроении храма, а также о сохранности и правиль-
ном употреблении церковного имущества.

На третьей сессии были рассмотрены вопросы, связанные с содер-
жанием храма, обеспечением причта и избранием должностных лиц 
прихода. Собор постановил, что для решения подобных вопросов не-
обходимо созывать приходское собрание, причем не реже, чем два раза 
в год. Постоянным исполнительным органом приходского собрания 
должен являться приходской совет, который составляли клирики, 
церковный староста (или его заместитель), а также несколько мирян, 
избранных приходским собранием. Настоятель храма исполнял обя-
занности председателя на приходском собрании и в приходском совете. 
Приходской устав, подчеркивая иерархический принцип церковного 
устройства, вместе с тем подчеркнул самостоятельность прихода, а так-
же предусмотрительно заявил о создании союзов приходов14.

Собор также разработал «Определение о привлечении женщин к 
деятельному участию на разных поприщах церковного служения». Со-
гласно этому определению, женщины получили право участвовать в 
деятельности благочиннических и епархиальных собраний, тогда как 
до этого они участвовали только в приходских собраниях и приходских 
советах. Вместе с тем, женщины не допускались до работы в епархи-
альных советах и судах. В случае исключительной ситуации женщины 
могли исполнять обязанности псаломщика, но без вхождения в клир15.

С одной стороны, данное постановление Собора в соответствии с 
догматическими и историческими принципами Православной Церкви 
разграничило мужское и женское церковное служение в Церкви. С дру-
гой стороны, участники Собора, безусловно, учитывали и сложившу-
юся историческую ситуацию. Это постановление во многом оказалось 
своевременным и судьбоносным для Русской Православной Церкви. 
Благочестивые женщины на протяжении всего XX века трудились на 
различных церковных послушаниях и явились выразителями церков-
ности русского народа16.

В крупных городах – Москве и Петрограде – существовали замеча-
тельные приходские объединения, во главе которых находились такие 
замечательные личности, как священномученик протоиерей Философ 
Орнатский и А.Д Самарин. Когда в Петрограде произошло убийство 
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святому благоверному князю Александру Невскому

митрополите Макарии на Московском Соборе 1547 года. Также в этот 
год была составлена и служба святому Александру Невскому. Служба 
св. Александру Невскому — большое музыкальное, гимнографическо-
го жанра произведение Древней Руси, написанное в середине XVI в. 
монахом Владимирского Рождественского монастыря Михаилом. В 
80-е гг. XVI столетия она дополнялась архимандритом Ионой (Думи-
ным). Так возникла 2-я, пространная редакция службы. Источниками 
текста службы были тексты из летописей и житий святого Александра 
Невского, а также книги Священного Писания.

 Вторая служба составлена на конец церковного индикта, 30 авгу-
ста по старому, 12 сентября по новому стилю. Служба составлена на 
день перенесения мощей Александра Невского из Рождественского 
монастыря г. Владимира в Троицкий монастырь строящегося города 
Санкт-Петербург в 1724 году. Служба составлена обер-иеромонахом 
флота, советником синода, протектором школ и типографий архиман-
дритом Гавриилом (Бужинским). Что характерно, службы имеют боль-
шое количество сходств, так как при составлении службы на 30 августа, 
которая была составлена значительно позже, за основу была взята уже 
имеющаяся служба.  Данные тексты имеют одинаковую структуру, на-
чинаются с малой вечерни, после которой следует великая вечерня с 
литией, полиелейная утреня с двумя канонами и указания к литургии.  

Служба, составленная на погребение святаго благоверного князя 
Александра Невского, в значительной степени имеет меньше библей-
ских параллелей, но всё же они есть.  На малой вечерне в обеих служ-
бах стихиры на «Господи воззвах…» поются на первый глас, на подо-
бен «Всехвальные мученицы…».  Две стихиры из трёх, первая и третья 
идентичны, вторая стихира имеет разные тексты. Первая стихира со-
держит довольно часто встречающуюся в тексте служб параллель с 
Богородичным образом, её происшествия «от корене Иесеева» – «От 
благочестивого корене светопомазанная розга произшед» (1-я сти-
хира на «Господи воззвах…» на малой вечерне)3. Составителем явно 
отмечено значение происхождения князя от благочестивых потомков. 
В частности, можно предполагать, что акцент здесь стоит именно на 
князе Ярославе, отце Александра Невского. Вторая стихира службы на 
30 августа содержит сравнение князя с апостолом Павлом и пророком 
Моисеем: «Моисея и Павла ревности подражав, изволил еси паче стра-
дати за люди Божия» (2-я стихира на «Господи воззвах…» на малой 
вечерне)4. На Славу появляется образ, который мы всегда слышим при 
обращении к Богородице: «пространное селение был еси Духа Свята-
го»  (Стихира на Славу, на «Господи воззвах…»)5. Стихиры на литии, 

Как известно, при составлении служб святым всегда использовались 
аллюзии на библейские сюжеты или личности.  Христианская церковь 
является живым организмом, в котором все его составные части связа-
ны и переплетены между собой. Когда мы изучаем Священное Писа-
ние, мы ищем параллельные места для лучшего понимания текста. По-
этому и для целостной картины жизни христианской Церкви, включая 
и Ветхий Завет, используется такой приём, как сравнение. Очевидно, 
что сходство поэтического изображения подвига святых в житиях и 
службах обусловлено единством их церковного служения или христи-
анского подвига1.  

Жития святых являются вербальным изображением их образа – это 
икона, выраженная в словах.  В.О. Ключевский говорит о том, что раз-
ница между житием и биографией такая же, как разница между пор-
третом и иконой. На иконе святой изображается уже будучи в своём 
духовном совершенстве. А портрет – это отражение подлинного физи-
ческого образа. 

Святой – это понятие ещё ветхозаветное, в книге Левит есть такие 
слова: «будьте святы, ибо Я свят» (Лев. 11, 44). Господь призывает бо-
гоизбранный народ к подражанию его благости. В Новом Завете все 
христиане имеют залог святости, и поэтому апостол Павел в своих 
посланиях обращается к христианам так,  например: «находящимся в 
Ефесе святым и верным во Христе Иисусе» (Еф. 1, 1). Но для прослав-
ления Церковью в лике святых существуют свои каноны, то есть прави-
ла. «Три вещи признаются свидетельствующими об истинной святости 
в людях: 1) православие безукоризненное; 2) совершение всех добро-
детелей, за которыми следует противостояние за веру даже до крови, 
и, наконец, проявление Богом сверхъестественных знамений и чудес; 
3) весьма необходимо ввиду того, что недобросовестные люди подде-
лывают чудеса и вымышляют добродетели, и потому свидетельством 
святости признается также нетление мощей или благоухание костей»2.

 Для нашего исследования значительный вес имеют богослужебные 
Минеи, так как в службах святым присутствует не только житийное 
описание, но и осмысление сущности подвига святых.  

Святому благоверному князю Александру Невскому в богослужеб-
ном годовом круге выделено два дня для чествования его памяти. На 
каждый из этих дней составлена служба и житие.  Более ранняя служба 
составлена на 23 ноября по старому, 6 декабря по новому стилю. Со-
вершается служба в день памяти успения, а если точнее, то погребения 
благоверного князя в Рождественском монастыре г. Владимира. Обще-
церковное прославление святого Александра Невского состоялось при 
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дующийся о своём небесном предстателе, уподобляется Израильскому 
народу, радующемуся о Господе: «Да веселится днесь новый Израиль» 
(2-я стихира на литии)10. В третьей стихире к святому благоверному 
князю обращены слова Господа Иисуса Христа из евангельской прит-
чи о талантах: «Емуже послужил, от Негоже и  услышал еси: благий 
рабе, добрый и верный, вниди, в радость Господа твоего» (3-я стихира 
на литии)11. Содержание четвёртой стихиры особо на себя обращает 
внимание, поскольку в ней сплетены события земной жизни Христа, 
когда фарисеи в ужасе воскликнули: «Неужели и вы прельстились?» 
(Ин. 7, 47), обращаясь к народу, слушающему Спасителя. Неужели вы, 
так близко стоящие к нам, могли поверить, что галилеянин может быть 
Христом? Вы бы прежде подумали, уверовал ли в Него кто из началь-
ников (князей) или из фарисеев (Ин. 7, 48), людей, сведущих в Писа-
нии, знающих, откуда придет Христос? И события, связанные с жиз-
нью святого Александра Невского, где пишется о том, что он, будучи 
князем, уверовал во Христа: «Прельстишася фарисее, глаголюще: кто 
от князь верова в Онь? Се бо благоверный князь Александр Невский 
верова во Иисуса распятого» (4-я стихира на литии)12. При рассмотре-
нии пятой стихиры вспоминается новозаветный отрывок из Евангелия 
от Матфея: «Отвещав же Петр, рече Ему: се мы оставихом вся, и в след 
Тебе идохом: что убо будет нам? Иисус же рече им: аминь глаголю вам, 
яко вы шедшии по Мне, в пакибытие, егда сядет Сын человеческий на 
престоле славы Своея, сядете и вы на двоюнадесяте престолу, судяще 
обеманадесяте коленома Израилевома» (Мф. 19, 27–28). К святому 
князю в стихире обращены подобные слова: «Господь обрете тя добре 
творяща и над всем имением на небеси постави тя» (5-я стихира на ли-
тии)13.

На стиховнах великой вечерни имеются три стихиры. В первой 
службе распев на 1-й глас, подобен «Небесных чинов…». Здесь не  со-
держатся библейские образы. Во второй службе распев на 6-й стихир-
ный глас. Первая стихира вновь содержит евангельский сюжет, сюжет 
из беседы Христа с апостолами: «Рече Господь Своим учеником: всяк, 
иже исповесть Мя пред человеки, исповем его и Аз пред Отцем Моим, 
Иже на небесех» (Мф. 10, 32). Здесь просматривается некий диалог, в 
котором Господь воздаёт награду тем, кто был ему верен. Такой ответ 
обращён к благоверному князю: «Исповедавшаго Имя Иисусово пред 
человеки, исповедует тя Иисус пред Отцем Своим на Небеси», (1-я 
стихира на стиховне)14. 

Тропарь после «Ныне отпущаеши…» имеет в каждой службе соб-
ственный текст. Тропарь первой службы, за исключением идеи про-

на малой вечерне в обеих службах полностью идентичны, исполня-
ются на 2-й глас, подобен «Доме Ефрафов…», первая стихира имеет в 
своём содержании тот же образ, что и стихира на Славу, на «Господи 
воззвах…»: «Дом Святаго Духа…» (1-я стихира на литии)6. 

На великой вечерне в службе на 30 августа имеются два вида стихир 
на «Господи воззвах…», так как вместе со службой святому благоверно-
му князю Александру Невскому совершается и другая служба – в честь 
заключения мира между Державой Российской и короной Свейской 
(Швеция) – приуроченная событию подписания Ништадтского мир-
ного договора со Швецией 30 августа 1721. Три первых стихиры – бла-
годарственные, поются на 1-й глас. Затем идут стихиры святому, глас 
6-й. В службе на погребение святого благоверного князя Александра 
Невского четыре стихиры на 2-й глас, подобен «Киими похвальными 
венцы…». В четвёртой стихире святой благоверный князь сравнивается 
со светлым огненным столпом, освещавшим ночной путь Израильско-
го народа. В данной стихире заключена мысль о том, что князь Алек-
сандр Невский подобно этому ветхозаветному столпу своими подви-
гами, защищая веру правую, светит Русскому народу светом истины и 
ведёт свой народ за собой: «Столпа пресветлого, просвещающего нас 
чудес светлостьми» (4-я стихира на «Господи воззвах…», на великой 
вечерне)7. В третьей стихире службы на перенесение мощей святого 
князя есть прямая аллюзия на часто цитируемое место из Евангелия 
от Иоанна о любви к ближнему своему: «Нет больше той любви, аще 
кто положит душу свою за други своя» (Ин. 15, 13). В стихире текст 
следующего содержания: «Большия любве никтоже имать от сия, аще 
кто положит душу свою за други своя; сицево люди твоя возлюбил еси» 
(3-я стихира на «Господи воззвах…», на великой вечерне)8.

Стихиры на литии не имеют общих текстов. В службе на 23 ноября 
присутствует 5 стихир. Первая стихира глас 3-й, подобен «Постави-
ша…». Вторая стихира глас 4-й. Третья, четвёртая и пятая поются на 
5-й глас. Служба на 30 августа подобным образом имеет 5 стихир. Пер-
вая стихира относится к службе благодарственной, глас 1-й. Осталь-
ные четыре святому, глас тот же. Условно можно считать, что первая 
служба – это служба на 23 ноября по старому, 6 декабря по новому сти-
лю, успение святаго благоверного князя Александра Невского. Вторая 
служба – в честь перенесения его святых мощей – 30 августа по старо-
му, 12 сентября по новому стилю. Первая служба содержит вновь во 
второй стихире на литии образ Александра Невского, как сосуд, вме-
щающий Духа Святого: «Сосуд Святаго Духа был еси» (2-я стихира на 
литии)9. Во второй службе, во второй стихире Российский народ, ра-
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исшествия князя от «благочестивого корене», библейских аллюзий не 
имеет. Тропарь второй службы, «Познай свою братию Российский Ио-
сифе…»15, содержит в себе сопоставление образа Александра Невского с 
образом Иосифа, сына Иакова, который был продан в рабство в Египет, 
но благодаря своей мудрости спас весь народ Египетский от голодной 
смерти и прославился. Святой Александр Невский также был челове-
ком мудрым и расчётливым и в годы, тяжкие для Российской земли, 
сумел сохранить государственность и снискал себе славу и честь. 

Седальны по кафизмам не имеют библейских образов. Каноны в 
обеих службах двусоставные. В первой службе два канона святому, 
во второй первый канон благодарственный, второй святому. В каноне 
также присутствуют идентичные тропари. Проанализировав каноны 
первой службы, необходимо отметить, что новых идей или библейских 
образов в них не содержится. Но в канонах присутствуют уже встре-
чавшиеся нам прежде образы: образ «светильника» и «света», образ 
«сосуда Святаго Духа» и «происшествие от благочестивого корене».  
Во второй службе канон пронизан схожими образами, но в кондаке по 
шестой песни есть иной образ сопоставления Российского воинства, 
укреплённого Богом во главе с Александром Невским, с царём Дави-
дом, вызвавшимся поединщиком против Голиафа: «Укрепивый Дави-
да на Голиафа, укрепил еси и воинство Российское…» (кондак по 6-й 
песни канона)16.

Стихиры на хвалитех в обеих службах не имеют библейских образов.
Подводя итог, можно говорить о том, что составители служб свя-

тому благоверному князю Александру использовали похожие образы 
либо полностью копировали текст. Также стоит отметить и тот факт, 
что образ непосредственно самого Александра Невского имеет разные 
библейские аналогии – это и образ царя Давида, и образ апостольский, 
так как не единожды князь сравнивался с апостолом Петром, это и раз-
личные параллели с евангельскими героями притч Спасителя. 
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Константинопольский патриархат во второй половине XIX века 
переживал непростой период в своей истории, так как в это время с 
особой силой вспыхнули национальные движения среди многих сла-
вянских стран, находившихся в канонических пределах Вселенской 
Патриархии. Помимо политической независимости, представители 
данных движений выступали и за церковную автокефалию. Так, в 
1860 г. предстоятель болгарский митрополит Иларион не помянул 
Константинопольского патриарха, что послужило прецедентом для 
развития дальнейших непростых связей между Церквами и осужде-
ния всей Болгарской Церкви за ересь этнофилетизма на Константи-
нопольском соборе 1872 г. В 1865 г. была провозглашена автокефалия 
Румынской Церкви, которая была признана лишь при патриархе Ио-
акиме IV в 1885 г. Помимо этого, вслед за признанием автокефалии 
Элладской Церкви патриархом Анфимом в 1850 г., в 1881 г. архиепи-
скопия Нового Рима потеряла и Фессалию – область, присоединен-
ную к Греческому королевству.

Непростая ситуация сложилась и в отношениях с правительством 
Османской империи, которое пыталось путем реформ ограничить 
власть патриархов и Церкви для того, чтобы лишить Российскую 
империю возможности через Церковь влиять на политику и рели-
гиозную ситуацию1. В это время Константинопольским патриархом 
избирают митрополита Фессалоникийского Иоакима (Деведзиса), 
в первый период своего патриаршества управлявшего патриархией 
с 1878 по 1884 гг. Сразу после своего избрания Иоаким III созвал 
народно-церковное собрание, на котором обсуждались вопросы из-
менения жизни Церкви и народа в Оттоманской империи. В период 
своего первого правления он также много внимания уделял и Афону. 
В 1870–80-х гг. наблюдалось большое количество не только паломни-
ков из Российской империи, но и тех, кто прибывал на Святую Гору 
с целью принять монашеский постриг. Патриарх Иоаким III в своих 
письмах обратил внимание на эту тенденцию и отмечал, что к 1882 г. 
количество русских перешло черту в 2000 человек2. 

Именно при патриархе Иоакиме III, всего через 30 лет после своего 
основания, Новорусский Ватопедский скит был переименован в Рус-
ский Свято-Андреевский общежительный скит, который получил при 
этом, помимо нового устава, еще и юридические права3. Давая оценку 
происходящим событиям, Иоаким III считал, что главной причиной 
упадка греческого монашества на Афоне и расцвета русского являются 
недостатки самих насельников – греков; в свою очередь цель русских 
очевидна – завладение как можно большими территориями и их «заво-
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В статье рассматриваются особенности внешней политики Константинопольского 
патриархата в отношении к Русской Церкви и Российской империи в период правления 
патриархов Иоакима III и Иоакима IV. Один из приоритетных вопросов, освещающихся 
в данной работе, – вектор деятельности архиепископии Нового Рима по отношению к 
другим Церквам и деноминациям.
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activity of the Archdiocese of the New Rome in relation to other churches and denominations.
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государственной власти, которая преследовала несколько целей – раз-
рыв отношений с Константинополем и подчинение Сербской Церкви 
Карловацкому патриарху – местоблюстителем был избран епископ 
Моисей. Поскольку власть Моисея не признали многие иерархи, ми-
трополитом был поставлен Феодосий (Мраович). Вопреки ожиданиям 
Святейшего Синода, который считал низложенного неканоническим 
образом митрополита Михаила предстоятелем Сербской Церкви, па-
триарх Константинопольский Иоаким IV признал Феодосия митропо-
литом, так как ошибочно полагал, что этот ход послужит прекращению 
волнениям в Сербском княжестве. В свою очередь, Русская Церковь не 
получала официального письма от митрополита Феодосия и поэтому 
никак не отреагировала на перемены в управлении Сербской Церквью, 
руководствуясь при этом «принятым между самостоятельными Церк-
вами началом невмешательства в дела внутреннего каждою Церковью 
управления»9.

Еще одним случаем, не послужившим улучшению отношений Иоа-
кима IV с Русской Церковью, стал развод, данный им княгине Марии 
Горчаковой. В девичестве Мария Стурдза, дочь господаря Молдавско-
го княжества Михаила Григорьевича, венчалась с князем Константи-
ном Александровичем Горчаковым в апреле 1868 г. в Париже. Дело о 
разводе относилось к Санкт-Петербургской консистории, которая в 
нем отказала; таким же образом поступили и представители Румын-
ской Церкви. Однако через различные механизмы княгине Марии 
Михайловне все-таки удалось получить развод, но уже от Фанара. По 
указу патриарха Иоакима IV соответствующий документ был издан 27 
февраля 1886 г., и помимо негативной реакции Святейшего Синода и 
К.П. Победоносцева, эти действия вызвали также критику Священного 
Синода Константинопольской Церкви и предыдущего патриарха Иоа-
кима III10.

По причине болезни в ноябре 1886 г. Иоаким IV сложил с себя пол-
номочия Вселенского патриарха и удалился в родовое имение на остро-
ве Хиос, где и скончался 15 февраля 1887 г.

Предшественник Иоакима IV – Иоаким III неоднократно выдвигал 
свою кандидатуру и получал немалое количество голосов на всех пяти 
последующих после его ухода выборах на патриарший престол, однако 
был избран вновь лишь в 1901 г. По этому поводу К.П. Победоносцев 
отметил, что данное событие – очень важное в жизни греческих хри-
стиан, так как на вселенскую кафедру вновь вступил патриарх, кото-
рый «принадлежит к числу наиболее выдающихся иерархов греческого 
Востока последнего столетия»11, обладающий не только богословским 

евание» («κατάκτηση»); но в смысле не политическом, а религиозном4. 
Несмотря на такое положение дел, патриарх не предпринимал никаких 
мер для того, чтобы, пользуясь прерогативами своей власти, увеличить 
влияние и количество греческих монахов, за что подвергался критике 
со стороны греческих властей.

В свою очередь с представителями Русской Церкви и Российской 
империи патриарх Иоаким III имел очень хорошие отношения. Так, в 
1883 г. по приказу императора Александра III храм св. прп. Сергея Ра-
донежского в Крапивниках был передан в ведение Вселенской патри-
архии, которая в то время испытывала определенные экономические 
сложности. В официальном печатном органе Святейшего Правитель-
ствующего Синода – «Церковном вестнике» – было указано, что одной 
из причин политики Порты по отношению к патриарху были подозре-
ния, что Иоаким находится под сильным влиянием Российской импе-
рии5.

По причине расхождений с турецким правительством по вопросу 
о правах и привилегиях Церкви в Османской империи весной 1884 г. 
патриарх Иоаким III сложил с себя полномочия и удалился в свое 
имение. Его преемником стал патриарх Иоаким IV, интронизация ко-
торого состоялась 8 октября 1884 г.6 На протяжении двух лет своего 
патриаршества Иоаким IV успел сделать очень многое: он урегулиро-
вал отношения с правительством, практически погасил огромный долг 
Фанара перед империей, также провел некоторые административные 
реформы, касающиеся духовенства и епископата. Данный патриарх 
проводил также очень активную политику, вызывающую неоднознач-
ную оценку среди других поместных Церквей, в частности, Святейшего 
Синода Русской Церкви. В апреле 1885 г. Иоаким IV издал томос, кото-
рым признал автокефалию Румынской Церкви. По этому случаю при-
мас Румынии митрополит Каллиник прислал уведомительную грамоту 
и в Петербург. Во «всеподданейшем отчете» Обер-прокурора Святей-
шего Синода К.П. Победоносцева за 1885 г. по этому поводу сказано, 
что Синод принял с радостью это известие, которым уврачевался дол-
голетний раскол7.

Стоит отметить еще одно важное деяние патриарха Иоакима IV в 
отношении к другим Церквам – признание митрополита Феодосия 
(Мраовича) предстоятелем Сербской Церкви. В 1881 г. законный пред-
стоятель митрополит Михаил (Йованович), который прикладывал 
много усилий для защиты и поддержки православных сербов за гра-
ницей, а также имел хорошие отношения с Россией, по приказанию 
сербского короля Милана был смещен с должности8. Под давлением 
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тересы разных поместных Церквей, проводил политическую линию, 
отличную от своего предшественника и не совпадающую с воззрени-
ями Святейшего Синода Русской Церкви, чем неоднократно вызывал 
критику в свой адрес.
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образованием, но и даром слова и необходимым дипломатическим так-
том.

После восшествия на престол Иоаким III под давлением Афин на-
чинает поддерживать их политику в Македонии, целью которой было 
сохранение греческого влияния в этой области для воссоздания в бу-
дущем былой славы Византийской империи. 30 июля 1902 г. было опу-
бликовано окружное послание патриарха Константинопольского ко 
всем поместным Церквам, в котором поднимались вопросы церковного 
единства, а также отношения к католицизму, англиканству и проте-
стантизму12. Святейшей Синод поддержал стремление архиепископии 
Нового Рима к более тесным связям между православными Церквами. 
Помимо этого, Русская Церковь призвала к очень бдительному отно-
шению к деятельности католиков и протестантов на Востоке, так как в 
основе этой деятельности лежит активный прозелитизм.

По-другому относились к Православной Церкви представители ан-
гликанства, которые видели в ней атрибуты древнего христианства и 
поэтому относились к ней с должным вниманием и уважением. В связи 
с этим указывалось на то, что в далекой перспективе есть надежда на 
единение с англиканами13.

В 1906 г. патриарх Иоаким III издал послание, адресованное патри-
архам Александрийскому и Иерусалимскому, а также святым Церквам 
Кипрской, Русской, Греческой, Сербской и Черногорской по вопросу 
о религиозной ситуации в Восточной Румелии и Болгарии14. Схизма, 
наложенная на Болгарскую Церковь Константинопольским собором 
1872 г., к этому периоду еще не была уврачевана. Главным вопросом, 
поднимаемым в данном послании, было тяжелое положение право-
славных греков, проживающих на территории Болгарии и Восточной 
Румелии15. Эта же проблема рассматривалась и на Берлинском кон-
грессе 1878 г., однако не была решена. Патриарх Иоаким III, указывая 
на ущемления прав православных эллинов, обращается к поместным 
Церквам с призывом консолидировать усилия и благотворно повлиять 
на сложившуюся религиозную ситуацию.

Рассмотрев данный краткий период истории Константинопольско-
го патриархата – правления двух иерархов Иоакима III и Иоакима IV, 
– стоит отметить, что вектор их внешней политики был диаметрально 
противоположным: Иоаким III и при первом управлении Вселенской 
патриархией, и при втором пытался как можно больше сплотить все 
поместные Православные Церкви для решения общих проблем; нема-
лую роль он уделял и Русской Церкви, с которой выстраивал хорошие 
отношения. В то время как Иоаким IV в сферах, где пересекались ин-
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