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АНТРОПОЛОГИЯ 
ПРЕПОДОБНОГО СИМЕОНА НОВОГО БОГОСЛОВА 

С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ 
СОВРЕМЕННОГО ХРИСТИАНИНА

Статья посвящена рассмотрению наиболее известных идей из богословского наследия преп. 
Симеона Нового Богослова с точки зрения их практической применимости в духовной жизни 
современного христианина. Автор полемизирует с высказанным ранее тезисом об отсутствии 
уравновешенности и трезвости в писаниях Святого. Раскрывается учение преп. Симеона о по-
степенности благодатного процесса обожения человеческой природы, о соотношении телесной 
аскезы и душевного подвига воспитания воли в служении Богу и ближним. О важном месте 
понятия умеренного подвига в сочинениях Преподобного наиболее ярко свидетельствуют его 
учение о «царском пути» (βᾰσῐλικός ὁδός), а также многократное употребление Новым Бого-
словом выражений «κατὰ μικρὸν» и «κατὰ μικρὸν μικρὸν» при описании духовного преуспеяния 
христианина. Учение о святой Евхаристии как главном источнике освящения взаимосвязано 
с наставлениями Святого о смирении как фундаменте душевного созидательного труда. С точки 
зрения практической христианской психологии раскрывается существенная разница в чувствах 
и настроении причастника при условии, что он верит, что причащается как Божества, так и все-
го человечества Христа, в отличие от причастника, уверенного, что он принимает обоженные 
вещества хлеба и вина. Евхаристический реализм преп. Симеона позволяет еще раз обличить 
неверность недавно появившейся в православном богословии теории евхаристического «воипо-
стазирования». Подвиги богословского созерцания и аскетических усилий, к которым призывает 
Новый Богослов всех христиан, должны проходить в духе христианского трезвения, которое 
включает в себя, кроме постепенности и бдительности, еще и ясное осознание необходимости 
плодотворной аскезы в деле спасения души. Учение Святого о слезах покаяния рассмотрено 
в контексте новозаветного и святоотеческого аскетического предания о «печали по Богу».

Ключевые слова: преподобный Симеон, аскетика, покаяние, молитва, смирение, слезы, 
печаль по Богу, обожение, Евхаристия, евхаристический реализм, смиренный подвиг.
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The article is devoted to the consideration of the most famous ideas from the theological heritage 
of the Rev. Simeon the New Theologian from the point of view of their practical applicability in the 
spiritual life of a modern Christian. The author argues against the previously stated thesis about the 
lack of balance and sobriety in the writings of the Saint. The teaching of the Rev. Simeon on the gradual 
grace —  filled process of deification of human nature, on the relationship between physical asceticism 
and the spiritual feat of educating of one’s will in the service of God and others is highlighted. The 
importance of the concept of moderate feat in the writings of the Saint is most clearly evidenced by the 
teaching of Symeon on the «royal way» (βᾰσῐλικός ὁδός), as well as repeated use of the expressions «κατὰ 
μικρὸν» and «κατὰ μικρὸν μικρὸν» in the description of the spiritual perfection of the Christian. The 
teaching about the Holy Eucharist as the main source of sanctification is interrelated with the Saint’s 
instructions about humility as the main foundation of spiritual creative work. From the point of view 
of practical Christian psychology it is revealed a significant difference in the feelings and mood of the 
communicant, provided that he believes that he partakes of both deity and full humanity of Christ, in 
contrast to the partaker, confident that he accepts the deified substance of bread and wine. Eucharistic 
realism of Rev. Simeon allows us to once again expose the infidelity of the recently appeared theory 
of Eucharistic «enipostatization». The feats of theological contemplation and ascetic efforts, to which 
the New Theologian calls all Christians, must be carried out in the spirit of Christian sobriety, which 
includes, in addition to gradualness and vigilance, a clear awareness of the need for fruitful asceticism 
in the salvation of the soul. The Saint’s teaching on the tears of repentance is considered in the context 
of the New Testament and patristic ascetic tradition of «sorrow for God».
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deification, Eucharistic realism, humble feat.
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«Ты ведь читал “Житие” Симеона Нового 
Богослова, почти вся жизнь которого, прослав-
ленная от Бога сверхъестественными знамения-
ми, была чудом, так что если бы кто назвал его 
творения писаниями жизни (συγγράμματα ζωῆς), 
не погрешил бы против правды».

Свт. Григорий Палама, Триады 1.2.12.

Преподобный Симеон Новый Богослов (946–1021) жил на земле 
тысячу с небольшим лет назад, но его сочинения, написанные на сты-
ке X–XI вв., способны до сих пор приносить православным христианам 
большую духовную пользу. Это особенно верно ввиду того, что мы жи-
вем в эпоху усиленного культа искаженного гуманизма, когда, по слову 
Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, «либеральная 
трактовка свободы и прав человека предполагает абсолютизацию сувере-
нитета отдельной личности и ее прав вне нравственного контекста»1.

В Византии эпохи святого Симеона также наблюдался серьезный ду-
ховно-нравственный кризис с подавляющим влиянием тепло-хладно-
го подхода к духовной жизни, ослаблением ревности, характерной для 
раннего христианства. Одновременно, согласно данным современных 
ученых-медиевистов, следует помнить о значительных военных успехах 
Византии в Месопотамии и Сирии в эту эпоху, а также о большом влиянии 
византийских политических и культурных традиций в Западной Европе. 
Всё это, к сожалению, только усиливало психологическую атмосферу само-
довольства и успокоенности. Тенденции к развитию светского гуманизма 
уже тогда имели место в столице империи, причем, языческое наполнение 
культуры греко-римской античности зачастую практически полностью 
игнорировалось представителями византийского гуманизма.

В этих условиях учение одного из «наиболее влиятельных мистиков 
Византийской духовности»2, преподобного Симеона, о реальности новой 
жизни во Христе, о необходимости и возможности достичь созерцания Бога 
даже христианином-мирянином создало серьезное напряжение в церковной 
среде, а также придало «новую энергию аскетическому движению и рельеф-
но оттенило само восточно-христианское учение о спасении и дарах Духа 
от аналогичных западных учений и практик»3.

Однако человека, слабо знакомого с современной научной литерату-
рой о преподобном Симеоне, посещают двойственные мысли при чтении 
посвященных этому Святому страниц в монографии такого знамени-
того популяризатора Православия прошлого века, как протопресвитер 

Антропология преподобного Симеона Нового Богослова
с точки зрения духовной жизни современного христианина
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Иоанн Мейендорф. С одной стороны, здесь отмечено, что присвоение Пре-
подобному имени «Новый Богослов» ставит его в один ряд с величайшими 
святыми Православной Церкви. Это апостол Иоанн Богослов и святитель 
Григорий Богослов. По мысли о. Иоанна, такое редкое присоединение по-
четного звания «богослов» к собственному имени святого вполне заслужено, 
так как «Симеон Новый Богослов —  певец мистического единства с Богом, 
а мистицизм в восточном христианстве традиционно рассматривался как 
вершина и венец всякого богословия»4.

С другой стороны, здесь же озвучено «некоторое отсутствие уравновешен-
ности и трезвости в писаниях преподобного Симеона», так что правильное 
понимание «харизматически-пророческой личности» святого и пронизанных 
его пророческим духом творений признается возможным только «в свете 
всего церковного Предания в целом»5.

С последним тезисом трудно не согласиться. Православная патрология 
уже давно усвоила метод контекстуального прочтения как отдельных ча-
стей из творений того или иного церковного писателя, так и взвешенной 
оценки как отдельных мнений, так и всего богословского наследия отдельно 
взятого святого в русле общецерковного святоотеческого наследия. Однако 
утверждение о недостаточной трезвости в писаниях преподобного Симеона 
является, на наш взгляд, резким и даже просто неверным. К такому выводу 
можно прийти, только вырывая из общего контекста творений Нового 
Богослова отдельные мысли Святого.

С чем связана такая критическая оценка? Думается, здесь стоит привести 
суждение первого систематического исследователя творений великого Си-
меона —   архиепископа Василия (Кривошеина). Отмечая достаточно редкое 
цитирование текстов Святого в церковной литературе, а также слабое зна-
комство с его наследием даже современных священнослужителей, владыка 
Василий указывал прежде всего на высоту нравственного призвания хри-
стианина, о которой так живо и настойчиво напоминал своим современникам 
преподобный Симеон. «Его апостольское рвение проповедовать видение 
Бога всем христианам» было слишком неудобоприемлемо для «спокойных 
людей», почему они и «предпочитали забыть о преподобном Симеоне». 
В то же время в творениях преподобного Симеона, которые архиепископ 
Василий изучал в оригинале, он отмечает «немало здравого смысла, даже 
умеренности, как, например, можно видеть из его осторожного и сдержан-
ного отношения к экстатическим явлениям»6.

Таким образом, причина неприятия и видимой неприменимости призы-
вов святого Симеона к жизни «обычных христиан» лежит даже не столько 
в большой духовной ревности Нового Богослова, сколько в неспособности 
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людей, погруженных в мирской образ бытия, «переварить» насыщенное 
благодатью слово великого проповедника7. А ведь преподобный Симеон 
не говорил ничего противного Евангелию. Наоборот, он старался доказать 
его применимость в любую эпоху. Но требование точного соблюдения запо-
ведей Евангелия всегда встречалось без энтузиазма. Среднестатистический 
христианин может и правда начать искренне унывать, прочитав многие 
из нравственных максим преподобного Симеона, вырванные из общего 
контекста его сочинений. Однако и от нравственной высоты Евангелия 
тоже можно прийти в уныние.

Следует также помнить, что в западной культуре религиозные мистики 
чаще всего воспринимались как фанатики, даже бунтари, поставляющие 
свой личный мистический опыт выше любых общепризнанных вероучи-
тельных формул и авторитетов. Если в восточной православной среде 
пламенное наследие преподобного Симеона многим его современникам 
казалось следствием духовной «прелести», то тем более оно непонятно 
в мире западной гуманистической культуры.

Однако церковное Предание еще в древности признало Симеона воистину 
«новым богословом», принимая подлинность его духовно-нравственных 
посылов. Новым богословом его именуют автор его Жития преподобный 
Никита Стифат, а также и другие церковные писатели XII–XIV вв. Святи-
тель Григорий Палама (1296–1359) также упоминает Симеона как «нового 
богослова», называя при этом творения Преподобного «писаниями жизни» 
(συγγράμματα ζωῆς)8. Здесь, конечно же, речь идет о жизни евангельской, 
вечной (ζωὴ αἰώνιος), которая отражает посвященность Богу и одновременно 
освященность божественными энергиями.

Особенное внимание изданию рукописных трудов преподобного Симео-
на уделили греческие святые XVIII в. —   святитель Макарий Коринфский 
(1731–1805) и преподобный Никодим Святогорец (1749–1809). Кроме 
того, преподобный Никодим составил замечательную службу преподоб-
ному Симеону. Святой всегда почитался в православном мире и никогда 
не был совершенно забыт. Рукописи его Слов и Гимнов переписывались 
и сохранялись (особенно на Афоне в эпоху исихастских споров XIV в., 
но и не только) до времени их печатного издания. Некоторые особенно 
«смелые» мистические тексты Преподобного при печати были опущены 
во избежание неправильного их понимания.

Антропология преподобного Симеона Нового Богослова подробно осве-
щена в трудах таких русских догматистов и патрологов, как архиепископ 
Василий (Кривошеин) и митрополит Иларион (Алфеев). В монографиях 
этих исследователей раскрыты такие антропологические темы святого 

Антропология преподобного Симеона Нового Богослова
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Симеона, как двусоставная природа человека, образ и подобие Божие 
в человеке, предназначение человека, духовный подвиг молитвы и покая-
ния, возможность видения Бога, экстатические состояния, достижение 
бесстрастия и обожения. Вышеуказанными авторами также рассмотрены 
богословские проблемы, лежащие на стыке антропологии и сакраментологии, 
с акцентом на учение Святого о величии церковных таинств и необходи-
мости особенной подготовки к ним.

С точки зрения духовной жизни современного христианина, особенно 
важными представляются тексты, посвященные учению об обожении че-
ловеческой природы. В наследии преподобного Симеона эта проблематика 
является продолжением святоотеческой традиции и занимает воистину 
центральное место. С одной стороны, Новый Богослов в согласии с другими 
отцами Церкви учит о том, что полнота обожения возможна только в эсха-
тологической перспективе. С другой стороны, преподобный Симеон настоя-
тельно утверждает, что процесс освящения христианина божественными 
энергиями не только должен начаться еще в земной жизни, но и не может 
происходить неосознанно и неприметно. Как никто другой из предыдущих 
православных богословов, Преподобный подробно раскрывает тезис об опыт-
ном переживании встречи с Богом, о сознательном ощущении реальности 
благодатного изменения внутренней жизни человека, о действительности 
и действенности благодатных и животворящих энергий еще в этой жизни.

Преподобный Симеон, как и другие святые отцы, видит источник обо-
жения человеческого рода, прежде всего, в акте Боговоплощения. Однако, 
как никто ранее из писателей аскетического направления, Новый Богослов 
с великим благоговением и постоянством учит о церковных таинствах, осо-
бенно же о святой Евхаристии, как необходимейших средствах духовной 
победы над страстями и пороками, над энергиями диавола.

Так, например, в Слове 66 преподобный Симеон говорит о животворящей 
энергии Божества и плоти воплощенного Господа9, которой Он освобождает 
весь «род наш» от действия (энергии, τῆς ἐνεργείας) врага, а также об очище-
нии, оживотворении и приведении нас в состояние святости и безгрешности 
(ἀναμάρτητος) через таинства Крещения и Причащения пречистых Таин.

В Слове 57 святой Симеон настаивает, что явственное ощущение прича-
стия вечных благ и благодати Божией еще здесь, в настоящей жизни, есть 
несомненное следствие православной веры в то, что Христос есть не просто 
пророк, а истинный Бог10. А в Словах 47 и 64 преподобный Симеон говорит, 
что те, кто отрицает реальное и явственное созерцание возрождения хри-
стианина, а также возможность созерцания Самого Бога благодатью Святого 
Духа, «извращает (ἀνατρέπω) все воплощенное домостроительство Господа 
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и Бога и Спаса нашего Иисуса Христа»11. Это лжеучение Новый Богослов 
называет ересью, которая совмещает в себе все прочие ереси, а ее «нечестие 
и богохуление», по его слову, превосходят и затмевают все предыдущие.

Мысль Святого достаточно проста и заключается в том, что всё спаси-
тельное дело Богочеловека должно иметь зримые плоды в жизни каждого 
христианина и Церкви в целом. Опытное переживание реальности об-
новления и воссоздания человеческой природы будет обязательно иметь 
место, если таковое действительно происходит. Отрицающий это святое 
обновление отрицает и само Евангелие.

Обожение природы человека должно происходить постепенно, начинаясь 
с ума и распространяясь на всё наше естество. Святой Симеон очень часто 
употребляет глагол «θεοποιέω» (обоготворять) по отношению к уму и душе 
подвижника. Однако и телесная природа участвует в этом благодатном 
процессе. Так, например, Гимн 58 ярко и смело говорит об обожении всего 
материального тела подвижника12. Преподобный также использовал прила-
гательное «θεοειδής» (богоподобный), говоря о всем обновленном человеке13.

В своем исследовании наследия преподобного Симеона митрополит 
Иларион (Алфеев) особенно выделяет использование святым глагола 
«ἀναχωνεύω», который неоднократно употребляется для описания этого 
благодатного преображения нашего естества. В переводе этот глагол означает 
«переплавлять» и подчеркивает действие благодати Божией на полноту 
двусоставной природы человека.

Здесь следует добавить: анализ терминологического аппарата Святого 
показывает, что для благоговейного описания великой тайны преображения 
христианина преподобный Симеон пользовался множеством терминов, 
причем, даже чаще, чем к термину «обожение», он прибегал к новозавет-
ному термину «усыновление» (υἱοθεσία, ср. Рим. 8:5, 23; 9:4; Гал. 4:5–7; 
Еф. 1:5). Однако еще чаще Святой употреблял производные от глаголов 
«ἀναγεννάω» (регенерировать, перерождать) и «ἀναπλάσσω» (перелеплять), 
а также соответствующие им существительные «ἀναγέννησις» и «ἀνάπλασις».

Мало кто знает, что, в отличие от термина «творение» (κτίσις), в отноше-
нии человека у святых отцов в частое общее употребление вошла формула 
«πλάσμα Θεοῦ»14, которая в академических русских переводах обыкновенно 
переводилась как «творение Божие» или «создание Божие»15. Однако 
такие переводы не точны и не отражают мысль отцов, заложенную в этот 
термин. На самом деле он восходит к библейскому антропоморфному 
описанию творения Адама во второй главе книги Бытия. Здесь сказано 
буквально, что Бог «вылепил» (ἔπλασεν —   аорист от πλάσσω) человека 

Антропология преподобного Симеона Нового Богослова
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«из праха земного» (Быт. 2:7). Поэтому точным переводом выражения 
«πλάσμα Θεοῦ» будет —   «слепок», а смысловым —   «рукотворение» Божие, 
с акцентом на особенное место Адама во всем ряду Божиих творений. Здесь 
святые отцы, а за ними и преподобный Симеон, повторяли богословское 
умозрение священномученика Иринея Лионского о Сыне Божием и Духе 
Святом как «руках Бога» при творении Адама16. Тогда, в свою очередь, 
глагол «ἀναπλάσσω» (перелеплять) и существительное «ἀνάπλασις» (нечто 
переплавленное) ярко раскрывают призвание и материальной природы 
человека к воссозданию Духом Святым.

Преподобный Симеон настолько убежден в непреходящей ценности 
материально-телесной составляющей природы человека, что даже прово-
дит аналогию между Святой Троицей и человеком. Состоя из тела и души, 
а также получив дар Божественного Духа, «богоподобный» христианин 
становится «триипостасным по благодати»17. Интересно также, что, рас-
суждая о процессе обожения Адама в Раю, святой Симеон говорит, что 
его тело должно было стать «духовным», будто невещественным по своим 
свойствам, но не теряющим своей материальности18.

Практическим приложением этого святоотеческого антропологического 
умозрения следует, прежде всего, считать понимание значимости мате-
риального тела человека в духовной жизни. Преподобный Симеон вслед 
за предшествующими ему отцами Церкви, но с новой особенной силой, 
подчеркивает, что истинное духовное преуспеяние не означает умерщвле-
ние плоти, но ее освящение, которое возможно и без сверхъестественных 
подвигов телесных. Кроме того, обожение плоти еще раз подчеркивает 
реальность внутреннего духовного преображения. Если оно происходит, 
то должно проявляться на всех уровнях бытия19.

Это положение противоположно многим ложным спиритуалистическим 
учениям, в которых разрывается онтологическое единство души и тела 
человека и проявляется духовное пренебрежение к телесной жизни. Такой 
подход зачастую приводит к разным извращениям под предлогом неизбеж-
ной «порочности тела» и его «ненужности». Здесь часто встречаются такие 
крайности, как либо чрезмерность аскетических предписаний, либо разврат.

Преподобный, наоборот, говорит о необходимости отвращения от распу-
щенности и важности телесного труда, но предлагает умеренность телесных 
подвигов. «Надобно всего себя принесть в жертву Богу и душою и телом: тело 
свое надо упражнять телесным деланием в подвигах добродетели, приобучая 
себя ко всяким прискорбностям ради Бога, чтоб благодушно претерпевать 
горькость поста, тяготу бдения, суровость воздержания и всякое другое 
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телесное злострадание; а душу обучать страху Божию благоговеинством 
в духе»20. «Принесение в жертву», однако, не означает потери бережного 
и даже благоговейного отношения к божественному дару жизни нашего тела.

Если кто-то оказывается слаб для больших телесных подвигов, то должен 
помнить, что Бог «и к немощнейшим являет снисхождение, яко милостивый 
и человеколюбивый, потому что смотрит паче на расположение и произ-
воление наших душ, нежели на телесные труды, с какими упражняемся 
и подвизаемся мы в добродетели»21.

Телесные подвиги предназначены прежде всего для проявления и укреп-
ления внутреннего намерения, а также для воспитания воли в служении Богу 
и ближним. Главный же акцент Преподобный всегда делает на духовный 
труд смирения и покаяния, подчеркивая, что телесные труды сами по себе 
не приносят никакой пользы.

Можно, однако, отметить два полезных психологических момента умерен-
ного, но постоянного телесного труда, к которому призывает преподобный 
Симеон. Во-первых, умеренные телесные усилия способствуют смиренно-
му расположению души, когда христианин не считает себя исполнившим 
какие-либо высокие добродетели. Во-вторых, постоянство во внешнем 
аскетическом подвиге поста и молитв дает человеку добрую надежду на то, 
что Господь рано или поздно призрит на его служение и прошения и со вре-
менем подаст благодатную помощь для преображения душевных сил. Такое 
делание способствует спокойной уверенности, которая очень нужна на про-
тяжении длинного духовного пути. Если человек долгое время не замечает 
значительного благодатного изменения своей души, то при условии его 
благонамеренности и трудолюбивой настроенности, умеренные внешние 
подвиги помогают ему сохранить твердую надежду на будущий результат.

Учение о спасительности умеренного подвига наиболее ярко выражено 
в рассуждениях преподобного Симеона о так называемом «царском пути» 
(βᾰσῐλικός ὁδός). В Слове 74 Преподобный описывает этот духовный путь как 
«углаженный стопами тех, которые прежде добре и богоугодно шествовали 
по нему»22. Здесь подразумеваются отцы Церкви, прошедшие в Царство 
Небесное прежде нас и помогающие нам и наставлениями, и примером, 
и молитвой, так что этот путь оказывается вполне посильным для любого 
христианина. Далее Святой описывает, что с двух сторон этого спаситель-
ного пути находятся, во-первых, «горы, лощины, обрывы, высокие утесы 
и прорывы», а, во-вторых, «поля, луга, увеселительные места с тенями 
и деревами, полными разных плодов». Эти красивые на первый взгляд 
пейзажи таят, однако, в себе множество «диких зверей, грабителей и убийц». 

Антропология преподобного Симеона Нового Богослова
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Очевидно, что горы и обрывы есть образ крайних аскетических подвигов, 
а «увеселительные места» прообразуют собой погружение души в мирские 
утешения. И та, и другая крайность погибельна для души христианина23.

Отсутствие в умозрении преподобного Симеона аскетических крайностей 
видно также из текста молитвы в Слове 82. Среди прочего здесь в обращении 
ко Господу говорится, что «нам подобает взойти немного (μικρὸν) к Тебе, 
чтоб Ты много (πολὺ) низшел к нам, благий Владыко наш, и соединился 
с нами»24. О трезвенности и умеренности в аскетическом учении Святого 
также свидетельствует достаточно многократное употребление Новым 
Богословом выражений «κατὰ μικρὸν» (помалу) и «κατὰ μικρὸν μικρὸν» 
(мало-помалу). Например, в Слове 63 говорится о подвижнике, что «мало-
помалу (μικρὸν μικρὸν)25 совершенно очищается он, и, очищаясь, приемлет 
дерзновение». А в Слове 75 Святой учит, что истинное покаяние «мало-по-
малу» (κατὰ μικρὸν μικρὸν) приводит к тому, что мы начинаем «проливать 
горькие слезы, которыми отмывается и очищается сквернота души нашей»26.

Выражение «κατὰ μικρὸν μικρὸν» использовалось и ранее у отцов Церкви 
для описания большой постепенности в духовной жизни христианина. 
Традиция такого описания начинается с преподобного Макария Великого 
(IV в.), затем была подхвачена преподобными Дорофеем Газским (VI–
VII вв.) и Феодором Студитом (VIII–IX вв.). Духовным прообразованием 
этого закона умеренности и постепенности в жизни христианина может 
служить, в частности, библейское повествование о завоевании избранным 
народом земли обетованной. Здесь использовано аналогичное словосоче-
тание κατὰ μικρὸν μικρὸν: «и будет Господь, Бог твой, изгонять пред тобою 
народы сии мало-помалу» (Втор. 7:22, ср. Исх. 23:30). Таким образом, 
Сам Господь, как божественный Педагог, воспитывает своих верных чад, 
наставляя их на терпение в борьбе с духовными противниками.

Важнейшей практической пользой обладает также учение преподобного 
Симеона о причастии Святых Христовых Таин как источнике всякого 
преуспеяния христианина. Не аскетические подвиги, а исключительно 
божественный дар святой Евхаристии несет нам освобождающую и освя-
щающую благодатную силу. Никто из других писателей на протяжении 
всей церковной истории не раскрывал с такой большой степенью подроб-
ности лично-психологическую сторону главного христианского таинства. 
Преподобный настаивает на сознательном27, покаянно-благодарственном 
характере истинного причащения. При этом догматическое и мистическое 
богословие Евхаристии у Нового Богослова взаимодополняют друг друга.

О здоровом духовно-психологическом устроении христианина при 
живом ощущении благодатных посещений мы поговорим чуть позже, 
а сейчас отметим, что удивительные пассажи Нового Богослова, отражаю-
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щие его чудесный опыт евхаристического единения со Христом, служат 
ярким подтверждением его догматической веры в истинность преложения 
святых Даров.

Анализ описания преподобным Симеоном опыта «причастия нетварным 
энергиям в сравнении с Причастием евхаристическим показывает, что 
в обоих случаях особенный акцент Новым Богословом делается на утвер-
ждении реализма причастия либо нетварной благодати, либо евхаристи-
ческой человеческой природы Христа»28. «Евхаристические дары, ставшие 
истинным Телом и Кровью Христа, всецело обожаются и одухотворяются»29, 
и именно благодаря тому, что в Евхаристии мы принимаем «в себя Самого 
Христа всего» (ἐκεῖνον ὅλον τὸν Χριστὸν)30, она имеет спасительную силу.

Преподобный Симеон называет Тело и Кровь Евхаристии «духовными» 
по их качествам обоженности, но отнюдь не вследствие мнимой потери ими 
своей человеческой составляющей, «духовность» евхаристических Даров 
«отнюдь не означает утрату ими гомогенности человечеству»31.

Приступая к святой Евхаристии, христианин приходит к всецелому 
Богочеловеку Иисусу Христу. Вся наша духовная жизнь, кульминацией 
которой является святая Евхаристия, есть не что иное, как «причастие Бого-
человека Иисуса» (μετουσίᾳ… τοῦ Θεανθρώπου Ἰησοῦ)32, Который соединяется 
с причастником и Божеством Своим, и пречистым телом, и душой. Можно 
говорить «о всецелом единении» причастников «со Христом в таинстве 
Евхаристии» в учении Преподобного33.

Появившаяся в последнее время теория евхаристического «воипостази-
рования», в которой утверждается, что хлеб и вино в таинстве не изменяют 
своей природы, но воспринимаются в ипостась Бога Слова и, пронизы-
ваясь «нетварной благодатью, становятся тем самым истинными Телом 
и Кровью»34 Христа, не находит своего подтверждения в святоотеческом 
богословии. Этот христологический по своему происхождению термин 
не используется по отношению к евхаристическим Дарам и в творениях 
преподобного Симеона35.

Преподобный Симеон ясно указывает на тождество исторических и ев-
харистических Тела и Крови Христа. В Евхаристии христиане причащаются 
«пречистой плоти» Христа, «которую принял Он от Матери Своей»36. «От 
существа и естества»37 Девы Марии воспринятую, «ту самую пренепорочную 
плоть… в которой от Нее родился, преподает нам» Господь. Вкушение евха-
ристических Даров ведет причастника к тому, что он имеет «внутрь себя» 
всего Бога, воспринявшего человеческую плоть (ὅλον τὸν σαρκωθέντα Θεὸν), 
становится сотелесным Христу, будучи «плоть от плоти Его» (συσσώμους 
αὐτοῦ καὶ σάρκα ὄντας ἐκ τῆς σαρκὸς αὐτοῦ)38.

Антропология преподобного Симеона Нового Богослова
с точки зрения духовной жизни современного христианина



28

УГРЕШСКИЙ СБОРНИК
Выпуск 11

БОГОСЛОВИЕ И БИБЛЕИСТИКА

Термин «воипостасное» (ἐνυπόστατον) преподобный Симеон употребляет 
совсем не в смысле новейшей ложной теории «воипостасных» хлеба и вина, 
а «понимая этот термин одновременно как свидетельствующий о реальности, 
существенности присутствия Нетварного Света в душе и во всей природе 
причастника, так и о “внутренности” этого опыта для каждой конкретной 
человеческой ипостаси»39.

С точки зрения практической христианской психологии, возникает су-
щественная разница в умозрении и, соответственно, чувствах и настроении 
причастника при условии, что он верит, что причащается как Божества, 
так и всего человечества Христа, в отличие от причастника, уверенного, 
что он принимает обоженные вещества хлеба и вина. Если плоть и кровь 
Спасителя еще возможно с натяжкой мысленно отождествить с материаль-
ным веществом таинства, то для души Христа в этой богословской схеме 
не остается никакого места. Однако простота веры в слова Спасителя о том, 
что в Евхаристии мы принимаем Его пречистые Плоть и Кровь, в этом случае 
безусловно будет нарушена. Согласно преподобному Симеону, Сын Божий 
в Евхаристии не воплощается заново, но теория воипостазирования подво-
дит к мысли о том, что хлеб и вино становятся какими-то новыми по образу 
существования телом и кровью Христа (что равносильно учению о новом 
воплощении). Всё это новое умозрение замещает простую святоотеческую 
веру в непостижимость Таинства сложной и ложной умственной эквилибри-
стикой. И всё равно, при всех рациональных ухищрениях, поборникам новой 
евхаристологии не удастся объяснить, как возможно принимать «с чистым 
сердцем» и «несомненною верою», «умно и чувственно»40 пречистые Тело 
и Кровь Христовы, если, в согласии с их учением, чувственно мы принимаем 
все-таки то, что по природе осталось хлебом и вином.

Не случайно также в Слове 42 Святой, размышляя о «таинстве Воскре-
сения Христа, Бога нашего, каковое таинственно бывает и в нас», приводит 
аналогию сошествия Господа душой и Божеством во ад и Его вхождения 
«в тело наше, как во гроб» для дарования нашим душам «сего таинственного 
Воскресения»41. Главной действующей силой, освобождающей человека 
из преисподней, является, конечно же, Божество Христа, но с ним неразлуч-
но соединена и Его душа, которая также воздействует на душу спасаемого 
христианина. В святом причащении мы призваны осознать и испытать свое 
единение со Христом как Сыном Божиим и как вторым Адамом, нашим 
Отцом Небесным и отцом земным —   родоначальником нового человеческого 
поколения. Вот почему, вслед за апостолом Павлом, Новый Богослов часто 
называет Господа Иисуса Христа «новым» или «вторым» Адамом (δεύτερος 
Ἀδὰμ; νέος Ἀδάμ, ср. 1 Кор. 15:47)42.
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Следует обратить особенное внимание на то, как, осознавая высоту ду-
ховных состояний, к которым призывает христианина Новый Богослов, мы 
можем избежать так называемых «прелестных наваждений», сохраниться 
от самовнушения или принятия внушений вражеской силы. Святой пред-
упреждает желающих подвизаться от многообразных обольщений «во-
ображением и фантазиями»43. Однако, важно заметить, что преподобный 
Симеон, как и многие отцы Церкви, под «прелестью» разумел прежде всего 
другой вид обольщения —   прельщение мирскими пристрастиями, а также 
принятие помыслов о том, что никакой подвиг вообще-то не нужен, а сле-
дующие путем аскезы неизбежно попадут в прелесть.

Так, Святой пишет о тех, кто, «будучи вне божественного света, не могут 
видеть чудес, находящихся в нем, и тех, которые, водворяясь в сем свете, 
видят, что в нем, и поучают тому, почитают прельщенными, между тем как 
сами прельщены и никогда не вкушали божественных благ»44. В Слове 11 
Преподобный даже говорит, что «вся вселенная ныне преисполнена этою 
прелестью и этим злом» (τοιαύτης πλάνης καὶ τοιούτου κακοῦ), когда и миряне, 
и монахи уверены, что они «довольно благочестивы и ведут жизнь более 
исправную, чем многие другие», и, соответственно такому умонастроению, 
«презирают учителей благочестия и не хотят более ничему научаться у них»45.

Такое прелестное затмение сердца и ума, самоуверенное спокойствие 
при отсутствии настоящей духовной жизни есть своеобразная духовная 
проказа, которая поражала христиан во все века. Например, святой правед-
ный Иоанн Кронштадтский писал о таком состоянии: «Ты мечтаешь, что 
молишься, а ты давно оставил молитву: так называемая тобою молитва —   это 
одни суетные звуки без значения для твоего сердца… ты обманываешь Бога 
и себя»46. Поэтому преподобный Симеон призывает тщательно исследовать 
свое духовное состояние, чтобы убедиться —   «есть ли в нас Христос», чтобы 
«не обмануть самих себя», думая, что имеем с Ним родство и единство, 
и чтобы, на самом деле ничего не имея, «не отойти из сей жизни пустыми»47.

Что же касается духовного иммунитета от обольщений на пути духовно-
го подвига и при переживании благодатных состояний, то главным здесь, 
по мысли Святого, является христианское смирение, искреннее непрестанное 
покаяние, «нищета духа».

О самом Новом Богослове мы находим следующее свидетельство первого 
переводчика его гимнов на русский: «непонятная нам глубина смирения 
является показателем необычайной высоты совершенства, но она отнюдь 
немыслима у человека прельщенного. Преп. Симеон, как он сам говорит 
о себе, никогда не желал и не искал той Божественной славы и тех великих 
даров, каких сподобился от Бога, но, вспоминая грехи свои, искал лишь 
отпущения и прощения их»48.

Антропология преподобного Симеона Нового Богослова
с точки зрения духовной жизни современного христианина
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Конечно же, Святой советовал другим именно тот путь, которым прошел 
ранее сам, личным опытом духовной жизни. Если внимательно читать его 
сочинения, то Святой призывает христиан не к высоким созерцаниям, 
но к тщательному исполнению евангельских заповедей, а «божественные 
осияния» и «зрение Бога» обозначаются преподобным Симеоном как дары 
Божии, подаваемые Господом после долгих трудов и жизни по заповедям. 
Новый Богослов настаивает на том, что любовь и верность христианина 
Спасителю проявляются именно через соблюдение заповедей. Убеждая 
каждого «преуспевать во всех добродетелях»49, «преуспевать по Богу день 
от дня»50, «избегать всякого греха и творить всякую добродетель, и хра-
нить со всею ревностью все заповеди Божии, не презирая ни одной, даже 
малейшей»51. Святой употребляет в корпусе своих сочинений производные 
от слова заповеди (αἱ ἐντολαὶ) более 500 раз52.

«Заповеди Христовы да будут единым общим для всех нас путем, кото-
рый вел бы нас на небеса и к Самому Богу»53, —   призывает нас преподобный 
Симеон. При этом главной заповедью, с которой начинается духовное 
восхождение, Святой называет смирение, причем такое, которое совсем 
не свойственно «обычным» христианам (как в древности, так и поныне).

Так, например, в Гимне 33 Святой повествует о бывшем ему откровении, 
в котором Господь поведал ему о том, каков должен быть истинный христиа-
нин, живущий не как раб или наемник Небесного Отца, но как сын и друг. 
Свойства таковых «суть следующие: считать себя ничтожнее всех в мире, 
поистине худшим не только сподвижников и мирских людей, но (даже) 
и язычников, незначительное нарушение одной малейшей заповеди считать 
отпадением от жизни вечной, на малых детей смотреть, как на совершенных 
мужей, и (почитать) и кланяться (им), как (людям) знаменитым»54. И далее 
Бог говорит Святому, что истинные Его ученики и сыновья должны «совер-
шенно не иметь в сердце против кого-либо даже легкого возбуждения или 
малого подозрения, из сострадания молиться от души и со скорбью сердца 
за всех согрешающих против тебя, равно и против Меня отваживающихся 
на то же, со слезами прося об их обращении… обижающих считать как бы 
благодетелями»55.

Смирение Святой называет «царицей» и «основой добродетелей»56, 
от которой проистекают и все прочие, в частности покаяние, сокрушение, 
плач. Святой Симеон учит о том, что христианин должен приносить Богу 
не разовое, а непрестанное покаяние57. Тому, «кто оставит эту добродетель, 
невозможно будет успеть ни в какой другой»58. Смирение истинное и покая-
ние непрерывное —   взаимосвязаны друг с другом и являются фундаментом 
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духовной жизни, без которого человек не получит никаких из Божиих 
даров59, а также не сохранит дарованное. Те труды и дела духовные, ко-
торые делаются «не со смиренномудрием и духовным разумом», никакой 
не приносят пользы тому, кто их совершает60.

При этом, духовные дары, по мысли Святого, не есть что-то невиданное 
для тех из христиан, кто «сохранил себя по крещении не оскверненным 
от греха» по душе и по телу61. Здесь, между прочим, преподобный Симеон, 
особенно указывает на скверну именно плотских грехов, подчеркивая, что 
тем, кто впал в них, потребны многие «покаянные подвиги»62, в отличие 
от первых.

Однако для всех христиан времени расцвета Православной Империи, ко-
гда «христиане наслаждаются совершенным миром», главным аскетическим 
подвигом Преподобный считал «совершенное умерщвление и отсечение 
своей воли»63. Этот духовный акт Преподобный ставит во взаимосвязь 
со смирением и покаянием, подчеркивая, что, если христиане ранней Цер-
кви «освятились мученическими потами и болезнями», то нам предлежит 
очищаться «слезами и подвигами покаяния», а также «чрез отсечение воли 
своей и решимость на смерть, по коей готовы были бы каждочасно умереть 
ради заповедей Господа, не допуская себя преступить какую-либо из них 
даже единым словом»64.

Возвещаемые Новым Богословом строгие нравственные положения 
о точности в исполнении евангельских заповедей не следует понимать как 
начетничество или буквоедство. Болезнуя духом о расслабленном состоянии 
христиан-современников, Святой пророчески убеждал их вспомнить учение 
Самого Спасителя, говорившего о том, что «верный в малом» будет верным 
и «во многом» (Мф. 25:23; Лк. 16:10; 19:17). Обличая тех, кто празднословит, 
«беспечно и лениво стоит… на церковной службе»65, пребывает в нерадении 
и одновременно, осуждая и превозносясь над всеми церковными чинами, 
не считает нужным искать где-либо духовного наставничества или совета66, 
святой Симеон не призывает ни к чему иному, как только к искреннему 
покаянию.

Все, что Святой хочет сказать, можно уложить в коротком увещании: 
«научиться и познать, что без покаяния нам невозможно спастись», при-
чем покаяние должно приноситься «от всей души и от всего сердца»67, 
и постоянно (διηνεκής): ежечасно и день за днем (καθ’ ὥραν καὶ ἡμέραν καθ’ 
ἡμέραν)68. При этом учение Преподобного о слезах как необходимом при-
знаке духовного покаяния и божественного очищения акцентировано «на 
пути, прокладываемом слезами в области духовной жизни»69.

Антропология преподобного Симеона Нового Богослова
с точки зрения духовной жизни современного христианина



32

УГРЕШСКИЙ СБОРНИК
Выпуск 11

БОГОСЛОВИЕ И БИБЛЕИСТИКА

Тот факт, что даже высшие созерцания совершаются, согласно Святому, 
с «очами, полными слез» (τοῖς ὀφθαλμοῖς δακρύων)70, а также настойчивое 
увещание причащаться Святых Христовых Таин не иначе, как со слезами, 
подчеркивают высоту дара истинных слез, которые и подготавливают хри-
стианина к принятию Духа Святого, и свидетельствуют о Его пришествии.

Однако, по замечанию архиепископа Василия (Кривошеина), в учении 
преподобного Симеона «о значении слез в духовной жизни нет ничего 
такого, что не могло бы быть найдено у древних отцов»71. Добавим от себя, 
что высота аскетических требований Святого о стяжании обильных «слез 
покаяния» будет восприниматься более ясно на фоне его учения о «мере 
возраста Христова» (Еф. 4:13). Многократно употребляя эту формулу72 
в своих творениях, преподобный Симеон обозначает различные ступени 
(меры) духовного возраста (τὸ μέτρον τῆς πνευματικῆς ἡλικίας)73, поясняя при 
этом, что даже само «совершенство (ἡ τελεία)… мужей духовных» не имеет 
завершения в своем росте (ἀτέλεστος ἡλικία)74.

Это учение отразилось, в частности, и в Молитве преподобного Симеона 
перед Святым Причащением. Здесь говорится, что Господь видит и при-
нимает не только обильные, но и малые, едва приметные слезы: «не таится 
Тебе, Боже мой, Творче мой, Избавителю мой, ниже капля слезная, ниже 
капли часть некая»75.

И наконец, отметим, что, если рассматривать учение преподобного Си-
меона о «плаче духовном» (πένθος πνευματικός)76 в контексте всего свято-
отеческого наследия, то мы вспомним, что у отцов Церкви есть учение 
о «внутренних слезах», когда слезы отождествляются с печалью77 «по Богу» 
(см. 2 Кор. 7:10). Кроме того, для христиан нашей эпохи следует признать 
весьма опасным наружное излияние слез, которое может служить соблаз-
ном для самого плачущего, уже хотя бы в силу редкости этого дара среди 
священнослужителей и мирян.

Современному христианину стоит обратить внимание на такое понятие, 
как «плач духа», который, по учению святителя Игнатия Кавказского, 
даже «при недостатке телесных сил для выражения телесными подвигами 
и действиями действующего в душе покаяния заменяет собою все телесные 
подвиги и действия, а между ними и слезы»78.

В эпоху культа информации и знания, когда люди, теряя непосредствен-
ность и простоту, почти невольно подпадают под гордынное ощущение 
своей значимости и способности решать разные проблемы (в том числе 
и духовные), особую актуальность приобретает тот подвиг, который на-
зван святителем Игнатием «подвигом веры» или «стяжанием нищеты 
духовной». Этот подвиг означает усилия по приобретению смиренного 
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навыка возвеличивать в своем сознании Господа Бога при одновременном 
смирении самого себя. Такой подвиг, называемый также «подвигом сми-
рения», приносит христианину духовное преуспеяние и «плач духа», даже 
не будучи усилен телесной и душевной аскезой. В то же время этот самый 
подвиг веры дает животворную силу телесному и душевному подвигам 
при их исполнении79.

Святитель Игнатий указывал, что «в наше время Бог дарует спасение 
более при посредстве смирения, нежели подвига»80. Обычным подвигам 
аскетическим предпочитается подвиг духовного самоупразднения, само-
уничижения: когда христианин отрекается «сам в себе от всякого созна-
ния достоинства к преуспеянию» и пребывает «в нищете духа», предстоя 
мысленно Богу с терпеливым прошением и ожиданием милости Божией81. 
Такой «смиренный подвиг»82 очень характерен и для духовного опыта препо-
добного Симеона и объединяет в себе добродетели трезвения, благоговения 
и искреннего послушания. «Человек в таком подвиге как бы отрекается 
от всего “своего”, благоговейно отдавая место Божьему действию, трезво 
понимая, что всё человеческое (даже самое лучшее и возвышенное) нена-
дежно и непостоянно, привыкая видеть, слышать и понимать Бога в Его 
Промысле о мире и человеке, а не навязывать своей собственной жизни 
и жизни окружающих свой план спасения»83.

Настаивая на большом подвиге и, одновременно, смирении84, преподоб-
ный Симеон большее значение отдавал все-таки последнему. Все подвиги 
«легитимны» и эффективны только тогда, когда имеют своей целью ис-
тинное смирение.

Думается, что мы выше вполне ясно показали верность Нового Богослова 
важнейшим аскетическим добродетелям трезвения и уравновешенности. 
Христианская трезвость, согласно преподобному Симеону, это не отказ 
от подвигов, но ясное осознание их необходимости в деле спасения души.

Хочется окончить наше исследование словами самого преподобного Си-
меона, вдохновляющими нас на усердное шествие ко Христу, несмотря на все 
внешние и внутренние трудности и смущения: «грядущаго ко мне, —   сим, 
разумеется, путем покаяния, не изжену вон (Ин. 6:37)… На сии-то обетова-
ния Христовы надлежит надеяться, как мы сказали, с верою несомненною 
и творить все заповеди Христовы с великим и теплым усердием»85.

Более того, Христос, не только ожидает нас, но и Сам идет нам навстречу, 
подавая Самого Себя и помогая нам достодолжно принимать Его в святой 
Евхаристии и во всей жизни Церкви так, чтобы мы имели «о себе свидетель-
ство» (Евр. 7:8) в самих себе, что мы есть воистину «члены Тела» Христова 
(1 Кор. 12:27), Его «Владычнего и Божественного тела»86.

Антропология преподобного Симеона Нового Богослова
с точки зрения духовной жизни современного христианина
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ЗНАЧЕНИЕ ДРЕВНЕЕВРЕЙСКИХ ФИТОНИМОВ déšeˀ И  ˁḗśeḇ 
(В СИНОДАЛЬНОМ ПЕРЕВОДЕ БЫТ. 1:11 —    
«ЗЕЛЕНЬ» И «ТРАВА») В ВЕТХОМ ЗАВЕТЕ

Настоящая статья —   часть работы по изучению ботанической лексики библейского Ше-
стоднева (Быт. 1:1–2, 3). Представленное в Шестодневе описание сотворенного Богом мира 
рассматривается как своего рода отражение картины мира древних израильтян. Рекон-
струкция этой картины мира позволяет понять историко-культурный контекст, в котором 
создавались Священные тексты. В статье приводятся результаты лексико-семантического 
анализа двух древнееврейских фитонимов déšeˀ и ˁḗśeḇ, которые в Синодальном переводе 
Быт. 1:11–12 передаются как «зелень» и «трава». Целью исследования было уточнение 
буквального значения данных фитонимов. Методика исследования включала три этапа: 
(1) работа со словарями, (2) изучение контекстов, (3) обращение к пост-библейским 
текстам иудейской традиции. В результате исследования были уточнены буквальные 
значения фитонимов déšeˀ и ˁḗśeḇ. Результаты исследования свидетельствуют в пользу 
прочтения стиха Быт. 1:11, представленного в Современном русском переводе, где весь 
растительный мир (déšeˀ) подразделен на два класса —   травы (ˁḗśeḇ) и деревья (ˁēṣ).

Ключевые слова: Бытие, Шестоднев, масоретский текст, библейская ботаника, фито-
нимика.
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THE MEANING OF THE HEBREW PHYTONYMS déšeˀ AND ˁḗśeḇ 
IN THE OLD TESTAMENT
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Введение
Изучение ботанической лексики (фитонимики) Ветхого Завета —   одно 

из направлений библейских исследований, осуществляемое на стыке различ-
ных научных дисциплин: филологии и этнографии, истории и археологии, 
ботаники и биогеографии. Изучение библейских фитонимов (названий 
растений, ботанических «терминов») позволяет понять историко-куль-
турный фон библейского повествования, быт и обычаи народов Древнего 
Ближнего Востока, реконструировать фитонимическую (ботаническую) 
картину мира1 древних израильтян. Обилие ботанических образов и ме-
тафор в поэтических и пророческих текстах Писания позволяет говорить 
о теологической перспективе данных исследований. Понимание букваль-
ного значения тех или иных древних фитонимов позволяет решать экзеге-
тические и богословские вопросы. Кроме того, такого рода исследования 
имеют важное практическое значение, давая научную основу для перевода 
библейской ботанической лексики при создании современных переводов 
Писания на языки мира2.

Настоящая статья —   часть работы по изучению ботанической лексики 
библейского Шестоднева (Быт. 1:1–2, 3). Именно этот краткий, но напол-
ненный глубоким смыслом текст, открывающий книгу Бытия и повествую-
щий о сотворении мира Богом в течение шести дней, не раз привлекался 
для изучения влияния историко-культурной среды на тексты Священного 
Писания3.

Как в христианской, так и в иудейской традиции автором Шестодне-
ва принято считать пророка Моисея и относить время создания текста 
ко II тысячелетию до Р.Х.4 Современные исследователи, работающие 
в рамках историко-критического подхода к Библии, полагают, что книга 
Бытия была окончательно сформирована древним редактором к началу 
IV в. до Р.Х., однако отдельные ее части можно относить и к более ранним 
эпохам. В рамках этого же подхода Шестоднев принято рассматривать как 
часть так называемого «священнического кодекса», возникшего в эпоху 
Вавилонского плена (VI в. до Р.Х.) или сразу после него5.

Главная идея Шестоднева: именно Господь Бог Израилев —   Творец всего 
существующего в мире без исключения, в мире нет ничего, что не было бы 
Им сотворено. Повествователю важно дать всеобъемлющее описание всего 
сотворенного Богом мира. В каждый из этих шести дней в творимом Богом 
мире появляются новые классы предметов или явлений (светила, растения, 
животные). Нередко эти классы явлений описываются либо через пару 
контрастирующих понятий («небо и земля», «море и суша», «день и ночь»), 
либо через перечисление основных «подклассов» (растения: зелень, трава, 
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деревья) и т. д. Таким способом повествователь, с одной стороны, подчер-
кивает абсолютный и исчерпывающий характер творений Бога. А с другой, 
Бытописатель акцентирует внимание на структурированности и упорядо-
ченности Божьего мира, который предстает в начале процесса творения 
как «безвидная и пустая» земля и «тьма над бездною» (Быт. 1:2), а в конце 
шестого дня Божие творение —   «хорошо весьма» (1:31). Таким образом, 
можно рассматривать описание сотворенного Богом мира в первой главе 
Бытия, в том числе, как своего рода отражение картины мира богодухно-
венного автора, а также его непосредственных адресатов и современников.

Исследование проводилось в качестве продолжения работы, представлен-
ной на II конференции «Карпология и репродуктивная биология высших 
растений» памяти профессора А.П. Меликяна6. А.Н. Сорокиным было 
предложено рассматривать фрагмент о сотворении растений (1:11–12) 
как своеобразную примитивную классификацию растений, отражающую 
представление древних израильтян о многообразии растительного мира. 
Иными словами, этот текст —   отражение ботанической (фитонимической) 
картины мира, характерной для народов Древней Палестины.

Значения фитонимов déšeˀ и ˁḗśeḇ имеют ключевое значение для пони-
мания представленной в Быт. 1:11 классификации растительного мира. 
Так, авторы Синодального перевода передают древнееврейские слова déšeˀ 
и ˁḗśeḇ как «зелень» и «трава»7. В Синодальном переводе данного стиха весь 
сотворенный Богом растительный мир состоит из трех классов (подмно-
жеств): зелень, трава и деревья.

«И сказал Бог: да произрастит земля зелень (déšeˀ), траву (ˁḗśeḇ), сеющую 
семя, дерево (ˁēṣ) плодовитое, приносящее по роду своему плод, в котором 
семя его на земле. И стало так».

Иное понимание этих фитонимов представлено в Современном русском 
переводе Библии, подготовленным Российским Библейским обществом8.

«Пусть из земли произрастут растения (déšeˀ): травы (ˁḗśeḇ), дающие 
семена, и деревья (ˁēṣ) разных видов, приносящие плоды с семенами».

Слово déšeˀ понимается авторами данного перевода как растения в целом, 
растения вообще. А следовательно, при таком понимании фитонима déšeˀ 
весь растительный мир описывается через два класса (травы и деревья), 
которые объединены обобщающим понятием «растения». Таким образом, 
от понимания значений древнееврейских фитонимов déšeˀ и ˁḗśeḇ зависит 
и наше понимание библейской фитонимической картины мира.

Ниже представлены результаты лексико-семантического анализа двух 
древнееврейских ботанических «терминов» déšeˀ и ˁḗśeb. Используя фор-
мулировку «ботанический термин» по отношению к библейской лексике, 
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мы должны сделать оговорку, что, строго говоря, исследуемые древнеев-
рейские слова не являются научными терминами в современном смысле 
этого слова. Оформление ботаники как естественнонаучной дисциплины 
произошло позже —   в эпоху Античности. Именно поэтому мы заключаем 
слово «термин» в кавычки.

Нашей задачей было уточнить, что именно подразумевали под этими 
«терминами» автор (или, возможно, авторы) библейского Шестоднева 
и как именно могли понимать эти слова его (или их) современники. Важно 
отметить, что эти фитонимы нередко выступают в других текстах Писания 
как символы и метафоры, раскрывающие Богооткровенные истины. Нас же 
интересует их буквальное значение, которое, в свою очередь, позволяет 
глубже понять и образные выражения в Священных текстах.

Решая поставленную задачу, для каждого из этих «терминов» мы ис-
пользовали следующую методику, включающую три этапа.

1. Работа со словарями.
2. Анализ контекстов —   изучение всех случаев употребления данных 

терминов в Библии.
3. Обращение к пост-библейским текстам иудейской традиции.
Работа со словарями. Были проанализированы все значения каждого 

фитонима, которые приводятся в имеющихся в нашем распоряжении сло-
варях древнееврейского языка.

Таблица 1. Значения древнееврейских фитонимов déšeˀ и ˁḗśeḇ

déšeˀ «зелень» ˁḗśeḇ «трава»

Графов, 2019 трава, зелень трава, растения

BDB grass herb, herbage

HALOT
fresh grass after rain; grass, 

moss;
what is green, vegetation

herbage, weed

В данной таблице приводятся значения изучаемых «терминов» в трех 
основных словарях древнееврейской лексики, широко используемых в биб-
лейских исследованиях. Это —   русскоязычный «Словарь библейского 
иврита» А.Э. Графова9 и два англоязычных: «Еврейско-английский словарь 
Ветхого Завета» Ф. Брауна с соавторами (BDB)10 и «Еврейский и арамейский 
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словарь Ветхого Завета» Л. Кёлера и В. Баумгартнера (HALOT)11. Из табли-
цы 1 хорошо видно, что оба слова в значительной степени схожи по своему 
значению. А.Э. Графов считает déšeˀ и ˁḗśeḇ практически синонимичными 
по значению. Авторы англоязычных словарей с ним согласны, но при 
этом видят различные оттенки в словах déšeˀ и ˁḗśeḇ. По их мнению, слово 
déšeˀ обозначает траву как зелень, некую свежую молодую растительность 
(grass), а ˁḗśeḇ —   как травянистые растения (злаки, сорняки —   herbage, weed) 
в противоположность древесным. Тем не менее, оба слова, безусловно, 
очень близки по значению.

Этот пример показывает, что работа со словарями в ходе нашего иссле-
дования имеет определенные ограничения. Дело в том, что даже серьезные 
академические словари не ставят целью дать точную ботаническую дефини-
цию этих терминов, а приводят лишь варианты их литературного перевода.

Анализ контекстов. С целью уточнения значений фитонимов déšeˀ и ˁḗśeḇ 
были проанализированы все случаи употребления изучаемых «терминов» 
в древнееврейском тексте Ветхого Завета12. Нередко сам контекст позволяет 
сделать определенные выводы о значении слова. Заметим, что такая работа 
возможна лишь на языке оригинала, так как Синодальный перевод (как, 
впрочем, и многие другие переводы Писания) зачастую непоследователен 
в передаче этих слов. Например, в двух следующих друг за другом стихах 
в книге Пророка Иеремии (14:5–6) слова déšeˀ и ˁḗśeḇ переводятся одина-
ково —   «трава».

Всего в текстах еврейской Библии слово déšeˀ появляется 13 раз, однако 
Синодальная Библия дает перевод этого «термина» как «зелень» лишь в 5 
случаях. Еще 5 раз déšeˀ переводится как «трава», и 3 раза как «злак» (злач-
ный). Такая непоследовательность перевода «термина» déšeˀ согласуется 
с представленной в словарях многозначностью этого древнееврейского 
понятия.

Как отмечают словари BDB и HALOT (см. таблицу 1), слово déšeˀ обозна-
чает не только травянистые растения (то есть травы в строгом ботаническом 
смысле слова), но и всё то, что растет, прорастает, произрастает, то есть 
любые молодые растения, побеги и т. д. Такому пониманию фитонима 
déšeˀ можно найти подтверждение в самих текстах. Скажем, в тех случаях, 
когда в Писании речь идет о возрождении после долгой засухи раститель-
ности в результате обильного дождя (такой образ нередок в пророческих 
речах), для обозначения молодой поросли используется именно слово déšeˀ. 
«… от сияния после дождя вырастает трава (déšeˀ) из земли» (2 Царств 23:4). 
«… чтобы насыщать пустыню и степь и возбуждать травные зародыши (déšeˀ) 
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к возрастанию» (Иов 38:27). Очевидно, в этих стихах говорится не только 
о травянистых растениях, которых в степях и пустынях, безусловно, по-
давляющее число, но и о кустарниках и деревьях, то есть о любых расте-
ниях, которые начинают «зеленеть» после дождей. Схожие образы не раз 
встречаются и в Книге пророка Исайи, например, в Ис. 66:14: «возрадуется 
сердце ваше, и кости ваши расцветут, как молодая зелень (déšeˀ)». При 
прочтении этого стиха воображение рисует, скорее, не траву, а дерево или 
кустарник с безлистными веточками, напоминающими сухие кости. Почки 
этих растений набухают и лопаются после дождя, давая зеленые побеги.

«Термин» ˁḗśeḇ более частотный, он представлен во всем корпусе тек-
стов Еврейской Библии 33 раза. В подавляющем большинстве случаев 
(31 из 33) он передается в Синодальном переводе как «трава». Исключение 
составляют стихи Пс. 103:14 и Зах. 10:1, в которых перевод слова ˁḗśeḇ иной: 
«зелень» и «злак» соответственно.

Изучение контекстов, в которых представлено древнееврейские слово 
ˁḗśeḇ, не позволяет выявить каких-либо принципиальных различий в зна-
чении с фитонимом déšeˀ. Однако отчасти контекст цитат, действительно, 
подтверждает точку зрения авторов словарей BDB и HALOT, считающих, 
что ˁḗśeḇ —   это именно трава в узком смысле слова, то есть собственно тра-
вянистые растения, противопоставленные деревьям. В нескольких текстах 
Ветхого Завета фитоним ˁḗśeḇ выступает в паре с древнееврейским ˁēṣ «дере-
во», когда повествователь описывает всю растительность в целом. Заметим, 
что именно этот прием встречается и в Шестодневе, когда множество тех 
или иных предметов или явлений описывается с помощью перечисления 
его подмножеств. И в рассказе об одной из «казней» Египетских (Исх. 9:25) 
говорится, что «и всю траву (ˁḗśeḇ) полевую побил град, и все деревья (ˁēṣ) 
в поле поломал». Иными словами, град побил все растения. Здесь, очевидно, 
под ˁḗśeḇ понимается именно то, что не является деревом, то есть травя-
нистые растения. В следующей главе Книги Исход описывается еще одна 
«казнь»: саранча «поела всю траву (ˁḗśeḇ) земную и все плоды древесные 
(ˁēṣ), уцелевшие от града» (Исх. 10:15). Опять с помощью той же пары —   
травы и деревья —   описывается всё множество растений. А вот слово déšeˀ 
не используется в ветхозаветных текстах в паре с фитонимом ˁēṣ «дерево» 
в подобных контекстах.

Следует отметить, что в некоторых текстах Писания в соответствии 
с характерным для еврейской поэзии приемом параллелизма13 фитонимы 
déšeˀ и ˁḗśeḇ используются как поэтические синонимы.

«Польется, как дождь, учение мое, как роса, речь моя, как мелкий дождь 
на зелень (déšeˀ), как ливень на траву (ˁḗśeḇ)». (Втор. 32:2)
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«И жители их сделались маломощны, трепещут и остаются в стыде; они 
стали как трава (ˁḗśeḇ) на поле и нежная зелень (déšeˀ), как порост на кров-
лях» (4 Царств 19:26, Ис. 37:27).

Таким образом, анализ текстов, в которых встречаются исследуемые 
«термины», позволяет говорить об их синонимичности, а также отметить 
некоторое различие в их объемах. Как следует из анализа цитат, понятие 
ˁḗśeḇ «трава» ýже понятия déšeˀ «зелень», которое включает не только 
собственно травы, но может означать и молодую поросль, ростки, побеги 
кустарников и деревьев.

Пост-библейские тексты иудейской традиции. В ходе исследования 
была рассмотрена пост-библейская еврейская религиозная литература, 
в которой нередко делаются попытки разъяснить трудные места Писания. 
Мы использовали в работе комментарии средневековых иудейских авторов 
на изучаемый фрагмент Бытия —   повествование о сотворении растений. 
Следует иметь в виду, что уже на рубеже эр древнееврейский язык Библии 
полностью перестал быть живым разговорным языком в еврейских общи-
нах14. Тем не менее, эта группа источников доносит до нас живую традицию 
прочтения и понимания библейских текстов.

Например, Рамбан (Рабби Моше бен Нахман, 1194–1270) отмечает, что 
déšeˀ —   это росток любого растения, независимо от того, травянистое оно или 
древесное, тогда как ˁḗśeḇ —   это в собственном смысле травянистое расте-
ние, которое начало давать семена15. Еще один иудейский экзегет Сфорно 
(Овадия бен-Яаков, 1475–1550) считает, что déšeˀ и ˁḗśeḇ —   это названия 
двух разных групп растений16. Первые («зелень») даны Богом в качестве 
пищи животным, а вторые —   это травы, сеющие семя (ˁḗśeḇ mazrîªˁ zéraˁ), ко-
торые предназначены в пищу людям. Сфорно ссылается на последние стихи 
первой главы Бытия (1:29–30), которые, на первый взгляд, подтверждают 
его мнение. Бог дает в пищу человеку «всякую траву, сеющую семя, какая 
есть на всей земле, и всякое дерево, у которого плод древесный, сеющий 
семя», а всем зверям, птицам и пресмыкающимся в качестве пищи дается 
«зелень травная». Но если посмотреть не Синодальный перевод Библии, 
а древнееврейский текст, то нетрудно заметить, что в стихе Быт. 1:30, сло-
восочетанием «зелень травная» передается еврейское yéreq ˁḗśeḇ. То есть 
в пищу животным дается именно ˁḗśeḇ, а не déšeˀ. Как видно, точка зрения 
Сфорно не находит подтверждения в самом тексте Шестоднева. Тем не менее, 
представленные мнения авторитетных средневековых иудейских экзегетов 
показывают, что в иудейской традиции было принято понимать déšeˀ и ˁḗśeḇ 
как разные «термины», обозначающие разные ботанические реалии.

Иерей Алексей Сорокин и иерей Никита Иванов
Значение древнееврейских фитонимов déšeˀ и ˁē ḇ

(в Синодальном переводе Быт. 1:11 —  «зелень» и «трава») в Ветхом Завете
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Заключение
Суммируя сведения, полученные в результате лексико-семантического 

анализа древнееврейских фитонимов déšeˀ и ˁḗśeḇ, можно попытаться сле-
дующим образом выразить их буквальное ботаническое значение.

déšeˀ —   это не только травянистые растения, но также любые молодые 
растения (в т. ч. древесные) и свежие зеленые побеги деревьев и кустарников.

ˁḗśeḇ —   собственно травянистые растения (в т. ч. культурные злаки) как 
противоположность древесным породам (кустарникам и деревьям).

Однако в поэтических текстах данные фитонимы, по-видимому, исполь-
зовались как равнозначные синонимы.

Выявленное в результате нашей работы буквальное значение фитонимов 
déšeˀ и ˁḗśeḇ свидетельствует в пользу прочтения стиха Быт. 1:11, представ-
ленного в Современном русском переводе, где весь растительный мир (déšeˀ) 
подразделен на два класса —   травы (ˁḗśeḇ) и деревья (ˁēṣ).

Работа выполнена в рамках государственного задания ГБС РАН «Биоло-
гическое разнообразие природной и культурной флоры: фундаментальные 
и прикладные вопросы изучения и сохранения» (№ 18–118021490111–5) 
на базе УНУ «Фондовая оранжерея».
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Фома Аквинский, представитель эпохи Позднего Средневековья, мыс-
лит символ исключительно как «знак». Относительно терминологии, 
в его сочинениях более 250 раз встречается термин «symbolum» (калька 
с греческого σύμβολον), который практически во всех случаях обозначает 
«Символ веры» (апостольский, Афанасиев, Никейский или любое другое 
правило веры). Например, в «Сумме теологии» Фома заявляет: «Символ 
есть исповедание веры» (symbolum est professio fidei)1, который составля-
ется авторитетом всей Церкви2 и выражает собой «оформленную веру», 
в отличие от веры «неоформленной»3.

Но для «символа» как «знака», в его схоластическом, философском 
и богословском понимании, Фома использует иной технический тер-
мин —   «signum», который (вместе со своими производными) встречается 
в его произведениях около 4,5 тысяч раз. Этот термин имеет ряд значений:

1. Признак4.
2. Внешний видимый знак (signaculo)5.
3. Знамение6.
4. Свидетельство (testimonium)7.
5. Проявление8.
6. Предзнаменование9.
7. Обозначение10.
8. Знамя, стяг11.
Но наиболее важным, значимым в плане философского и богословско-

го осмысления представляется значение этого термина как «знак» или, 
собственно, «символ» (различие между последними значениями у Фомы 
не производится).

Знак, как явствует из «Суммы теологии» Фомы, есть внешнее про-
явление того, что иначе не может быть постигнуто нашими чувствами12. 
А поскольку, согласно Аристотелю, всякое познание есть познание эмпи-
рическое («все наши знания проистекают из чувств»13), то оно возможно 
благодаря исключительно этим знакам. Например, знаком нашего мышле-
ния является речь («Речь есть знак понятия в разуме»14, «Речь —   это слы-
шимый знак внутреннего представления»15), в телесных вещах подобным 
знаком является внешняя форма, поскольку именно через наблюдение 
телесных форм мы способны отличить живые существа друг от друга16. 
Кроме того, как пишет Фома, «всякий знак, который не соответствует 
тому, знаком чего он является, ложен»17, то есть знак должен ясно отобра-
жать то, знаком чего он является: «знак должен быть таким, чтобы с его 
помощью можно было узнать означенное»18.

Понятие «символ» (signum)
в «Сумме теологии» Фомы Аквинского
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Тем самым знак является «чувственно воспринимаемой причиной», че-
рез которую мы «приходим к познанию скрытого следствия»19.

Будучи существом духовно-телесным, составленным из души и тела, 
человек вынужден пользоваться разного рода знаками и использовать 
их для обнаружения себя и раскрытия своего внутреннего мира другому. 
Таким знаком может быть речь и даже жесты. Например, Фома пишет: 
«Разговор бывает двух типов: внутренний (когда некто разговаривает сам 
с собой) и внешний (когда некто разговаривает с другим). Но внешний раз-
говор осуществляется посредством некоего чувственно воспринимаемого 
знака, [передаваемого] голосом или жестом и [при помощи] некоего телес-
ного органа, например, языка или пальца»20.

Более того, наше мышление сокрыто как бы двумя преградами. С од-
ной стороны, волей, которая удерживает понятие разума внутри. В этом 
случае только Бог знает ум человека —   «Ибо кто из человеков знает, что 
в человеке, кроме духа человеческого, живущего в нем?» (1 Кор. 2:11). С дру-
гой стороны, ум человека скрыт от другого преградой тела.

«Поэтому даже когда воля определяет понятие ума к тому, чтобы оно 
было явлено другому, оно познается другим не сразу, но для этого тре-
буется использовать некий телесный знак. И об этом говорит Григорий 
во II книге “Моралий”: Тайны нашего ума как бы ограждены от взора дру-
гих стеною тела; и когда мы желаем быть понятыми, мы как бы выходим 
за нее через врата языка, показывая, таким образом, какие мы есть вну-
три [нас самих]»21.

И если для человека, как существа телесно-духовного, «чувство по-
буждается чувственно воспринимаемым знаком»22 и нуждается в нем 
в процессе познания, то для ангелов, лишенных тела, подобные знаки 
излишни, «и потому, —   как пишет Фома, —   как только один ангел желает 
явить [другому] свое понятие, оно тотчас им познается»23.

В домостроительстве божественного спасения Господь в Ветхом Заве-
те являет избранному народу знаки как некие предзнаменования и сим-
волы того, что откроется и произойдет при заключении Завета Нового 
с Воплощением Сына. Это «знак обрезания, ставший знаком обетования» 
(signaculo circumcisionis, quae fuit signum promissionis)24, это празднование 
Пасхи как знак будущего Воскресения Христова25. Все эти «культовые 
знаки закона» используются «для напоминания о благодеяниях Божиих, 
в честь которых они учреждены»26. Все они —   так или иначе —   являются 
«знаками договора, заключенного между Богом и человеком»27.

Многие события Ветхого Завета видятся Фомой как знаки напоми-
нания28 или как символы будущего. Среди последних Фома достаточно 
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подробно останавливается на событии исхода евреев из Египта, где каж-
дое действие имеет преобразовательный смысл. Например, вкушение 
мяса агнца символизирует вкушение Тела Христова в Евхаристии; огонь, 
на котором готовится агнец, прообразует Страсти или Любовь Христову; 
горькие травы есть символ покаяния в грехах, которое необходимо для 
тех, кто вкушает Тело Христово; препоясанные чресла —   символ чисто-
ты; посохи в руках —   символ пастырской власти; заповедь о вкушении 
пасхального агнца в одном доме символизирует единство Церкви и отказ 
от общения с еретиками29.

Таким же знаком являются чудеса Ветхого Завета: «Так, если некий про-
рок, проповедуя слово Божие, предсказал нечто будущее, и был дан знак —   
воскресение мертвого, то этот знак может убедить разум свидетеля 
таким образом, чтобы он отчетливо постиг, что это говорилось от лица 
Бога, Который не лжет»30. В данном случае знак является неким сви-
детельством Божественного вмешательства31. Интересно отметить, что 
по мысли Фомы, демоны способны видеть ясные знаки, подтверждающие 
божественность церковного учения, но при этом суть этих знаков, содер-
жание их, остается для них закрытыми32.

Особое внимание Фома обращает на понятие жертвы. Фома пишет: 
«Естественный разум говорит человеку о том, что он является субъектом 
некоего высшего существа, поскольку он находит в себе множество изъянов, 
из-за которых нуждается в помощи и руководстве со стороны кого-то, кто 
выше него. И кем бы ни было это высшее существо, оно известно всем под 
именем “Бог”. Затем, коль скоро в естественном [порядке] вещей низшее 
по природе подчинено высшему, естественный разум, следуя естественной 
склонности человека, предписывает ему выявлять покорность и оказы-
вать почести тому, кто выше него, [и делать это] сообразно своему мо-
дусу. Но приличествующим человеку модусом является то, что для обо-
значения чего-либо он должен использовать чувственные знаки, поскольку 
он черпает свое познание из чувственности. Поэтому естественный разум 
предписывает человеку использовать некоторые чувственные [вещи] для 
того, чтобы предлагать их Богу в качестве знаков покорности и оказания 
приличествующей Ему почести, что подобно тому, как некоторые совер-
шают приношения своему господину, означая этим его власть. Но именно 
это мы и имеем в виду, когда говорим о жертве»33.

В качестве отправной точки Фома берет слова блж. Августина 
из его сочинения «О граде Божьем»: «видимая жертва представ-
ляет собой таинство, то есть священный знак жертвы невидимой» 
(De civ. Dei. X, 5)34. В другом месте приводится другая цитата из того же 
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сочинения блж. Августина: «внешние жертвы есть знаки жертв внутрен-
них, как звуки слов есть знаки вещей. Ведь подобно тому, как молясь и сла-
вословя, мы обращаемся со словами к Тому, Кому приносим свои сердечные 
чувства, обозначаемые этими словами, так же точно, принося жертву, мы 
знаем, что видимую жертву должно приносить не кому иному, как Тому, 
невидимой жертвой Которому мы в своих сердцах должны быть сами» 
(De civ. Dei X, 19)35.

Тем самым жертва, приносимая человеком Ветхого Завета, есть вне-
шний знак-проявление внутренней покорности Богу. Таким же знаком 
является молитва, знак креста («божественный символ»)36, и вообще лю-
бые наши внешние слова или дела суть знаки нашего внутреннего устрое-
ния и расположения37, поскольку, по словам Фомы, «добродетель правды 
(а значит, и противоположные ей пороки) связана с предъявлением неко-
торых знаков»38. И, собственно, все «обряды Закона являются знаками»39.

Фома подводит итог:
«Религии свойственно поклоняться Богу, и при этом божественные 

Священные Писания учат как внутреннему поклонению через посредство 
некоторых телесных образов, так и внешнему поклонению Богу через по-
средство чувственных знаков. Но коль скоро человек воздает внутреннее 
поклонение, которое состоит в молитве и благочестии, в основном потому, 
что внутренне побуждается к этому Святым Духом, предписание Закона 
по необходимости обращает внимание на внешнее поклонение, которое со-
стоит в чувственных знаках»40.

Таким же знаком являются и одежды. И как кожаные одежды, данные 
Адаму и Еве в результате грехопадения, были знаком смертности41, так 
и церковные одеяния представляют собой знаки данных обетов42. На-
пример, поскольку «грубые одежды являются иногда знаком скорби /…/, 
то монахам приличествует носить грубые одежды, поскольку монашество 
есть состояние покаяния и презрения к мирской славе»43. Наконец, белые 
одежды, надеваемые при совершении таинства Крещения, есть знак вос-
кресения в славе, и обозначают вместе с тем чистоту жизни, к которой нас 
обязывает крещение44.

Ветхий Завет был приготовлением к приходу Христа. И если иудей-
ский избранный народ готовился через обетования пророков, то языч-
ники —   через знаки: «Язычники, кои не были способны разумно познавать 
Бога, были приведены к Богу посредством не слов, а знаков»45. Таким зна-
ком была, например, Вифлеемская звезда, приведшая волхвов к родив-
шемуся Божественному Младенцу в Вифлеем. Во время проповеди Хри-
ста «любое исходящее от Бога учение подтверждается теми или иными 
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знамениями»46, и даже истинность Своего Воскресения Христос обнару-
живает через «посредство очевидных знаков»47, поскольку даже апостолы, 
«несмысленные и медлительные сердцем» (Лк. 24:25), не способны были 
иным образом воспринять это событие.

Наконец, наиболее подробно Аквинат останавливается на теории 
«знака-символа», когда переходит к рассуждению о Таинствах48. Со-
гласно блж. Августину, «знак есть вещь, которая помимо формы, напе-
чатлеваемой в чувствах, дает из себя узнать нечто другое» (Signum est 
enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in 
cogitationem venire)49. Исходя из этих слов блж. Августина, Фома объяс-
няет таинство как «знак того священного, посредством которого освяща-
ются люди»50. Любое таинство трех-значно, оно содержит в себе как бы 
три знака, три значения: во-первых, «таинство есть знак, который явля-
ется напоминанием о прошлом, а именно о страстях Христовых», которые 
являются причиной нашего освящения. Во-вторых, таинство есть знак 
освящения нас через благодать и добродетели (как форма нашего освя-
щения). В-третьих, таинство есть предзнаменование, предвозвещающее 
грядущую славу и жизнь вечную как конечную цель нашего освящения51.

При этом, несмотря на знаковую сложность таинства, этот знак не ста-
новится двусмысленным и не вводит в заблуждение, «как это имеет 
место в случае двусмысленных слов»52, поскольку «означает взаимно 
упорядоченное множество, образующее нечто одно»53. Примером такого 
«упорядоченного множества» является слово «человек» как соединение 
души и тела в одну человеческую природу. Также и таинство, совмещая 
в себе три знака-значения, образует единое целое54.

Как пишет Фома: «Человеку по природе свойственно познавать интел-
лигибельное через посредство чувственного, а знак есть не что иное, как то, 
посредством чего человек познает что-то еще. Таким образом, коль скоро 
обозначаемые таинствами священные вещи являются духовными и интел-
лигибельными благами, посредством которых освящается человек, из это-
го следует, что священные знаки заключены в чувственных вещах, что по-
добно тому, как в божественных Писаниях духовные вещи представлены 
нам под обликом вещей чувственных. Следовательно, такие чувственные 
вещи необходимы для таинств»55. Тем самым для восприятия человеком 
таинств необходимо выражение невидимого духовного содержания через 
знаки, воспринимаемые чувствами56.

«Таинства Нового Завета» есть «знаки благодати»57, которые не только 
обозначают благодать, но и причиняют ее, являются ее действенной при-
чиной58. Но сама действенная причина бывает двоякой. Главной причиной 
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является только Бог, в то время как инструментальной представляется 
само таинство, как некое орудие, через посредство которого на человека 
действует божественная благодать и соделовает его причастником Бо- 
жественного естества59. И эта инструментальная причина может быть на-
звана «знаком сокрытого следствия60, поскольку она является не только 
причиной, но и следствием —   в той мере, в какой она приводится в движе-
ние главным действователем»61 (то есть Богом). «И именно так таинства 
Нового Завета являются одновременно и причинами, и знаками»62.

Наиболее ярким образом знака таинства является «печать». Печать 
является «отличительным знаком» таинства63. Эта печать самим Фомой 
понимается двояко. С одной стороны, она является «знаком сообщаемой 
таинству невидимой благодати»64, с другой она есть «знак, делающий чело-
века причастным» этой благодати, сообщаемой в том или ином таинстве65. 
В этом смысле и любое богослужение есть знак или «печать Христа»66. 
В каждом таинстве человек получает особую печать: в Крещении —   печать 
веры, в Миропомазании —   печать Святого Духа, знаком которого является 
миро67. Евхаристия, как «знак высшей любви» (maximae caritatis signum)68, 
в отличие от других таинств, обозначает в себе две вещи, а именно: истин-
ное Тело Христа и мистическое Тело Христа69. При этом Тело и Кровь 
Христовы, сообщаемые в таинстве, сами не являются знаком, но являют-
ся истинным Телом и истинной Кровью Спасителя70.

Тем самым, Бог открывает Себя людям посредством внешних знаков, 
благодаря которым человек —   как существо, состоящее из души и тела, —   
способен познать Бога и приобщиться к Его благодати. И, наконец, даже 
весь видимый мир наполнен напоминаниями нам о Боге. Как пишет Фома: 
«Все чувственные твари являются знаками чего-то священного, согласно 
сказанному [в Писании]: “Невидимое Его… через рассматривание творений 
видимы” (Рим. 1:20)»71. Всё вокруг напоминает нам о Боге. И не только со-
бытия Ветхого Завета, готовившие человечество к принятию Спасителя, 
и даже не только события новозаветные, явившие Церкви полноту бла-
годати, но и весь мир —   есть знаки и символы иной реальности, которые 
открывают нам нашего Творца, Промыслителя и Освятителя —   Бога.

1 Summa Theologiae II–II, q. 1 a. 9 arg. 2.
2 Summa Theologiae II–II, q. 1 a. 9 s.c.
3 См.: Summa Theologiae II–II, q. 1 a. 9 arg. 2; Summa Theologiae II–II, q. 1 a. 9 arg. 3; II–II, 
q. 4 a. 3–4.
4 Напр.: Summa Theologiae I, q. 43 a. 3 ad 4; Summa Theologiae I–II, q. 100 a. 9 ad 3.
5 Напр.: Summa Theologiae I, q. 43 a. 7 ad 6.
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6 Напр.: Summa Theologiae I, q. 70 a. 2 arg. 2; Summa Theologiae II–II, q. 97 a. 2 arg. 3; Summa 
Theologiae II–II, q. 97 a. 2 ad 3.
7 Напр.: Summa Theologiae II–II, q. 27 a. 1 co.; Summa Theologiae I–II, q. 2 a. 2 co.; Summa 
Theologiae I–II, q. 2 a. 2 ad 2. Ср. также: Summa Theologiae III, q. 38 a. 4 ad 2 (крещение Иоан-
ново как свидетельство покаяния).
8 Напр.: Summa Theologiae I, q. 43 a. 3 ad 4.
9 Напр.: Summa Theologiae II–II, q. 86 a. 4 ad 1.
10 Напр.: Summa Theologiae II–II, q. 111 a. 2 ad 3.
11 Напр.: Summa Theologiae II–II, q. 95 a. 3 co.
12 См.: Summa Theologiae II–II, q. 95 a. 5 co.: «Поскольку любой материальный знак является 
или следствием того, знаком чего он является (так, дым является знаком обусловливающего 
его огня), или же проистекает из той же причины [что и следствие], и потому, указывая на 
причину, он в то же время указывает и на следствие (так, радуга подчас является знаком яс-
ной погоды постольку, поскольку её причина является причиной ясной погоды)».
13 Summa Theologiae III, q. 60 a. 4 ad 1.
14 Summa Theologiae I, q. 58 a. 4 arg. 3.
15 Summa Theologiae II–II, q. 181 a. 3 co.
16 См.: Summa Theologiae I, q. 35 a. 1 co.
17 Summa Theologiae I, q. 19 a. 11 arg. 2. Ср.: «Признак бесполезен, если он является призна-
ком противоположностей» (non est efficax signum quod etiam ad contraria se habet) (Summa 
Theologiae II–II, q. 172 a. 5 arg. 3).
18 Summa Theologiae III, q. 36 a. 5 arg. 4: «signum oportet esse certum, ad hoc quod per ipsum 
aliquid manifestetur».
19 Summa Theologiae I, q. 70 a. 2 ad 2.
20 Summa Theologiae I, q. 107 a. 1 arg. 2.
21 Summa Theologiae I, q. 107 a. 1 ad 1.
22 Summa Theologiae I, q. 107 a. 1 ad 3.
23 Summa Theologiae I, q. 107 a. 1 ad 1.
24 Summa Theologiae I–II, q. 98 a. 6 ad 3. Также см.: Summa Theologiae I–II, q. 102 a. 5 
ad 1; Summa Theologiae I–II, q. 103 a. 3 arg. 4 (обрезание как знак веры Авраама); Summa 
Theologiae III, q. 4 a. 6 ad 3 (обрезание как знак сохранения завета); Summa Theologiae III, 
q. 62 a. 6 ad 3 (обрезание как знак оправдания верой и знак грядущих страстей Христовых); 
Summa Theologiae III, q. 70 a. 3 co.
25 Summa Theologiae I–II, q. 102 a. 2 arg. 1.
26 Summa Theologiae I–II, q. 102 a. 2 ad 1.
27 Ibid.
28 Например, серафимы в скинии как знак служения, жезл Ааронов в ковчеге Завета как сред-
ство предотвращения неподчинения народа священству Аарона. См.: Summa Theologiae I–II, 
q. 102 a. 4 ad 6.
29 См.: Summa Theologiae I–II, q. 102 a. 5 ad 2.
30 Summa Theologiae II–II, q. 5 a. 2 co.
31 Ср.: Summa Theologiae II–II, q. 172 a. 5 arg. 3 (…prophetia est signum confirmationis fidei. —  
Пророчество является признаком удостоверения веры).
32 Ibid.
33 Summa Theologiae II–II, q. 85 a. 1 co.
34 Summa Theologiae II–II, q. 81 a. 7 ad 2. Ср. также: Summa Theologiae II–II, q. 187 a. 6 co.; 
Summa Theologiae III, q. 48 a. 3 arg. 2; Summa Theologiae III, q. 60 a. 1 s.c.; Summa Theologiae III, 
q. 60 a. 2 s.c.
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35 Summa Theologiae II–II, q. 94 a. 2 co.
36 Summa Theologiae II–II, q. 96 a. 4 co.
37 См.: Summa Theologiae II–II, q. 109 a. 2 co.
38 Summa Theologiae II–II, q. 110 a. 1 co.
39 Summa Theologiae II–II, q. 122 a. 4 ad 2.
40 Summa Theologiae II–II, q. 122 a. 4 co.
41 Summa Theologiae II–II, q. 164 a. 2 co.
42 См.: Summa Theologiae II–II, q. 185 a. 8 co.; Summa Theologiae II–II, q. 186 a. 7 ad 2.
43 Summa Theologiae II–II, q. 187 a. 6 co. Также см.: Summa Theologiae II–II, q. 187 a. 6 ad 3.
44 Summa Theologiae III, q. 66 a. 10 ad 3.
45 Summa Theologiae III, q. 36 a. 5 co.
46 Summa Theologiae III, q. 38 a. 2 arg. 2.
47 Summa Theologiae III, q. 55 a. 5 co.
48 По мнению Фомы, «знак есть род таинства» (signum est genus sacramenti) (Summa 
Theologiae III, q. 73 a. 2 arg. 2).
49 De doctrina christiana, II, 1, 1. См.: Summa Theologiae III, q. 60 a. 1 arg. 2; Summa 
Theologiae III, q. 60 a. 4 ad 1; Summa Theologiae III, q. 63 a. 1 arg. 2.
50 Summa Theologiae III, q. 60 a. 2 co.; Summa Theologiae III, q. 60 a. 2 s.c.
51 Summa Theologiae III, q. 60 a. 3 co.
52 Summa Theologiae III, q. 60 a. 3 arg. 1.
53 Summa Theologiae III, q. 60 a. 3 ad 1.
54 См.: Ibid.
55 Summa Theologiae III, q. 60 a. 4 co.
56 См.: Summa Theologiae III, q. 60 a. 4 ad 1.
57 Summa Theologiae III, q. 62 a. 1 arg. 1; Summa Theologiae III, q. 62 a. 3 co. (nam sacramentum 
est signum gratiae).
58 См.: Summa Theologiae III, q. 62 a. 1 co.
59 См.: Ibid.
60 «Знак внутреннего следствия» (Summa Theologiae III, q. 66 a. 1 co.).
61 Summa Theologiae III, q. 62 a. 1 ad 1.
62 Ibid.
63 Summa Theologiae III, q. 63 a. 1 arg. 2.
64 Summa Theologiae III, q. 63 a. 3 ad 2.
65 Ibid.
66 Ibid.
67 См.: Summa Theologiae III, q. 72 a. 12 arg. 3. (миро как знак полноты Святого Духа – 
quoddam signum plenitudinis spiritus sancti). Также см.: Summa Theologiae III, q. 72 a. 5 arg. 1 
(печать конфирмации как отличительный знак); Summa Theologiae III, q. 72 a. 9 co. (знак 
крестного знамения на лбу миром как знак христианина); Summa Theologiae III, q. 72 a. 9 ad 1 
(знак укрепления к духовной битве).
68 Summa Theologiae III, q. 75 a. 1 co.
69 См.: Summa Theologiae III, q. 60 a. 3 s.c.
70 См.: Summa Theologiae III, q. 75 a. 1 co. Здесь Фома критикует учение Беренгария Турско-
го.
71 Summa Theologiae III, q. 60 a. 2 arg. 1.
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ИЗМЕНЕНИЕ ОТНОШЕНИЯ АНГЛИКАНСКОЙ ЦЕРКВИ 
К ВОПРОСУ ЖЕНСКОЙ ОРДИНАЦИИ 

(ПО МАТЕРИАЛАМ ОТЧЕТОВ СПЕЦИАЛЬНЫХ 
КОМИССИЙ 1919–1972 ГГ.)

Англиканская церковь, исторически будучи одной из самых близких к Православию цер-
квей, в XX веке стала стремительно имплементировать в свое учение различные светские 
идеи, в том числе идею женской ординации, —  и, таким образом, стремительно отдалилась от 
Православной Церкви. В настоящей статье рассматривается изменение аргументации по во-
просу женской ординации в Англиканской церкви. Анализ проводится на базе заключений 
специальных комиссий, которые собирались в 1919, 1935, 1966 и 1972 г. в связи с рассмо-
трением данного вопроса Ламбетскими конференциями. Общим тезисом заключений всех 
указанных комиссий является то, что Священное Писание и Предание Церкви не знает жен-
щин-священников. Однако постепенно всё больший вес в отчетах комиссий приобретают 
доводы в пользу женской ординации. Проведенный анализ показывает, что основными при 
принятии итогового решения стали светские аргументы, при этом богословская аргумента-
ция оказалась весьма спорной и ненадежной.

Ключевые слова: женская ординация, Англиканская церковь, Епископальная церковь 
США, богословская комиссия, аргументы.
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THE CHANGE OF THE ARGUMENTS ON THE ISSUE OF WOMEN’S ORDINATION 
IN THE ANGLICAN CHURCH (ON THE MATERIALS 

OF THE SPECIAL COMMISSION’S REPORTS 1919–1972)

The Anglican Church historically was one of the closest churches to Orthodoxy, but in the 20th 
century various secular ideas were implemented in its doctrine, including the idea of women’s ordination. 
As a result, the Anglican Church rapidly drifted away from the Orthodox Church in its doctrine. The 
article examines the change of the arguments for and against ordination of women in the Anglican 
Church. The analysis is based on the reports of the special commissions gathered in 1919, 1935, 1966 
and 1972 in connection with the Lambeth Conferences. The mutual thesis of all these commissions is 
that the Holy Scriptures and the Tradition of the Church do not know women priests. However, the 
arguments for women’s ordination have gradually got more weight in the commissions’ reports. The 
analysis shows that secular arguments played major role in the final decision, while the theological 
argumentation turned out to be controversial and unreliable.

Keywords: women’s ordination, The Anglican Church, The Episcopal Church of the US, theological 
commission, arguments.
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Исторически одна из наиболее близких к Православию Церквей —   это 
Англиканская церковь, в которой сохранились три степени священства 
(епископ, пресвитер и диакон), при этом она, будучи отделенной от Римо-
католической церкви, избежала некоторых догматических ошибок като-
личества. С учетом этого в XIX и начале XX в. эта деноминация казалась 
настолько близкой к Православию, что всерьез обсуждались перспективы 
и условия возможного воссоединения Православной и Англиканской 
церквей1. Однако во второй половине XX в. Англиканская церковь стала 
стремительно имплементировать в свое учение различные светские идеи, 
в том числе идею женской ординации, —   и, таким образом, стремительно 
отдалилась в своем учении от Православной Церкви. Представляется 
интересным проследить, как изменялись аргументация и отношение Ан-
гликанской церкви к вопросу женской ординации.
1. В настоящей статье будут кратко рассмотрены заключения четырех 

богословских комиссий, которые исследовали в Англиканской церкви 
вопрос о допустимости женской ординации:

2. В 1919 г. заключение представила Комиссия, которая была организована 
в преддверии Ламбетской конференции 1920 г., где в итоге было принято 
решение о возрождении чина диаконисс.

3. В 1935 г. заключение представила Комиссия, которая была организована 
в связи с тем, что на Ламбетской конференции 1930 г. были предложе-
ния о допуске женщин к рукоположению в сан священника и епископа.

4. В 1966 г. заключение представила Комиссия, которая была организована 
в преддверии Ламбетской конференции 1968 г., которая в итоге приняла 
решение, что богословское рассмотрение вопроса женской ордина-
ции не позволяет прийти к однозначному выводу по вопросу женской 
ординации, и предложила всем церквам Англиканского содружества 
самостоятельно исследовать этот вопрос.

5. В 1972 г. комиссия Епископальной церкви США представила заключе-
ние, на основании которого Палата епископов этой церкви в том же году 
приняла решение о возможности «в принципе» посвящения женщин 
во все священные степени. Окончательное решение в пользу женской 
ординации было принято Высшим органом Епископальной церкви 
США —   Генеральной конвенцией2 —   в 1976 г.

1.  Аргументация Комиссий 1919 г. и 1935 г.
Первая Комиссия работала в период с 1917 по 1919 г. Полное название 

отчета Комиссии —   «Разрешения и ограничения, которые регулируют вопрос 
женского духовенства в жизни Церкви, статус и полномочия диаконисс». 
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(по материалам отчетов специальных комиссий 1919–1972 гг.)

Уже из названия видно, что комиссия собиралась, главным образом, в связи 
с планами по возрождению в Англиканской церкви чина диаконисс.

«В первую очередь, Комиссия рассматривает свидетельства Нового 
Завета. Комиссия констатирует, что благовестие Христово направлено 
в равной степени как к мужчинам, так и к женщинам. С другой стороны, 
все апостолы были мужчинами, Тайная Вечеря была совершена только 
в присутствии апостолов. Из этих и других свидетельств Комиссия делает 
вывод, что есть функции и обязанности, которые Господь предназначил 
мужчинам и не предназначил женщинам»3. В частности, управление Церко-
вью, служение слова и совершение таинств вверено мужчинам. Священное 
Писание свидетельствует, что и женщинам были даны духовные дарования, 
в частности, дар пророчества, однако в Писании нет свидетельств того, что 
такой дар позволял женщинам совершать публичное служение учителя, 
пресвитера или епископа. Тем не менее, в Писании есть примеры, когда 
женщины давали частные наставления в вере (Деян. 18:26). Также Ко-
миссия указывает, что довольно рано в Церкви появился чин диаконисс. 
Интересно, что ряд известных апостольских указаний, которые говорят 
о подчинении женщины мужчине (1 Тим. 2:11–15, 1 Пет. 3:6), Комиссия 
толкует как общепринятый способ раввинистической экзегезы, который 
не имеет отношения к возможности включения женщин в состав духовенства.

«Комиссия также обращает внимание на указание св. апостола Павла, что 
во Христе стираются все границы, в том числе границы полов (Гал. 3:28). 
Однако Комиссия полагает, что эти границы в земных условиях не исче-
зают, —   и, напротив, каждый пол обладает своими уникальными дарова-
ниями и призванием к служению, хотя во Христе различия полов и будут 
преодолены»4.

Во второй части заключения Комиссии 1919 г. рассматриваются исто-
рические свидетельства в пользу включения женщин в состав духовенства. 
Приводятся свидетельства Климента Александрийского и Оригена, кото-
рые, комментируя послания св. апостола Павла, отмечают факт включения 
апостолом женщин-диаконисс в состав церковных чинов. Тем не менее, 
у авторов до IV в. Комиссия не находит ясных свидетельств, что чин диа-
конисс продолжал непрерывно существовать. При этом, начиная с IV в., 
Комиссия находит множество свидетельств существования чина диаконисс 
на Востоке и отсутствие таких свидетельств в Западной Церкви. Уже в XI в. 
Вальсамон называет 15-й канон Халкидонского Собора о поставлении 
диаконисс вышедшим из употребления5: к этому времени диаконисс уже 
не было в Антиохийской Церкви, но еще можно было встретить этот чин 
в Константинопольской Церкви. Комментаторы XIV в. уже не знают, 
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кто такие диакониссы и какие функции они исполняли6. На основании 
имеющихся источников Комиссия также пытается восстановить функции, 
которые исполняли диакониссы, а также сам чин ординации.

«В качестве ограничений для женской ординации Комиссия также рас-
сматривает свидетельства древних отцов и канонические правила, которые 
запрещают женщинам учить в Церкви, совершать крещение, благословлять»7. 
Вместе с тем Комиссия отмечает, что игумении или т. н. «матери-казначеи» 
женских монастырей в истории Церкви обладали значительной админи-
стративной и финансовой властью, которая сравнима с властью епископа 
или, по крайней мере, аббата-настоятеля монастыря.

По итогам рассмотрения вопроса женской ординации в контексте ранне-
христианского и средневекового Предания Комиссия сделала следующие 
выводы: 
1. Не найдено ни одного свидетельства допуска женщин к священству. 

Если не брать в расчет крайние христианские секты, в Церкви никогда 
не было женщин-священников. 

2. Вместе с тем, нельзя утверждать, что женщины никогда не входили в со-
став церковных чинов или что женщины не обладали никакой властью 
в Церкви. 

3. Чин диаконисс имел реальное существование, при этом не существует 
соборных решений, которое бы осудили или отменили этот церковный чин. 

4. Диакониссы в некоторых случаях совершали священнодействия с исполь-
зованием Креста, светильников, ладана. Не имея доступа в алтарь, тем 
не менее, диакониссы могли совершить Крещение, причастить больных, 
совершить заупокойную службу —   при этом женщинам запрещалось ис-
полнять любые литургические священнодействия, совершать публичное 
богослужение или публично проповедовать в Церкви.
В заключительной части отчета Комиссия констатировала, что в совре-

менном мире женщины желают получить какую-то часть ответственности 
и обязанностей как в жизни общества, так и в Церкви. Если Церковь не от-
ветит на эту потребность, то это отвратит от Церкви большое число людей8. 
На основании заключения данной Комиссии Ламбетская конференция 
1920 г. приняла решение о возрождении чина диаконисс, при этом особо 
отметив, что для женщин —   это единственный церковный чин, который 
имеет печать апостольского одобрения9.

Рассмотрев заключения Комиссии 1919 г., можно отметить несколько 
тенденций. Во-первых, основной тезис Комиссии состоит в том, что Цер-
ковь никогда не знала женщин-священников. Во-вторых, некоторые тексты 
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св. апостола Павла уже начинают толковаться как раввинистическая экзегеза, 
поэтому и сами тексты объявляются не имеющими отношения к вопросу 
о женском священстве. В-третьих, основанием для изменений в жизни 
Церкви и восстановления чина диакониссы объявляются исключительно 
светские причины. Комиссия полагает, что восстановление чина диаконисс 
позволит удовлетворить чаяния женщин, которые желают играть более 
значительную роль в жизни Церкви.

Так как в 1930 г. на Ламбетской конференции звучали предложения 
о допуске женщин к рукоположению в пресвитерский и епископский сан10, 
была образована еще одна Комиссия, которая представила свое заключение 
в 1935 г. По итогам рассмотрения Комиссия сделала следующий вывод: «По 
итогам всестороннего рассмотрения истории и современного состояния 
Церкви мы не считаем возможным рекомендовать допуск женщин к свя-
щенству»11. Важно, что богословские причины отходят здесь на второй план: 
в основе итоговых рекомендаций Комиссии лежат практические трудности, 
с которыми столкнется Церковь в случае одобрения женского священства: 
«Комиссия в целом не согласилась бы с мнением, что женщина по своей 
природе неспособна принять благодать священства… Однако мы считаем, 
что общее мнение Церкви всё еще остается в согласии с традицией мужского 
священства. Наше убеждение в том, что этот консенсус традиции и общего 
мнения Церкви основан на воле Божией, и для сегодняшней Церкви это 
достаточное свидетельство водительства Святого Духа»12. Таким образом, 
из заключения данной Комиссии прямо следует, что в случае изменения 
мнения членов Церкви по этому вопросу, а также в случае ослабления 
практических трудностей, связанных с допуском женщин к священству, 
это решение может быть принято, так как значительных богословских 
препятствий нет.

2.  Аргументация Комиссии 1966 г.
Третья рассматриваемая нами Комиссия была организована в преддверии 

Ламбетской конференции 1968 г. Комиссия заседала с 1963 по 1966 г. под 
председательством епископа Честерского Джеральда Эллисона и предста-
вила свои выводы в декабре 1966 г.

Комиссия назвала четыре причины, по которым к вопросу женской 
ординации вновь вернулись, несмотря на все сдерживающие факторы13:
1. Женская эмансипация: женщины уже наравне с мужчинами занимают 

практически все профессии, поэтому возникает вопрос, должны ли жен-
щины иметь возможность ординации в священный сан.

Изменение отношения Англиканской церкви к вопросу женской ординации
(по материалам отчетов специальных комиссий 1919–1972 гг.)
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2. Сам дух времени ставит перед нами этот вопрос: должен ли человек, только 
из-за того, что родился женщиной, быть ограждаем от священнического 
служения, даже если она верит, что имеет призвание, способности и про-
фессиональную квалификацию для такого служения?

3. Неспособность Церкви предоставить адекватное церковное служение 
женщинам и в более широком смысле —   всем мирянам.

4. Нехватка священства, особенно в городах.
В первую очередь, Комиссия рассмотрела библейские и исторические 

свидетельства. В общем-то, Библия остается неизменной: в ней по-преж-
нему не найдено свидетельств допуска женщин к священству. Однако 
Комиссия предложила свою трактовку этого факта. Она начинает свое 
заключение с утверждения, что Новый Завет не может дать ясный ответ 
на вопрос о допуске женщин к священству, так как в Писании этот вопрос 
просто не рассматривается и не ставится, за исключением не вполне ясных 
указаний св. апостола Павла.

Рассмотрим данную трактовку Комиссии.
• Обращено внимание на то, что ряд практических ограничений, уста-

новленных апостолом для женщин (1 Кор. 11: 3–12; 1 Кор. 14:34–35), 
обоснованы в Писании только обычаями того времени: «А если бы кто 
захотел спорить, то мы не имеем такого обычая, ни церкви Божии» 
(1 Кор. 11:16); «так бывает во всех церквах у святых» (1 Кор. 14:33); 
«ибо неприлично жене говорить в церкви» (1 Кор. 14:35).

• Прямой апостольский запрет женам учить (1 Тим. 2:12) Комиссия трактует 
следующим образом. С одной стороны, запрет объясняется св. апостолом 
Павлом богословскими причинами: во-первых, Ева была создана после 
Адама, и, во-вторых, Ева впала в преступление, а не Адам. С другой 
стороны, Комиссия предлагает гипотезу, что этот запрет был написан 
апостолом применительно к конкретной ситуации, сложившейся в Ко-
ринфской общине, где, возможно, некоторые женщины под влиянием 
гностических теорий оставляли своих законных мужей и пытались стать 
учителями в общине. То есть Комиссия предположила, что указание 
св. апостола Павла не носит универсального характера.

• Анализируя прямое указание апостола жене повиноваться мужу 
(Еф. 5:22–24), Комиссия указывает, что остается неясным, применим ли 
этот принцип подчиненности женщины в ситуациях, не относящихся 
к браку. Таким образом, Комиссия считает открытым вопрос, препят-
ствует ли это апостольское указание женской ординации.
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Это главные отрывки из Священного Писания, которые проанализировала 
Комиссия14. Прочие указания Писания (например, аргументы Комиссии 
1919 г., что Господь избирает апостолами только мужчин и совершает 
Тайную Вечерю только в их присутствии) Комиссия в данном разделе 
не рассматривала, по всей видимости, исходя из общего принципа, что эти 
отрывки не имеют прямого отношения к изучаемому вопросу.

Рассматривая указания древних отцов по этому вопросу, Комиссия 
отмечает, что древние отцы запрещают женщине священство и участие 
в служении Божественной Литургии, опираясь на аргументы св. апостола 
Павла.

В следующем разделе Комиссия достаточно подробно разбирает психоло-
гические аргументы за и против женской ординации. По итогам рассмотрения 
Комиссия сделала четыре вывода. Во-первых, несмотря на исследования, 
которые выявляют психологические различия между мужчинами и жен-
щинами, нет каких-то конкретных психологических или биологических 
характеристик, которые бы делали невозможным исполнение женщинами 
обязанностей священника. Во-вторых, Комиссия отметила, что в западной 
культуре в настоящее время меняются социальные роли полов и традици-
онные стереотипы относительно них. В-третьих, личные качества священ-
ника для прихожан менее важны, чем образ, который он представляет или 
символизирует. В-четвертых, у многих людей существует иррациональное 
предубеждение против возможности женской ординации, которое нельзя 
полностью игнорировать. Таким образом, выводы Комиссии по итогам 
рассмотрения психологических аргументов скорее поддерживают возмож-
ность женской ординации.

В отдельных двух разделах Комиссия суммировала аргументы за и против 
женской ординации. Для целей настоящей статьи обратим внимание, пре-
жде всего, на аргументы, сформулированные Комиссией в пользу решения 
о женской ординации. Объединим их в три группы:
• Англиканской церкви необходимо ввести женское священство, чтобы от-

ветить на вызовы современности. Запрет женского священства в прежние 
времена был обусловлен общим мнением о «неполноценности» женщин, 
что с современной точки зрения, очевидно, не так. Кроме того, в прежние 
времена священство часто ассоциировалось с властью и авторитетом; 
сейчас же священство больше рассматривается как служение, поэтому 
женщины могут так же успешно, как и мужчины, выполнять эту функцию. 
При этом Комиссия отмечает, что требование ввести женскую ордина-
цию рассматривается не как продолжение феминистского движения, 
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а по другой причине: многие женщины чувствуют призвание свыше для 
церковного служения, однако разочарованы, что Церковь не подкрепляет 
их усилия благодатью рукоположения.

• Численная нехватка священства обостряет необходимость введения 
женской ординации. Женщины предлагают свою помощь. Конечно, 
женское священство будет другим, но это можно рассматривать и как 
положительный фактор: включение женщин в число священников может 
обогатить само священство новыми дарами и расширить возможности 
для миссии.

• Встречающиеся в Писании образы отцовства или брака не могут в пол-
ной мере обосновать запрет на женское священство, так как в Писании 
также встречаются и материнские образы (Ис. 49:15, Ис. 66:13, Гал. 4: 19). 
Ис. 66:13: «Как утешает кого-либо мать его, так Я утешу вас…»15.
Таким образом, фактически в отчете нет положительной богословской 

аргументации в пользу женской ординации. Большинство аргументов носят 
светский характер и апеллируют к необходимости привести жизнь Церкви 
в соответствие современному пониманию роли женщины.

В отчете Комиссии 1966 г. содержится также так называемый «третий 
взгляд», который признаёт, что есть множество верующих людей, которые 
не готовы принять женскую ординацию. Введение женского священства 
будет противоречить всей предыдущей церковной традиции, вызовет 
ненужную конфронтацию, отвлечет людей от других, более значимых во-
просов церковной жизни. Вывод этого раздела таков: возможно, что Святой 
Дух и ведет Церковь к таким изменениям, но такие изменения должны 
проводиться в жизнь с большой осторожностью, при условии большего 
единодушия по этому вопросу внутри Церкви Англии и согласия с други-
ми церквами16. При этом Комиссия оговаривается, что решение о женской 
ординации будет иметь далеко идущие и непредсказуемые последствия.

По итогам рассмотрения отчета этой комиссии Ламбетская конференция 
1968 г. приняла решение, что богословские аргументы как против женской 
ординации, так и в пользу оной не позволяют пока сделать окончатель-
ный вывод по этому вопросу17. С учетом этого Ламбетская конференция 
предложила всем национальным и региональным англиканским церквам 
исследовать этот вопрос и представить свои выводы в Англиканский 
Консультативный совет. Кроме того, данная конференция приняла офи-
циальное решение о равном допуске мужчин и женщин к диаконскому 
служению, в том числе при служении Литургии. Такое решение Ламбетской 
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конференции 1968 г., по нашему мнению, фактически открыло «ящик Пан-
доры» в вопросе женской ординации и привело к «стихийным» ординациям 
женщин отдельными епископами Англиканских церквей18.

3.  Аргументация комиссии Епископальной церкви США 1972 г.
Отвечая на предложение Ламбетской конференции всем национальным 

церквам исследовать вопрос женской ординации, Епископальная церковь 
США организовала специальную комиссию под председательством епи-
скопа Стефана Бейна. Комиссия заседала в 1971–1972 гг. и представила 
свое заключение в ноябре 1972 г.

Комиссия не ставила перед собой цели прийти к какому-то конкретному 
выводу или дать рекомендации для Палаты епископов, а скорее имела за-
дачу сделать краткий обзор всех соображений, которые имеют отношение 
к исследуемому вопросу.

В первой части отчета Комиссия последовательно рассматривает статус 
женщин по отношению к трем степеням священства19:
• диаконский чин: к этому времени женщины в Епископальной церкви США 

уже допускаются к диаконскому служению, в том числе при служении 
Литургии, —   что Комиссия полагает справедливым, исходя из указаний 
св. апостола Павла на Фиву как диакона (Рим. 16:1)20.

• чин священника: Новый Завет знает только одного Священника —   Господа 
Иисуса Христа, Который является Первосвященником (Евр. 5:5–10). 
Царственное священство (1 Пет. 2:9) вытекает из священства Иисуса 
Христа и принадлежит всем христианам. Таким образом, священник 
является только представителем —   с одной стороны, Христа и, с другой 
стороны, общины. Открытый вопрос для Комиссии —   должно ли такое 
представительство обязательно быть мужским.

• чин епископа: всё сказанное о чине священника относится и к епископу, 
но в более концентрированном виде. Епископ в наибольшей степени 
воплощает в себе образ Бога Отца и Христа, поэтому члены Комиссии 
солидарны в том, что в случае избрания женщины-епископа в Церкви 
возникнет некое напряжение и ряд практических проблем. Однако для 
Комиссии по-прежнему открытым остался вопрос, является ли женский 
пол непреодолимым препятствием для посвящения кандидата в епи-
скопский сан.
Во второй части отчета разбираются свидетельства Священного Писа-

ния и Предания. Как и в отчете Комиссии 1966 г., было представлено два 
раздела —   аргументы за и против женской ординации. Обратим внимание, 
прежде всего, на развитие аргументации за женскую ординацию.

Изменение отношения Англиканской церкви к вопросу женской ординации
(по материалам отчетов специальных комиссий 1919–1972 гг.)
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Позиция сторонников женской ординации в отчете данной Комиссии 
начинается с признания того, что ни в Священном Писании, ни в Преда-
нии не встречается примеров женщин-священников. Однако, по мнению 
сторонников женской ординации, этот факт сам по себе не означает, что 
женщина априори никогда не может стать священником. Так как Церковь 
в результате постепенного раскрытия данного в Новом Завете откровения 
ввела новую священную иерархию (епископ, пресвитер, диакон), приняла 
новый Канон Священного Писания, утвердила Символ веры, —   то теоре-
тически подобным образом может быть принято и женское священство. 
Таким образом, в отчете предлагается рассмотреть основные возражения 
против женской ординации и ответить на них:
1. Аргумент, что женщина создана после мужчины и названа его помощ-

ницей, а в результате грехопадения Адам поставлен господствовать 
над Евой (Быт. 3:16). Этот аргумент сторонники женской ординации 
опровергают на основании труда профессора А. Думаса, доклад которого 
включен в материалы Всемирного совета церквей по этой теме21. А. Ду-
мас обращает внимание на то, что в книге Бытия есть два повествования 
о сотворении мужчины и женщины (главы 1 и 2); при этом в главе 1 нет 
иерархичности. Однако св. апостол Павел, следуя ветхозаветной традиции 
экзегезы, всегда опирается именно на главу 2, которая называет женщину 
помощницей мужчины. А. Думас называет три главных фактора, почему 
в ветхозаветной традиции возобладало такое толкование и женщина была 
исключена из священства. Первый фактор —   это общий патриархальный 
уклад жизни. Второй фактор —   это общее представление, что женщинам 
свойственно соблазняться22 и выбирать неверный путь (Екк. 25:24). Тре-
тий фактор (для А. Думаса главный, и именно он носит богословский 
характер): согласно ветхозаветному пониманию, до рождения Христа 
«священство женщины» состояло в рождении мальчиков. Однако так 
как Христос родился, третий фактор более не имеет силы. Таким обра-
зом, хотя оставшиеся два фактора продолжают частично действовать 
в Новом Завете, А. Думас полагает, что в Новом Завете мы уже не мо-
жем утверждать, что священство —   это только мужское дело. Комиссия 
отметила, что рассуждения А. Думаса не всем кажутся убедительными, 
но, по крайней мере, они предлагают логичную версию трактовки этого 
сложного вопроса.

2. Понимание новозаветного священства как продолжения ветхозаветного, 
которому было совершенно чуждо женское священство. Сторонники 
женской ординации опровергают этот аргумент на основании того, что 
ветхозаветное священство полностью прекратилось, и новозаветное 
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священство —   это нечто совершенно новое. При этом в новозаветном 
священстве, по мнению сторонников женской ординации, гораздо боль-
шее значение имеет всеобщее «царственное священство» (1 Пет. 2:9) 
по сравнению с более поздней концепцией церковных чинов.

3. Бог по отношению к человечеству является мужчиной (как Творец) —   сле-
довательно, священство по отношению к Церкви должно быть мужским. 
Сторонники женской ординации отмечают, что этот аргумент проистекает 
из языческого представления о Божестве: христианскому представлению 
о Боге чужды такие образы. Поэтому все мужские и женские образы, 
которые представлены в Писании, не могут быть абсолютным доказа-
тельством невозможности женского священства.

4. Аргумент, что в Церкви подавляющее большинство людей отвергает 
возможность допуска женщин к священству. В опровержение этого 
аргумента сторонники женской ординации приводят статистические 
данные, которые говорят об увеличении количества сторонников жен-
ской ординации.
В заключение своего отчета Комиссия вновь возвращается к вопросу 

о том, насколько допустимы столь радикальные изменения в традиции 
Церкви. Комиссия отмечает, что Церковь отвергла обязательный в Ветхом 
Завете обряд обрезания, то есть в истории Церкви уже были радикальные 
изменения. Таким образом, радикальные изменения принципиально воз-
можны при условии, если они происходят в русле новозаветного откровения. 
Главный источник отсутствия консенсуса среди членов Комиссии —   это 
разное понимание новозаветного откровения. Наиболее естественный для 
Комиссии способ решения таких недоумений —   это открытое обсуждение 
и последующее голосование в Палате епископов Епископальной церкви 
США. В 1972 г. Палата епископов Епископальной церкви США по ито-
гам рассмотрения отчета Комиссии и обсуждения 74 голосами против 
61 подтвердила возможность «в принципе» посвящения женщин во все 
священные степени23.

По итогам анализа заключения Комиссии 1972 г. можно отметить сле-
дующее. Во-первых, важное значение для Комиссии имеет англиканское 
учение о священстве, которое включает общепротестантский тезис о все-
общем священстве верующих и видит священника, прежде всего, назначен-
ным представителем общины. Во-вторых, в заключении Комиссии 1972 г. 
у сторонников женской ординации появляются некоторые дополнительные 
богословские аргументы, которые, тем не менее, носят весьма спорный ха-
рактер, что отмечает сама Комиссия. В-третьих, аргументация сторонников 
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женской ординации состоит в опровержении аргументов своих оппонентов: 
при этом положительной аргументации в пользу необходимости введения 
женской ординации отчет не содержит. В-четвертых, для Епископальной 
церкви США, в полном согласии с либеральным духом современности, 
наиболее естественным способом разрешения сложных богословских во-
просов является голосование.

В целом по итогам рассмотрения аргументации, на основании которой 
Ламбетскими конференциями, а затем и Епископальной церковью США 
принимались решения в отношении допуска женщин к священству, следует 
отметить, что в решениях всех Комиссий, которые были рассмотрены в на-
стоящей статье, есть один общий тезис. Он состоит в том, что Священное 
Писание и Предание Церкви не только не знают женщин-священников, 
но также и содержат ряд прямых запретов на этот счет. Этот факт не от-
рицается, —   но со временем меняется его интерпретация. Восприятие Пи-
сания и Предания полностью изменилось в Англиканской церкви менее 
чем за 50 лет: если Комиссии 1919 и 1935 г. твердо утверждали, что чин 
диаконисс —   единственный, который имеет печать апостольского одобре-
ния, то уже Комиссии 1966 и 1972 г. в своих заключениях высказываются 
скорее в пользу возможности допуска женщин к рукоположению во все 
священные степени.

Вместе с тем, следует отметить, что богословская аргументация в пользу 
женской ординации —   достаточно поверхностная и крайне спорная. Недо-
статок библейской аргументации в этом вопросе отмечают даже убежден-
ные сторонники женской ординации. Так, лютеранский богослов В. Херле 
указывает, что «многие тексты, ратующие за рукоположение женщин, 
малосодержательны с богословской точки зрения»24. Тем более удивитель-
но, что такой ненадежной аргументации хватило Епископальной церкви 
США для принятия решения о женской ординации. По всей видимости, 
это объясняется тем, что главную роль в момент обсуждения и принятия 
решения играли все-таки иные, светские факторы —   необходимость отве-
тить на вызовы современности, изменение роли женщины в обществе и т. д.

Вспомним, что в 1966 г., когда Епископальная церковь США вернулась 
к вопросу женской ординации, одной из причин называлась нехватка 
священства. Действительно, количество ординаций в Епископальной 
церкви США в 60-е годы XX в. снижалось, —   поэтому женская ординация 
рассматривалась, в том числе, как ресурс для увеличения числа священни-
ков. Однако недавняя статистика показывает, что количество ординаций 
в Епископальной церкви США продолжает неуклонно снижаться. Так, 
в 2012 г. Епископальная церковь США отчиталась о падении ординаций 



69

Иерей Артемий Кокош

на 26% за шесть лет25. При этом на пенсию выходит на 43% больше священ-
ников, чем рукополагается. В настоящее время численность духовенства 
Епископальной церкви США продолжает снижаться26. В то же время доля 
женских ординаций постоянно растет и в настоящее время практически 
сравнялась в Епископальной церкви США с долей ординаций мужчин. 
Число прихожан в этой христианской деноминации США также про-
должает снижаться27. Таким образом, либерализация отношения к сану 
священника не помогла Епископальной церкви США исправить ситуацию 
с численностью священников, однако, как и отмечала специальная комиссия 
в 1966 г., введение женской ординации действительно привело к далеко-
идущим и непредсказуемым последствиям. Лицо Епископальной церкви 
США за несколько десятков лет изменилось настолько, что сейчас в ней 
действительно сложно узнать ту церковь, с которой Православная Церковь 
сравнительно недавно обсуждала перспективы объединения.
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В привычном для русскоязычного читателя прочтении Пс. 128 МТ 
(127 LXX), стих 2-й данного псалма звучит так: «Ты будешь есть от трудов 
рук твоих; блажен ты, и благо тебе!»1. В указанном прочтении не переведен-
ной остается частица יִּכ. Масоретский же источник Пс. 128:2 предполагает 
дословное прочтение частицы יִּכ, которая имеет разные варианты перевода. 
О том, что масоретская редакция Пс. 128:2 неоднозначна, свидетельствует 
замечание редакторов Штутгартской Библии (BHS). В критическим ап-
парате ко 2-му стиху 128 (127) псалма издатели BHS предлагают рассма-
тривать евр. יִּכ как возможное гаплографическое, а потому, сомнительное 
чтение, формулируя, тем самым, вопрос о необходимости прочтения יִּכ 
во 2-м стихе без значительной потери смысла. Как известно, «гаплография 
или однократное написание … это ошибочный пропуск одной или двух соседних 
букв или слов, идентичных или сходных между собой», таким образом, «по 
определению, негаплографический текст является предпочтительным»2. 
Издатели BHS3 фиксируют неопределенность в понимании масоретской 
фразы 2-го стиха в совокупности с лексемой יִּכ —   «потому что; что; когда; 
если»4, —   которая всё же зафиксирована: например, в англоязычной версии 
New American Standard Bible союзом when: When you shall eat of the fruit of 
your hands …, где יִּכ совпадает с подстрочным переводом. В подстрочном 
переводе масоретской версии 128 псалма 2-й стих представлен так: «(пло-
ды) Усилий —   ладоней твоих —   когда —   ешь —   хвала тебе —   и хорошо тебе»5. 
Текст Пс. 128 в рукописях Мертвого Моря является фрагментарным6. 
Во 2-м стихе 127 псалма LXX аналога евр. יִּכ нет, а именно: τοὺς πóνους τῶν 
καρπῶν σου φάγεσαι μακάριος εἶ… В известной ревизии LXX Акилы в отноше-
нии ִּיכ использован древнегреческий аналог ὅτι, а именно: κόπον ταρσῶν σου 
ὅτι φάγεσαι μακάριος εἶ.., Симмах же оставил יִּכ без перевода7, а именно: κόπον 
χειρῶν σου ἐσϑίων μακάριος εσῃ… Сирийская версия в обратном переводе дает 
древнегреческий аналог εἰ, а именно: κόπον χειρῶν σου εἰ φάγεσαι… Считается, 
что «сирийская версия соотносится с переводом Феодотиона»8. Блж. Иеро-
ним в разных версиях дает два взаимоисключающих латинских варианта 
quia (потому что) / cum (когда, если). Галльская Псалтирь блж. Иеронима, 
содержащая во 2-м стихе астериск, указывающий на редакцию Оригена, 
содержит текст: labores manuum tuarum * quia: manducabis. В Синодальном 
русском переводе Пс. 127:2 евр. יִּכ не переведено.

Метод прочтения 2-го стиха 127 псалма LXX, при котором читатель соот-
носит себя с образом сыновей адресата Пс. 127:2 LXX, а не с самим адресатом, 
был известен в Древней Церкви и представлен, например, в толкованиях 
Пс. 127 у свт. Илария Пиктавийского, блж. Иеронима и блж. Августина Ип-
понского. Магистральной темой в латинских толкованиях Пс. 127 является 
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вопрос об адресате Пс. 127:2 как Сыне Человеческом —   Сеятеле, являющим-
ся в образе как благочестивого мужа, так и ветхозаветного пророка. Тема 
сеяния, представленная в латинской экзегезе Пс. 127:2, предполагает, что 
адресат Пс. 127:2 как «Сеятель» понимается одновременно и как отец своих 
сыновей по плоти, и как наставник —   сеятель слова Божьего для учеников. 
Ап. Павел в 2 Кор. 9:10, указывая на Ос. 10:12, труд сеятеля рассматрива-
ет в рамках темы милосердия, на которой особо акцентирует внимание 
блж. Августин, усваивая адресату Пс. 127:2 характеристику ветхозаветного 
пророка [Осии], осмысленную в рамках темы воскресения через толкование 
им предыдущего Пс. 126.

В XX в. методология загадки адресата Пс. 127:2 озвучена автором 
(свящ. М) акафиста преподобным Сергию и Герману, валаамским чудотвор-
цам. Данный метод осмысления адресата Пс. 127:2 и его сыновей находит 
параллель с древнееврейским текстом Пс. 128:2 МТ, чьи единодушные ва-
рианты перевода на древнегреческий (Акила) и латинский (блж. Иероним) 
языки демонстрируют проблематику адресата 2-го стиха древнееврейского 
источника Пс. 128 МТ (127 LXX).

В своей диссертации «Синтаксис частицы ִּיכ в еврейской Библии и угарит-
ском письме»9 библеист Барри Луис Бандстра, проведя обзор всех случаев 
использования частицы ִּיכ в Пятикнижии, Псалтири и текстах алфавитной 
клинописной угаритской письменности, утверждает, что положение пред-
ложения с частицей ִּיכ по отношению к главному предложению является 
одним из маркеров семантической функции. Так, если предложение с ִּיכ 
следует за главным предложением, то семантической функцией данного 
предложения будет дополнение, следствие, противительность или причин-
ность. В случае, когда предложение с ִּיכ предшествует главному предложе-
нию, то семантической функцией предложения с ִּיכ будет обстоятельство 
времени, условие или уступка. В библейском иврите возможна операция 
включения одного предложения в другое с помощью частицы ִּיכ. В таком 
случае, включенное предложение называется предложением с «ִּיכ —   допол-
нением». Сам же процесс вставки одного предложения в другое Б.Л. Банд-
стра классифицирует как «включение», в результате которого вставленное 
предложение находится в подчинительной связи по отношению к главному 
предложению. Когда данное включение возможно, то включенное предло-
жение перестает расцениваться как самостоятельное и становится тагмемой 
(то есть предложением, переходящим на уровень ниже и служащим теперь 
фразой). Самым распространенным, по мнению Б.Л. Бандстры, способом 
формально объединить два или более предложения в сложноподчиненное 
в еврейской Библии является использование причинной частицы ִּיכ, при этом 
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точный оттенок причинно-следственной связи определить не всегда просто. 
Как сказано в «Словаре библейской лексики Ветхого Завета»10, «причинно-
следственная связь, выраженная ִּיכ, иногда неуловима, особенно в поэзии, 
и неочевидна без тщательного изучения отрывка»11.

Применительно к 2-му стиху Пс. 128 это означает, что частица ִּיכ имеет 
разные исторические варианты перевода. Например, согласно переводу 
Феодотиона и комментариям Раши, частица ִּיכ в Пс. 128:2 имеет функцию 
уступки «если, когда», с чем согласились масореты, рассматривая Пс. 128:2 
как отдельное самостоятельное предложение: «(плоды) Усилий —   ладоней 
твоих —   когда —   ешь —   хвала тебе —   и хорошо тебе»12.

Между тем, в переводе Пс. 128:2 на древнегреческий язык у Акилы 
дается иное прочтение ִּיכ, а именно, в варианте ὅτι «потому что», с кото-
рым согласились как Ориген, так и блж. Иероним, употребивший в своем 
латинском переводе ִּיכ союз quia. Так, Акила, Ориген и блж. Иероним 
рассматривают ִּיכ в семантической функции причинности, что является 
следствием рассмотрения 2-го стиха продолжением стиха 1-го, который 
является главным. Так, вариант перевода частицы ִּיכ в Пс. 128:2 у Акилы, 
Оригена и блж. Иеронима, формируя взгляд на фразу 2-го стиха как на до-
полнение к стиху 1-му, указывает на стих 2-й как на источник информации, 
необходимой для завершения построения предложения более высокого 
уровня. В данной связи перевод Акилой Пс. 128:2 фиксирует древнейшую 
традицию его прочтения, когда деление на стихи в псалмах еще не было 
закреплено масоретами.

Жанровая классификация Пс. 128 (127) МТ как псалма мудрости пред-
полагает особое внимание читателя. Так, наблюдается повтор слова «бла-
жен» в первом и втором стихах, что, будучи обрамлением данных стихов, 
выступает как прием параллелизма, где 1–2 стихи могут быть рассмотрены 
в едином смысловом блоке.
1. Песнь восхождения. Блажен всякий боящийся Господа, ходящий путями Его
2. Когда ты будешь есть от трудов рук твоих: блажен ты, и благо тебе

Очевидно, что благословение праведнику 2-го стиха на успешный труд 
является общей характеристикой блаженства у всех «боящихся Господа». 
При этом единый смысловой блок 1–2 стихов, благодаря особому вниманию 
Акилы, Оригена и блж. Иеронима допускает прочтение, когда 2-й стих —   как 
часть сложноподчиненного предложения —   воспринимается в логической 
связи с 1-м стихом псалма:
1. Песнь восхождения. Блажен всякий боящийся Господа, ходящий путями Его
2. Потому что ты будешь есть от трудов рук твоих: блажен ты, и благо 

тебе
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Итак, в первом известном случае благословение праведнику 2-го стиха 
на успешный труд является общей характеристикой блаженства у всех 
«боящихся Господа». В ином варианте прочтения данное благословение 
праведнику на успешный труд является исключительным условием бла-
женства для всех «боящихся Господа». В блоке из первых двух стихов 
псалма в обобщенном виде содержится концептуальная информация об от-
ношении части к целому. В первом случае субъект 2-го стиха —   это один 
из множества богобоязненных, их часть. Во втором случае каждый из числа 
богобоязненных 1-го стиха через подчиненность субъекту 2-го стиха как 
источнику блаженства выступает в виде его части —   следствия. Поскольку 
в рассматриваемых случаях очевидна проблема адресата, то уместно говорить 
о двух различных благословениях, адресованных разным мужам, имеющим 
общее благословение на успех.

Наблюдаемая благодаря евр. ִּיכ загадка адресата находит свой ответ в хри-
стианской экзегетической традиции толкования Пс. 127 LXX и дочерних 
версий. Сложная для понимания ситуация прочтения древнееврейской 
фразы 2-го стиха имеет своим основанием жанр Пс. 128 (127) МТ —   псалма 
мудрости. Во фразе 2-го стиха наблюдается проблема прямого и косвенного 
адресата, в том числе вопрос о статусе читателя псалма. В данной много-
значной позиции 2-го стиха сыновья праведника —   это не только награда, 
но и элемент чествования. Варьирование позиций прочтения, наблюдае-
мое в древнееврейском тексте обращения 2-го стиха псалма, может быть 
рассмотрено как композиционный принцип параллелизма, свойственный, 
в том числе, и загадке (притче). Логика масоретской редакции 2-го стиха 
ориентирована на некое лицо, которое имплицитно присутствует в тексте, 
не совпадая при этом ни с автором псалма, ни с его слушателем (читателем). 
Обращение во 2-м стихе псалма оказывается в данном случае направленным 
как на читателя, так и на это некое лицо.

Ориген был знаком не только с проблемой метафорического прочтения 
Пс. 127:2 LXX, когда адресат 2-го стиха осмыслялся в символике маслич-
ного дерева, но и проблематикой адресата известного ему древнееврейского 
аналога, совпадающего с масоретской версией (ִּיכ). В толковании Оригена13 
на Пс. 127 LXX можно увидеть, что проблема адресата 2-го стиха присут-
ствует в его экзегезе 1-го стиха: Εἰ ὁ πορευόμενος ὀρϑῶς φοβεῖται τὸν Κύριον, 
μακάριοι πάντες οἱ φοβούμενοι τὸν Κύριον. «Если ходящий право (прямо) боится 
Господа, (тогда) блаженны все, боящиеся Господа»14. Как здесь сказано, 
блаженство «всех» (всякого) определено хождением право каждым из них 
(всеобщее блаженство), либо блаженство «всех» (всякого) зависит от уси-
лий одного ходящего право (проблема адресата). Объясняя употребление 
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псалмопевцем множественного числа по отношению к «боящимся Господа» 
в Пс. 127:1 и единственного числа —   в Пс. 127:2, свт. Иларий и блж. Августин 
говорят примерно одно и то же: «Труды плодов твоих будешь есть. Слово, 
вначале обращенное ко многим, теперь обращено к одному, уча, что все мы, 
те, кто уверовал во Христа, —   одно, как утверждает это апостол: “все 
вы одно во Христе Иисусе”. Следовательно, речь обращена либо к одному, 
либо ко многим. То, что будет знаменательного в одном, то и во многих» 
(свт. Иларий). «Когда я упоминаю о множестве христиан, то понимаю 
единство в едином Христе. Следовательно, вы —   множество, и один —   это вы. 
Мы —   множество, и один —   это мы. Каким образом мы и множество и один? 
Так, что мы, тесно связанные с Ним, являемся членами Его тела, чья Глава 
на небесах, чтобы члены ей последовали» (блж. Августин).

Обратившись к контексту Пс. 127, увидим, что всякому «боящемуся 
Господа» праведнику —   отцу или жениху —   по его праведности, выраженной 
понятием «страх Божий», определено: жена, способная рождать множество 
детей; рождение сыновей; дом; постоянное видение благ Иерусалима; внуки. 
Интерес вызывает вопрос семейного благополучия как индикатора Божьего 
благоволения. Для слушающего данный псалом иудея было очевидно, что 
многочисленность враждебного народу Израиля языческого окружения 
достигается вне условия приобщения «страху Божьему». Также очевидно, 
что девочки в семье столь же любимы родителями, как и мальчики, а процесс 
регулирования рождаемости исключительно мальчиков находится вне рамок 
иудейской повседневности. Неужели буквальное прочтение благословений 
Бога лишено конкретики, а потому не обязательно? Если прочитать текст 
1–2 стихов Пс. 128 (127) в блоковом статусе, включая прочтение 2-го стиха 
 как продолжение неоконченного 1-го стиха, то вопрос [потому что   — יכִּ]
о буквальном прочтении Божиих благословений в псалме может быть 
решен. Обрамление словами «блажен» в начале 1-го стиха и в конце 2-го, 
указывает на единый смысловой блок 1–2 стихов. Здесь 2-й стих поясняет 
стих 1-й через употребление ִּיכ —   потому что. При этом нарушается посту-
лат информативности сообщения. В данном варианте прочтения 2-го стиха 
как продолжения стиха 1-го используется, как кажется, пожелание автора 
псалма применительно к невозможному (ведь в данном случае читатель 
псалма выступает источником блаженства для всех «боящихся Господа»).

На данном этапе рассуждений вернемся к перечню обещанных пра-
веднику семейных благ, изобразив некий герменевтический круг, где 
страх Божий —   начало цикла отдельной семьи: страх Божий субъекта 2-го 
стиха является условием успешного труда, который дает основание при-
вести в дом жену, рождающую сыновей… Чтобы замкнуть данный круг, где 
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сыновья сочетаются со страхом Божиим, следует определиться с основной 
идеей Пс. 128 (127). Определенно, в псалме явно представлена тема семьи, 
но в качестве основной идеи псалма можно признать идею отцовства, где 
преемство соотносится с предшествующим. Ведь жена и рождение сыновей 
для иудейского праведника сами по себе ничем не отличают его от языч-
ников, если только указанные блага не считать благами промежуточными, 
дающими право на обретение статуса отцовства, который в библейской 
культуре иной, нежели в язычестве.

Итак, дополним нашу герменевтическую спираль еще одним благом —   
не названным, но определяющим возникновение неразрывной связи между 
потомками: страх Божий субъекта 2-го стиха является условием успешного 
труда, который дает основание привести в дом жену, рождающую сыновей: 
праведник стал отцом, следовательно, и наставником своих детей. Отцовство 
здесь предшествует страху Божьему, что допускает предшествование пер-
вого по отношению к последнему, то есть отцовство определяется в аспекте 
наставничества. Каждый, становясь отцом, становится и наставником для 
своих сыновей (будущих отцов и наставников), как некогда сам он был 
наставляем своим отцом в делах Закона. Таким образом, проблематика 
2-го стиха в масоретской редакции Пс. 128 (127) —   это указание на прямо-
го и косвенного адресатов псалма. Каждый из читателей псалма является 
лишь косвенным адресатом, поскольку быть источником блаженства для 
всех «боящихся Господа» может быть лишь наставник с большой буквы, 
а именно, тот, чье отцовство-наставничество уникально как исходящее 
от Самого Бога. В приточном прочтении 2-го стиха обращение на «ты» 
соотносится не только с настоящим моментом речи, но и с текстом, кото-
рый данный момент описывает. Так, обращение во 2-м лице ед. ч. соотно-
сится и с действием в прошлом, когда настоящее и будущее современного 
читателя обозначаются в прошедшем некоего субъекта15. Здесь уместно 
вспомнить замечание Оригена на 3-й стих 127 псалма: «Следует вспомнить 
и об Аврааме…».

В современном иудаизме Пс. 128 МТ читают в молитве перед сном 
(Шма), а также во время совершения ритуала обрезания —   тема праот-
ца Авраама (Брит мила)16. В современных христианских толкованиях 
Пс. 127 уже не затрагивается вопрос об обрезании; между тем, он волновал 
латинских экзегетов Древней Церкви. Например, тема обрезания в толко-
вании на Пс. 127 у блж. Иеронима представлена в согласии с контекстом 
Флп. 3:2–317. Речь идет о следующем отрывке из толкования блж. Иеронима 
на Пс. 127:3 о «сыновьях», который можно считать раскрытием темы Флп. 3:2 
«берегитесь (отсечения) обрезания»: «блаженный Иаков имел сыновьями 
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двенадцать патриархов и одну дочь по имени Дина, которое переводится 
как “возражение”, “брань”, “ссора”. Итак, имел одну дочь и двенадцать 
сыновей. И из-за одной дочери возникает столько войн в Сихеме. Иаков же 
никогда не говорил: “Я боюсь, что вы сделали меня ненавистным”. А Левию 
и Симеону сказано: “Левий и Симеон, к их решению не придет душа моя”18. 
Почему? Потому что мужчины захотят действовать из-за женщины»19. 
Здесь блж. Иероним иронично обращает внимание своих слушателей 
на опасность обрезания на примере ветхозаветной истории о мести Левия 
и Симеона племени евеев, мужская часть которого посчитала возможным 
примириться с оскорбленными братьями Дины через собственное обреза-
ние, но поплатившимся за это жизнью.

Особым образом тема патриарха Авраама представлена в агадической 
литературе: «Потомство Авраама. Раби Леви, со слов р. Иоханана, рассказывал 
притчу: Одному страннику лежал путь через пустынную местность. На всем 
пути в продолжение десяти дней не встретил он ни поселения, ни корчмы, 
ни даже воды и какой ни на есть растительности. Наконец, показалось вдали 
дерево. А под деревом оказался источник. Поел странник плодов от дерева, 
утолил свою жажду, отдохнул в тени и, собравшись в дальнейший путь, 
обратился к дереву с такими словами:
—  Милое дерево! Как тебя благодарить и чего пожелать тебе? Чтоб рост 

твой был хорош? Но ты и так стройно и прекрасно; чтоб ветви твои были 
густолиственны? Но листва твоя и теперь уже густа и обильна. Чтоб 
плоды твои были сочны и сладки? Но они и теперь сочны и сладки. Чтобы 
ты не терпело недостатка во влаге? Но источник прекрасной воды бьет 
у корней твоих, и место, где ты растешь, прекрасно. Остается пожелать 
тебе одного: чтобы все побеги, которые пойдут от тебя, были во всем тебе 
подобны. Так, после двадцати поколений, представлявших собою пустыню, 
появляется Авраам, самоотверженный служитель Господа, гостеприим-
ный хозяин, наставник истинной веры, возвеличивающий в мире имя Бога 
живого и вечного. И вот, остановив на нем взор Свой, Господь говорит:

—  Авраам! Что Мне сказать тебе и чем тебя благословить? Ты и теперь 
уже образец праведности и совершенства, и жена твоя, Сарра, исполне-
на благочестия и добродетели, и все домочадцы твои —   люди праведные. 
Одного пожелаю тебе: чтобы все потомки твои были тебе подобны (Ба-
мидбар–Раба.11)20.
Именно об Аврааме как адресате Пс. 127:2 LXX говорит Дидим Слепец 

в своем толковании на Быт. 16:221, представляя ход мыслей Филона Алек-
сандрийского в его трактате «О соитии ради предварительного обучения», 
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где множество жен Авраама соотносятся с подготовительным знанием, чьи 
дети принадлежат единой мудрости (свободной Сарре). Ссылаясь на Филона 
Александрийского, Дидим Слепец указывает, что Сарру следует понимать 
как добродетель праведника (мудрость как венец всех наук), а иных жен 
Авраама —   как подготовительные науки. Как и Дидим Слепец, святитель 
Иларий, толкуя Пс. 127, обращается к теме обетований (свободная Сар-
ра —   мудрость), усваивая образу сыновей адресата Пс. 127:2 характеристику 
детей обетования22.

Церковная богослужебная традиция прочтения Пс. 127 совпадает с пред-
ложенным выше решением проблемы масоретской редакции 2-го стиха 
через приточное осмысление псалма, где в качестве вопроса представлена 
проблема читательской самоидентификации. В первом прочтении псалма 
читатель соотносит себя с праведником 2-го стиха, а в последующем при-
точном прочтении, где маслина является идеальным образом (наставника, 
праотца, пророка), читатель соотносит себя с уже образом сыновей правед-
ника —   чадами мудрости, воспитанниками. Обратимся к тексту вечерни Ве-
ликого Понедельника Страстной Седмицы. Прокимен паремии на указанной 
вечерне содержит стихи из Пс. 127, являющиеся обращением к праведнику 
2-го стиха в связи с благословением о будущем рождении сыновей. Сама же 
паремия —   текст из Исх. 1:1–20 —   затрагивает тему ветхозаветных патриар-
хов как сынов Иакова и будущих родоначальниках Израиля. О патриархе 
Иакове и его сыновьях говорят в латинских толкованиях на Пс. 127 свт. 
Иларий и блж. Иероним.

Проки́мен, глас 6. Благослови́т тя Госпо́дь от Сио́на, / и у́зриши блага́я 
Иерусали́ма.

Стих: Блаже́ни вси боя́щиися Го́спода, ходя́щии в путе́х Его́.
Исхо́да чте́ние.
Сия́ имена́ сыно́в Изра́илевых, входя́щих во Еги́пет вку́пе со Иа́ковом 

отце́м их, ки́йждо со всем до́мом свои́м внидо́ша: Руви́м, Симео́н, Леви́й, 
Иу́да, Иссаха́р, Завуло́н и Вениами́н, Дан и Неффали́м, Гад и Аси́р. Ио́сиф же 
бя́ше во Еги́пте. Бя́ше же всех душ изше́дших из Иа́кова, се́дмьдесят пять. 
У́мре же Ио́сиф, и вся бра́тия его́, и весь род о́ный. Сы́нове же Изра́илевы 
возрасто́ша, и умно́жишася, и мно́зи бы́ша, и укрепи́шася зело́ зело́: умно́-
жи же их земля́. Воста́ же царь ин во Еги́пте, и́же не зна́ше Ио́сифа. Рече́ же 
язы́ку своему́: се род сыно́в Изра́илевых вели́кое мно́жество, и укрепля́ется 
па́че нас. Прииди́те у́бо прехи́трим их, да не когда́ умно́жатся; и егда́ а́ще 
приключи́тся нам брань, приложа́тся и си́и к супоста́том, и одоле́вше нам, 
изы́дут из земли́ на́шея. И приста́ви над ни́ми приста́вники дел, да озло́-
бят их в де́лех: и созда́ша гра́ды тве́рды фарао́ну, Пифо́, и Рамесси́, и Он, 
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и́же есть Илиопо́ль. Поели́ку же их смиря́ху, толи́ко мно́жайшии быва́ху, 
и укрепля́хуся зело́ зело́. И гнуша́хуся еги́птяне сынми́ Изра́илевыми. 
И наси́лие творя́ху еги́птяне сыно́м Изра́илевым ну́ждею. И боле́зненну тем 
жизнь творя́ху в де́лех жесто́ких, бре́нием, и плинфоде́ланием, и все́ми де́лы, 
я́же в поля́х, во всех де́лех, и́миже порабоща́ху их с ну́ждею. И рече́ царь 
еги́петский ба́бам евре́йским: еди́ной их и́мя, Сепфо́ра, и и́мя второ́й, Фу́а. 
И рече́ им: егда́ ба́бите евре́аныням, и суть к рожде́нию, а́ще у́бо му́жеский 
пол бу́дет, убива́йте его́, а́ще же же́нский, снабдева́йте его́. Убоя́шася же 
ба́бы Бо́га, и не сотвори́ша, я́коже повеле́ им царь еги́петский, и живля́ху 
му́жеский пол. Призва́ же царь еги́петский ба́бы, и рече́ им: что я́ко сотво-
ри́сте вещь сию́, и оживля́ете му́жеский пол? Реко́ша же ба́бы фарао́ну: 
не я́ко жены́ еги́птяныни, та́ко и жены́ евре́аныни: ражда́ют бо пре́жде не́же 
вни́ти к ним ба́бам, и ражда́ху. Бла́го же творя́ше Бог ба́бам, и мно́жахуся 
лю́дие, и укрепля́хуся зело́.

Особое внимание вызывает богослужебное восприятие текста 127 псалма 
в степенных антифонах23.

Антифон 3-й 3-го гласа:
Боящиеся Господа —   блаженны: они будут ходить путями заповедей 

и вкушать всякие приносящие жизнь плоды (псалом 127-й).
Радуйся, Пастыреначальник, видя вокруг Своей трапезы чад Своих, но-

сящих ветви добрых дел.
В Святом Духе —   все множество славы; от Него —   благодать и жизнь 

всякой твари. Посему Он воспевается вместе с Отцем и Словом.
Αντίφωνον Γ’
Οι φοβούμενοι τόν Κύριον, μακάριοι τρίβους βαδιούνται, τών εντολών φάγονται, 

ζωηράν γάρ παγκαρπίαν.
Κύκλω τής τραπέζης σου ευφράνθητι, καθορών σου Ποιμενάρχα, τά έκγονα 

φέροντα, κλάδους αγαθοεργίας. Καί νύν…
Αγίω Πνεύματι, ο πάς πλούτος τής δόξης, εξ ού χάρις καί ζωή πάση τή κτίσει, σύν 

Πατρί γάρ, ανυμνείται καί τώ Λόγω.
Антифон 3-й 7-го гласа:

Боящиеся Господа, найдя путь к жизни, ныне и всегда будут блажен-
ствовать с нескончаемою славою.

Радуйся и веселись, пастыреначальник, видя кругом своей (духовной) 
трапезы чад своих, как ветви, и приводя их ко Христу (Псалом 127:3).

В Святом Духе бесконечное множество (духовных) даров, богатство 
славы и великая глубина судеб; Он —   (Существо) равночестное Отцу и Сыну, 
и поклоняемое.
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Αντίφωνον Γ’
Οι φοβούμενοι τόν Κύριον, οδούς ζωής ευρόντες, νύν καί αεί μακαριούνται, δόξη 

ακηράτω.
Κύκλω τής τραπέζης σου, ως στελέχη βλέπων τα εκγονά σου, χαίρε ευφραίνου, 

προσάγων ταύτα, τώ Χριστώ Ποιμενάρχα.
Δόξα… καί νύν…
Αγίω Πνεύματι, βυθός χαρισμάτων, πλούτος δόξης, κριμάτων βάθος μέγα, ομόδοξον 

Πατρί καί Υιώ, λατρευτόν γάρ.
Здесь Пастыреначальник воспринимается как наставник, с которым нет 

прямого самоотождествления слушателя антифона. Пастыреначальник —   
это прямое следствие приточного прочтения Пс. 127 LXX, необходимость 
которого диктуется особенностью древнееврейского синтаксиса 2-го стиха 
псалма (Пс. 128 МТ). Данная традиция приточного прочтения Пс. 127 была 
известна Оригену, а также латинским церковным экзегетам. Задаваясь 
вопросом идентификации адресата Пс. 127:2 в его осмыслении авторами 
степенных антифонов, следует заметить, что это тот, кто «приводит чад 
своих ко Христу». В данном случае усматривается аллюзия на высказыва-
ния апостола Павла о ветхозаветном Законе (Гал. 3:4) но, в первую очередь, 
в согласии с приточным прочтением Пс. 127 —   указание на обобщенный 
образ ветхозаветного патриарха или пророка.

Однако в термине «Пастыреначальник» можно увидеть и неповторимые 
личностные черты, ведь если слово «Пастыреначальник» понимать как 
эпитет ветхозаветного первосвященника, то вариантов идентификации 
окажется не так много. Господь Иисус Христос ставит в пример фарисеям 
как ревнителям Закона поступок первосвященника Ахимелеха (Авиафа-
ра —   Мк. 2:26) и утверждает авторитет данного библейского персонажа 
(1 Цар. 21:2–6) как пример для подражания, ссылаясь на пророческий стих 
«милости хочу, а не жертвы» (Ос. 6:6). Изречение Господа Иисуса Христа, 
где ставится в пример поведение первосвященника Ахимелеха (Авиафара), 
правильно понявшего слова пророка Осии «милости хочу, а не жертвы» 
(Ос. 6:6), отсылает нас в итоге к Ос. 6, где представлено пророчество о бу-
дущем воскресении Спасителя24. Блж. Августин особым образом касается 
стихов Ос. 6 в толковании на Пс. 127:2; на ту же главу —   Ос. 6 —   может 
указывать и эпитет «Пастыреначальник» в текстах степенных антифонов. 
Таким образом, задавшись вопросом о том, кто стоит за термином «Пас-
тыреначальник», можно найти общую для греческих авторов степенных 
антифонов и латинской традиции толкования Пс. 127 точку пересечения: 
тему будущей жизни, озвученной пророком Осией как одним из тех, кто, 

Тагмема масоретской редакции 2-го стиха 128 псалма и богослужебная традиция 
толкования адресата 2-го стиха псалма 127 LXX
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согласно ходу мысли Оригена и блж. Августина в их экзегезе Пс. 127, отнес 
к самому себе сказанное в Пс. 128:2 как тагмемы Пс. 128:1. О будущей (веч-
ной) жизни говорит и автор степенных антифонов (Пс. 127).

Тема росы как милосердия в 6-й гл. Книги пророка Осии, на которую 
указывает в своей экзегезе Пс. 127 блж. Августин (и косвенным образом 
имеет в виду автор степенных антифонов), находит свое раскрытие в теме 
росы как слова Божьего в гл. 14-й Книги пророка Осии. Отрывку Ос. 14:5–7 
МТ (Ос. 14:6–8 LXX), где буквально речь идет о ветхозаветных пророках 
Израиля, талмудическая традиция усваивает мессианское прочтение25.

Обращает на себя внимание цитация приведенного выше 3-го антифона 
3-го гласа и аллюзии на Ос. 14:6–8 LXX в тексте акафиста преподобным Сер-
гию и Герману, валаамским чудотворцам26. Автор находящегося в настоящем 
времени в церковном употреблении акафиста преподобным Сергию и Гер-
ману в тексте икосов демонстрирует знакомство как с текстом степенных 
антифонов на Пс. 127, так и с подходом в экзегезе Пс. 127:3 LXX (о сыновь-
ях, с которыми, в первую очередь, себя следует отождествлять читателям 
Пс. 127), встречающимся у свт. Илария, блж. Иеронима и блж. Августина, 
когда христианские экзегеты обращаются к тексту Ос. 14:6–8 LXX. Ав-
тор акафиста преп. Сергию и Герману чествует основателей Валаамского 
монастыря цитацией указанных степенных антифонов, традиционно для 
христианской экзегезы прочитывая образ адресата Пс. 127:2 LXX как ду-
ховный образец наставника своих духовных чад.

Итак, проблема адресата Пс. 128 (127) МТ представлена особенностью 
синтаксиса древнееврейской фразы 2-го стиха псалма. Та же проблема встре-
чается как в экзегезе Пс. 127 греческих и латинских авторов, так и в тексте 
степенных антифонов 3-го и 7-го гласов («Пастыреначальник»), имеющих 
в своей основе древнегреческий текст Пс. 127 LXX. Данная проблема связана 
с жанром данного псалма как притчи, где обращение к читателю 2-го стиха 
как будущему отцу счастливого семейства одновременно является ретро-
спективным обращением к праотцам Израиля, представленным в тексте 
псалма в виде благочестивого корня масличного дерева, чьи побеги (вет-
ви) в будущем обязательно будут исполнены плодами. Зафиксированная 
христианской экзегезой проблема адресата Пс. 127:2 LXX находит свою 
параллель в тексте брачных молитв византийского чинопоследования 
на Обручение и Венчание, где жених и невеста многократно сравниваются 
с ветхозаветными патриархами и их женами.

В древнейшем из сохранившихся толкований на Пс. 127 Оригена пред-
ставлены следующие три компонента, имеющие место в экзегезе этого 
псалма как латинских, так и греческих отцов Церкви:
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а) возможность буквального прочтения благословений Пс. 127 в виде 
брачной песни (у Оригена и блж. Августина);

б) тема ветхозаветных праотцев и патриархов (свт. Иларий, блж. Иероним, 
блж. Августин);

в) намеки на сюжетную линию книги пророка Осии —   Ос. 14:6–8 LXX 
(свт. Иларий, блж. Иероним, блж. Августин), где будущее благоденствие 
Израиля как обрученной девы сопряжено с исполнением обетований 
о народе Божием как Церкви у ап. Павла, что объясняет наличие как 
в греческой, так и в латинской экзегезе Пс. 127 темы приобщения хри-
стиан из язычников Божиим обетованиям праотцам Израиля.
Византийские молитвы на Венчание в известном своей древностью 

Евхологии Барберини 336 содержат призыв уподобления ветхозаветным 
праотцам и патриархам с одновременным пожеланием молодоженам радо-
сти благословений Пс. 127. Так, вступающая в брак невеста сопоставляется 
автором брачных молитв, например, с Саррой —   женой Авраама: «Сам 
Владыка всяческих, благослови супружество твоего раба имярек и твоей 
рабыни имярек, как благословил Авраама и Сарру, благослови их, как 
Иакова и Рахиль. Увенчай как Иосифа и Асенефу, как Моисея и Сепфору. 
Твои очи, Господи, да воззрят на них всегда с милосердием, и Твои уши 
да внимают гласу их молений. Да исполнится в них сказанное через пророка: 
жена твоя как плодовитая лоза, в доме твоем; сыновья твои, как масличные 
ветви, вокруг трапезы твоей: так благословится человек, боящийся Господа, 
ибо Твое есть царство, сила»27. Увидев в адресате Пс. 127:2 образы ветхоза-
ветных наставников Израиля, в частности, патриарха Авраама, сравниваемый 
с ним жених в брачных молитвах на Венчание и читатель древнецерковного 
толкования на Пс. 127 могут оказаться одним и тем же лицом.

Приточное прочтение Пс. 128 (127 МТ), согласно логике Оригена, может 
быть рассмотрено как один из источников, формирующих ход мысли апо-
стола Павла в Послании к Римлянам, на что намекают и латинские экзегеты 
Пс. 127. Так, «Давид называет блаженным человека [Авраама], которому Бог 
вменяет праведность независимо от дел» (Рим. 4:6). Символика масличного 
дерева Пс. 128 МТ (127 LXX), формируемая образом сыновей адресата 
видом масличных побегов от общего корня, предполагает, что сыновья 
являются продолжением своего корня —   отца. В толковании на Пс. 127 
Ориген называет жену «мудростью», а сыновей —   «делами» (мудрости). 
Здесь важно учесть, что, если в контексте Пс. 127 сыновья могут быть поняты 
как награда, то «дела» сами по себе наградой не являются. Именуя сыновей 
делами, Ориген мог иметь в виду особенность древнееврейского синтаксиса 

Тагмема масоретской редакции 2-го стиха 128 псалма и богослужебная традиция 
толкования адресата 2-го стиха псалма 127 LXX
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Пс. 128:2 (127 LXX), когда сыновья —   это не награда, а элемент чествования. 
Здесь сыновья вполне могут быть названы делами праведника, поскольку 
они не формируют праведность адресата, но являются ее производной: 
праведность является источником праведных дел, как отец —   сыновей. 
В данной связи нельзя не заметить параллели с рассуждением апостола 
Павла в Послании к Римлянам, где говорится о том, что праведность Авраама 
(вера) предшествовала его делам (обрезанию), а не наоборот (Рим. 4:6–7 
и др.). Таким образом, имеющие византийское происхождение православные 
брачные молитвы могут быть рассмотрены в согласии с зафиксированной 
Акилой дохристианской техникой прочтения Пс. 128:2 МТ как тагмемы 
Пс. 128:1, где особенность синтаксиса древнееврейской фразы Пс. 128:2 
может лежать в основе рассуждений апостола Павла о масличном дереве 
в его Послании к Римлянам (Рим. 11:16–26) и об Аврааме —   отце верующих.
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Тагмема масоретской редакции 2-го стиха 128 псалма и богослужебная традиция 
толкования адресата 2-го стиха псалма 127 LXX
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ную судьбу. В иудейской традиции его видели как текст проклятия против врагов. В христи-
анской традиции, начиная с апостола Петра, этот псалом толкуется в отношении предателя 
Иуды и судьбы иудейского народа. В дальнейшем, перекликаясь с талмудической, каббали-
стической и хасидской традицией «пульса де-нура», в христианской среде возникает идея 
«проклятия псалмами» («псалмокатара»), которая получила продолжение вплоть до нашего 
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представляются сложными для понимания в свете христианской веры.
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Psalm 108 is a Psalm of imprecation. This Psalm had a rather complicated fate. In Jewish tradition, it 
was seen as the text of a damnation against enemies. In the Christian tradition, starting with the Apostle 
Peter, this Psalm was interpreted in relation to Judas Iscariot and the fate of the Jewish people. In the 
future, echoing the Talmudic, Kabbalistic and Hasidic tradition of «pulsa de-nura» in the Christian 
environment, the idea of «imprecation with Psalms» («psalmokatara») arises, which has continued up 
to our time (especially in Protestant and sectarian movements). This use led to the Catholic removal of 
those passages from the Psalter (in particular, Psalm 108) that seem difficult to understand in the light 
of the Christian faith.
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«Когда мы читаем некоторые псалмы, нена-
висть пышет в лицо, словно жар из печи. Иногда 
эта ненависть не пугает, но лишь потому, что 
смешна современному разуму».

К.С. Льюис1

108 псалом (109 —   в масоретской нумерации) состоит из 31 стиха и при-
надлежит традиционно к группе псалмов Давида. В иудейской традиции 
этот псалом читается в день «Шабат Захор», в субботу, предшествую-
щую празднику Пурим. Текст 108 псалма был обнаружен также среди 
«свитков Мертвого моря», в том числе в 11Q5 —   древнейшем рукописном 
тексте, содержащем отрывки из Ветхого Завета. Эта рукопись является 
одним из шести свитков Псалмов, найденных в одной из пещер Кумрана 
(11-я пещера). Рукопись состоит из одного свитка и пяти фрагментов, 
каждый из которых содержит 48 псалмов и 1 прозаическое произведение. 
Согласно палеографическим исследованиям, эти свитки были созданы 
в конце периода правления Ирода, то есть примерно в 30–50-е гг. от Р.Х.

В английской традиции 108 псалом называется «Иудиным псалмом» 
(Judas Psalm) или «Искариотским псалмом» (Iscariot Psalm). В «Новой 
Оксфордской Библии» (The New Oxford Annotated Bible) он называется 
«Молитвой об избавлении от врагов» (Prayer for deliverance from enemies) 
и относится к «Псалмам проклятия» (Imprecatory Psalms). В новых пере-
водах версии Библии Индонезийского Библейского Общества 108 псалом 
назван «Молитвой оклеветанного человека» (Doa seorang yang kena fitnah).

Псалом имеет стандартное надписание «Начальнику хора. Псалом Да-
вида». Надписание в Септуагинте —   греч. Εἰς τὸ τέλος ψαλμὸς τῷ Δαυΐδ, что 
в славянской Библии переводится «В конец, псалом Давиду». Согласно 
надписанию, автором является царь Давид. Как указывает проф. А.П. Лопу-
хин: «В еврейской, греческой и латинской Библиях псалом приписывается 
Давиду, и нет ни в содержании псалма, ни построении его и языке осно-
ваний, по которым бы могло оспариваться происхождение от указанного 
в надписании лица»2.

Уильям МакДональд в своем «Библейском комментарии для христиан 
к Ветхому Завету» пишет относительно 108 псалма, что «из всех псалмов-
проклятий он не имеет себе равных. Ни один другой псалом не призывает 
Божий суд так яростно и не описывает его с такими живыми подробностями. 
Читателя не может не заинтриговать и не увлечь та невинность и простота, 
с какой автор псалма призывает многочисленные кары на головы своих 
врагов!»3. Относительно псалмов-проклятий МакДональд предлагает 

108 псалом: исторический, библейский, экзегетический 
и культорологический аспекты
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несколько объяснений проблемы, каким образом «примирить мститель-
ный и осуждающий тон этих псалмов с духом прощения и любви, который 
внушается Божьему народу в других местах»4.

С одной стороны, такого рода псалмы объясняются не столько как призыв 
к мести или к наказанию грешников, сколько как предсказания того, что 
случится с врагами Бога. МакДональд приводит слова Унгера5: «Прокля-
тия, которые святые люди обрушивают на отдельных лиц, не являются 
проявлением мстительности, страсти или нетерпения; это предсказания, 
следовательно Бог не осуждает их»6. То есть многие из подобных отрывков 
можно переводить с помощью глаголов будущего времени, а не в повели-
тельном наклонении.

С другой стороны, существует такое оправдание, что Давид говорит 
в этих случаях как помазанник Божий, и благодаря его положению, как 
представителю Бога, ему было позволено произносить такие суровые 
и осуждающие вещи. Хотя здесь следует оговориться, что не все псалмы-
проклятия написаны Давидом.

Третья точка зрения, приводимая МакДональдом, заключается в том, 
что эти отрывки являются историческими записями о чувствах людей, 
но их резкость не одобряется. Так, Альберт Барнс7 пишет: «Эти выражения 
чувств —   просто фиксация того, что реально происходило в голове автора 
псалма, они сохранены для нас как образец человеческих эмоций и святы 
лишь отчасти. Согласно этому мнению, богодухновенное Писание несет 
не больше ответственности за эти чувства автора, чем за поступки Давида, 
Авраама, Иакова или Петра… Правильное представление о вдохновении 
Духом не требует от нас считать, что все богодухновенные авторы были 
совершенно безгрешны… Согласно этому взгляду, выражения, используемые 
в данных текстах, —   не являются примером для подражания»8.

Согласно другим объяснениям, псалмы-проклятия напоминают нам 
о том, что, поскольку Израиль был избранным народом Божьим, то его враги 
были Божьими врагами. «В каждом из нас заложено что-то, что считает 
праведным соответствующее наказание за преступления. Псалмопевцы 
просто пишут о том, что грешники заслуживают за свои преступления, 
и это не выражение личного желания отомстить»9.

Все эти объяснения, по мнению МакДональда, не являются полностью 
удовлетворительными. По его мнению, «псалмы-проклятия выражают 
отношение иудея, жившего по закону, но не подобающее христианину, жи-
вущему по благодати»10. То есть все псалмы такого рода кажутся нам рез-
кими, поскольку мы рассматриваем их в свете новозаветного откровения. 
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Автор приводит слова Скрогги11: «… следует раз и навсегда признать, что 
предыдущий завет уступал нынешнему, что, хотя закон не противоречит 
Евангелию, он не равен ему; что, хотя Христос пришел исполнить закон, 
Он пришел также, чтобы превзойти его. Следует быть осторожным и не су-
дить выражения Псалтири, с ее мстительностью и осуждением, используя 
стандарты Посланий Павла»12.

Также, по мнению МакДональда, псалмы-проклятия имеют еще один 
положительный момент: «Суровость проклятий в псалмах помогает нам 
от всей души оценить жертву Того, Кто принял на Себя все проклятия 
на кресте, чтобы мы вечно были свободны от проклятия и проклинающих 
нас. Все кары, описанные в псалмах, дают нам лишь слабое и приблизи-
тельное представление о том, какой суд Он вынес вместо нас»13.

Ясное свидетельство принадлежности этого псалма Давиду также можно 
найти в книге Деяний апостольских, где на слова 108 псалма ссылается 
автор Деяний как на пророчество Давида о судьбе Иуды Искариота. После 
возвращения в Иерусалим апостолов с Елеона, горы, на которой вознесся 
Христос, произошло собрание около 120 человек, на котором апостол Петр 
обращается к присутствующим: «Мужи братия! Надлежало исполниться 
тому, что в Писании предрек Дух Святый устами Давида об Иуде, бывшем 
вожде тех, которые взяли Иисуса; он был сопричислен к нам и получил 
жребий служения сего; но приобрел землю неправедною мздою, и когда 
низринулся, расселось чрево его, и выпали все внутренности его; и это 
сделалось известно всем жителям Иерусалима, так что земля та на оте-
чественном их наречии названа Акелдама, то есть земля крови. В книге же 
Псалмов написано: да будет двор его пуст, и да не будет живущего в нем; 
и: достоинство его да приимет другой» (Деян. 1:16–20). В последующей 
святоотеческой письменности данный псалом будет толковаться преиму-
щественно как пророчество о судьбе Иуды Искариота и иудейского народа.

Сам псалом структурно можно поделить на четыре части. В первой 
(ст. 1–5) автор жалуется на льстивых, неблагодарных и коварных людей, ко-
торые нападают на него, несмотря на добро, которое он творит по отношению 
к ним. Во второй части (ст. 6–15) призываются проклятия на этих людей 
и их потомство, на имущество и на весь род. В третьей части (ст. 16–20) 
автор указывает причины и побуждения к таким проклятиям и зложела-
тельствам. Наконец, в четвертой части (ст. 21–31) автор молится о помо-
щи и надеется на Божественное заступничество и избавление от врагов14. 
По мнению прот. Г. Разумовского, «на все эти проклятия нужно смотреть 
не как на зложелательство со стороны частного человека, а как на проклятия 
от Бога, изреченные по воле Божией, устами пророка»15.

108 псалом: исторический, библейский, экзегетический 
и культорологический аспекты
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Данный псалом схож с псалмом 68, и его составление, скорее всего, 
относится ко времени Сауловых гонений на Давида. Причем злейшим 
врагом Давида был не сам Саул, которого он уважал как помазанника Бо-
жия, а один из придворных его, клеветник и доносчик на Давида —   идумей 
Доик16 (см. 1 Цар. 21:7, 22:9, 18, 22; Пс. 51:2). Согласно Библии, Доик был 
свидетелем состоявшейся в Номве встречи Давида, который бежал от гнева 
Саула, со священником Ахимелехом, когда последний, по просьбе Давида, 
нуждавшегося в оружии и продовольствии, передал ему предназначавший-
ся только для священников хлеб и меч Голиафа (1 Цар. 21:1–10). Об этом 
событии Доик сообщил Саулу (1 Цар. 22:9–10; ср. Пс. 51:2), который, после 
допроса Ахимелеха, повелел своим телохранителям убить его и всех прочих 
священников Номвы за то, что они оказали помощь его сопернику. Слуги 
Саула отказались исполнить подобный приказ, поскольку «не хотели 
поднять рук своих на убиение священников Господних». Тогда Доик сам 
отправился в Номву и перебил там 85 священников и множество жителей 
города (1 Цар. 22:11–19). Спастись удалось лишь сыну Ахимелеха Авиафару, 
который бежал к Давиду и сообщил ему о случившемся (1 Цар. 22:21). Узнав 
об этом, Давид возложил всю вину на себя, поскольку видел Доика в день 
встречи с Ахимелехом и знал, что тот донесет обо всем Саулу (1 Цар. 22:22)17. 
Доик упоминается царем Давидом в 52 псалме, который был написан «после 
того, как приходил Доик Идумеянин и донес Саулу и сказал ему, что Давид 
пришел в дом Ахимелеха» (Пс. 52:2).

Доик занимал при Сауле должность «пасущего мулов Саула» 
(1 Цар. 21:7) или «стоящего над мулами Саула» (1 Цар. 22:9), под которой 
можно понимать высокий пост, связанный с выполнением военных задач 
и обеспечением внутренней безопасности. В Талмуде (Мидраш Техелим 3.4) 
Доик назван «начальником суда», великим знатоком Торы (Санхедрин 10.2). 
В раввинистической традиции он видится человеком большой учености 
(Санхедрин 106b). Тем не менее, свои познания он поставил на службу 
самолюбию и низменным удовольствиям (Санхедрин 106b). Ревностное же 
отношение Давида к Богу (Пс. 68:10) вызвало зависть Доика (Зевахим 54b). 
Он умышленно восхвалял его в присутствии Саула (1 Цар. 16:18), чтобы 
обратить на него гнев царя (Санхедрин 93b). Под конец жизни Доик чудес-
ным образом лишился своих выдающихся познаний, дожив лишь до 34 лет 
(Санхедрин 106b). Согласно другой традиции, он был убит своими уче-
никами, когда те увидели, что мудрость оставила его (Якут Шмуэль 131). 
В результате Доик не имеет места в будущем (Санхедрин 106b) и причис-
ляется к тем людям, которые не получат того, к чему стремятся, и лишатся 
того, что имеют (Сота 9b)18.
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В рамках христианской экзегезы Доик выступает как резко отрицательный 
персонаж: убийца священников, доносчик, клеветник. Иногда его рисуют 
как полную противоположность Давиду, против которого он выступал. 
История Доика, как правило, осмысляется на фоне обличений и проклятий, 
адресованных нечестивцу в 51 псалме. 108 псалом, по всей видимости, также 
имеет в виду именно его, но в христианском наследии этот факт не найдет 
своего исторического отражения.

Святителем Григорием Нисским в труде «О надписании псалмов» Доик, 
пасущий месков (мулов), толкуется как погонщик бесплодных существ, 
которые лишены божественной благодати. Поэтому мул, которого пасет 
Доик, видится святителю образом зла и порока, а сам Доик —   «не иной кто, 
как злой ангел, различными греховными страстями привлекающий к худому 
человеческую душу, на которую, когда увидит, что она в дому истинного 
иерея, тогда, не имея возможности поразить человека брыканиями мсков, 
доносит князю злобы духа, иже действует в сынех противления (Еф. 2:2)»19.

По мнению блж. Августина, имя Доик означает «движение» (motus)20, 
а идумей —   «земляной» (terrenus). Соответственно люди, образом которых 
он является, характеризуются движением и приземленностью. Это гражда-
не земного царства, которые не будут пребывать в вечности, поскольку их 
удел —   изгнание. Таким образом, Доик, враждовавший со священником 
Ахимелехом и царем Давидом, символизирует тип людей, который противо-
поставлен типу Давида, получившему меч и священный хлеб от священника 
Ахимелеха и потому являющемуся не только царем, но и священником 
(In Ps. 51. 3–4)21.

Согласно Кассиодору (ок. 485–580 гг.), образ Доика есть указание на са-
мого антихриста. Как Доик был врагом Давида, убивал священников и сво-
им именем указывает на землетрясение (motus terrenos), так и антихрист 
станет врагом Христа, причиной появления мучеников и потрясет весь мир, 
принуждая его поклоняться своему имени (Exp. Ps. 51. 1–4)22.

Кроме исторического, псалом имеет также мессианское значение, то есть 
является, по мнению христианских толкователей, пророчеством о Христе. 
Более того, как пишет прот. Г. Разумовский, «Давид не только пророчествует 
здесь о Христе Спасителе, но и является прообразом Его, принимая на себя 
те нравственные страдания, какие Иисус Христос претерпел от Своих 
врагов. Он не только терпит клевету и разные страдания, но и молится 
за своих врагов, как впоследствии Спаситель молился за Своих врагов 
(Лк. 23:34)»23. Также можно провести очень четкую параллель: Давид —   
Христос, Доик —   Иуда Искариот.

108 псалом: исторический, библейский, экзегетический 
и культорологический аспекты
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Свт. Афанасий Александрийский в своем толковании на 108 псалом 
пишет: «Настоящий псалом изображает страдания Христовы и будущие 
наказания Иуде и народу иудейскому»24. По мнению святителя, всё ска-
занное во псалме в виде желания говорится пророчественно. Во всем 
псалме прослеживается судьба Иуды и проклятие его. Стих 8 «Да будут 
дние его мали, и епископство его да приимет ин» толкуется как пророче-
ство об удавлении Иуды и о причтении к жребию апостолов вместо него 
Матфия. Начиная со ст. 14 «Да воспомянется грех отец его пред Господем», 
святитель переходит к судьбе иудейского народа: «отцы Иуды, родившие его 
в предательство»25. Пострадавшей стороной, взывающей к Божественному 
воздаянию, по мнению Александрийского епископа, является Христос.

Обращаясь к 108 псалму, святитель Иоанн Златоуст делает важную 
ремарку: «Здесь нам нужна великая внимательность, потому что сказанные 
слова, при одном их произношении и с первого взгляда, смущают многих 
из невнимательных. Весь этот псалом наполнен проклятиями; вся речь 
проникнута ими и обнаруживает в говорящем сильный и пламенный гнев, 
который не останавливается на самом нечестивце, но простирает наказание 
и на детей, и на отца, и на мать его, и не довольствуется одним несчастьем, 
но прилагает бедствия к бедствиям»26. Смысл всего псалма святитель сводит 
к словам: «умертви его, убей, уничтожь»27.

Всё множество проклятий толкователь резюмирует следующим образом: 
«Пусть /…/ попадет он к злым людям, будет обвинен, предан в их власть, 
осужден, подвергнется преждевременной смерти, лишится чести и уви-
дит, что она перешла не к потомкам его, но к кому-нибудь чужому; пусть 
жена его погибнет, и дети терпят бедность и сиротство, проводят жизнь 
в нищенстве, будут осуждены и отовсюду изгоняемы, не имеют никакого 
защитника, будут лишены и благоволения Божия, не находя себе никакого 
ни пристанища, ни убежища; пусть изгладится имя его с земли, и погибнет 
он в неизвестности; пусть и отец и мать его будут наказаны за грехи свои 
и погибнут несчастным и злополучным образом»28.

Этот псалом есть «пророчество в виде проклятия»29. Часть этих про-
клятий обращена, по мысли святителя, к Иуде, а другая часть —   к людям, 
восстающим на священство. Далее он указывает «на некоторого человека, 
злоумышлявшего против священства, после времени возвращения иудеев 
из вавилонского плена»30. Более того, далее автор добавляет: «Любозна-
тельнейшим это известно из истории»31. В примечаниях на данный псалом 
у Евфимия Зигабена эта фраза несколько иная: «Трудолюбивейшие, зани-
мающиеся историею, знают сие (где же она написана, не знаю)»32. Видимо, 
святитель Иоанн в данной случае пользуется не каким-то определенным 
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источником, а своей памятью. Кроме того, если сам святитель признаёт этот 
псалом за Давидов, то скорее всего он имеет в виду не вавилонский плен, 
а египетский, хотя и тот, и другой отстоят от царствования царя Давида 
на несколько столетий в одну и другую сторону. Поэтому остается неясным, 
что в данном случае имел в виду святитель Иоанн Златоуст. Но данная 
традиция найдет свое продолжение и у последующих толкователей —   также 
без указания имени: всегда «некто, злоумышлявший против священства, 
после времени возвращения иудеев из вавилонского плена».

Также святитель Иоанн находит нравственные приложения данного 
псалма. По его словам, «Бог наказывает нечестие и исправляет порок»33. 
Бедствия у всех людей происходят по их собственной вине, когда они 
своими делами, поступками и даже словами отвергают добро и сами себя 
подвергают наказанию. Кроме того, по мысли святителя, «страждущие 
имеют мстителя за наносимые обиды и получают великое заступление»34. 
Во всех невзгодах человек всегда найдет помощь и утешение у Господа: 
«хотя бы люди предавали праведника бесчисленным проклятиям, от них 
не будет ему никакого вреда, потому что Бог благословляет его, а на них же 
самих обратится стыд и бесчестие»35.

По мнению блж. Феодорита Кирского, данный псалом «предвозвещает 
спасительное страдание, неистовство иудеев и предательство Иуды»36. 
Это видится толкователю не «клятвой» (проклятием), но предсказани-
ем и предвещанием в виде молитвы. «Уста грешнича» и «уста льстива-
го» (ст. 2) относятся им к Иуде, который тайно договаривался с иудеями 
о предательстве. От Иуды слово обращается ко всему иудейскому народу, 
который, поработившись зависти, замыслил несправедливую смерть своего 
Спасителя. И вместо любви к Нему —   оболгали Его (ст. 4), и за любовь 
воздали ненавистью (ст. 5). Так же, как и святитель Афанасий Великий, 
ст. 8 «Да будут дние его мали, и епископство его да приимет ин» блж. Фео-
дорит толкует так: «сам Иуда вскоре приял смерть удавлением, и вместо 
него поставленный Матфий восполнил число апостолов»37. Также слова 
о передаче жребия толковались святыми отцами (свт. Епифаний Кипрский): 
как преемственность «достоинства» иудейского народа христианами38.

Далее толкователь переходит к иудейскому народу, видя последующую 
часть псалма (ст. 9–20) как пророчество о его судьбе: «по прошествии 
не многих лет от распятия, весь род был преселен, и иные умерщвлены, 
а жены их с детьми отведены в рабство»39. И далее: «Ибо не прошло сорока 
лет, как народ иудейский подвергся конечной гибели. Уже не сами собою 
управляются иудеи, не имеют ни собственных царей и князей, ни пресло-
вутой этой столицы, не совершают богослужения по закону; напротив того 

108 псалом: исторический, библейский, экзегетический 
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исчезло все это, и кивот и скрижали, и изображение херувимов, и очисти-
лище, и светильники, и жертвенник, и первосвященническая риза, и все 
прочее, что было у них Богоданного и славного»40.

Господь за все беззакония иудейского народа не удостоит его никакой 
пощады, но предаст конечной гибели. Толкуя ст. 17 «И возлюби клятву, и при-
идет ему: и не восхоте благословения, и удалится от него», блж. Феодорит 
видит в этом пророчество, согласно которому иудеи приимут проклятие 
(«клятву»), которое возлюбили, и лишены будут благословения, которого 
не пожелали принять.

Стихи 21–25 применяются блж. Феодоритом ко Христу: бедный, нищий 
(ст. 22), гонимый (ст. 23), ведущий строгую и суровую жизнь, не допускав-
шую никаких излишеств (ст. 24), претерпевший издевательства и позорную 
смерть (ст. 25), «убогий» (ст. 31), обнищавший ради нашего спасения.

Евфимий Зигабен в своей «Толковой Псалтири» объясняет библейские 
псалмы в историческом, пророческом, аллегорическом и нравственном 
смыслах, приводя как свое понимание, так и древние толкования. Проклятия 
108 псалма, как и многие толкователи до него, он объясняет как «пророче-
ство о тех бедствиях, которые имели постигнуть предателя Иуду и других 
некоторых»41. По его мнению (в этом он следует блж. Феодориту), данный 
псалом составлен и произносится от лица Христа, Который, по Своему 
человечеству, просит Отца о продолжении жизни. Стихи 2–8 Зигабен 
относит к Иуде Искариоту. Относительно ст. 9 «Да будут сынове его сири, 
и жена его вдова» он пишет, что, скорее всего, данные слова не относятся 
к Иуде, поскольку Писание ничего не говорит ни о его жене, ни о детях. 
Вместе с тем он приводит два толкования (Евсевия и «другого»), которые 
говорят обратное. Евсевий пишет: «Прилично и ясно в простых словах /…/ 
сбылось это над предателем, когда он повесился, ибо и дети его сделались 
сиротами и жена его стала вдовою»42. Другой, неизвестный толкователь 
также отмечает: «Творец молится о том, чтобы дети Иуды лишились злого 
сего отца, чтобы не имели злого учителя жизни, который по причине недуга 
сребролюбия позволил себе бесчестное дело татя и предателя»43. Возможно, 
под «другим» имеется в виду блж. Августин, который считал, что Иуда 
после смерти оставил жену вдовою и детей сиротами44.

Сам Зигабен придерживается точки зрения свт. Иоанна Златоуста, толкуя 
этот и последующие стихи, относя их к «кому-то другому, злоумышляв-
шему против священников»45, хотя также не называет его имени. При этом 
параллельно он приводит мнение блж. Феодорита, говорившего о народе 
иудейском как объекте, на которого направлены проклятия псалмопевца.
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Также Евфимий Зигабен раскрывает нравственные аспекты этого псалма. 
Например, толкуя ст. 21, он пишет: «Господь молится здесь Отцу, как человек, 
дабы научить и нас скромности и смирению, когда нас обижают, и чтобы 
таким образом чрез смирение мы привлекли к себе помощь Божию»46. 
Также иногда им приводятся аллегорические толкования прп. Максима 
Исповедника, который, опираясь на данный псалом, пишет о духовной 
брани и о благодарении Бога за всё, посылаемое Им.

В русской поэзии стихотворные переложения 108 псалма делали Алек-
сандр Сумароков («О Боже мой! В тебе хвала моя!..»), Наум Басовский 
(«Боже хвалы моей, не молчи…»). Наиболее ярким переложением пред-
ставляется стихотворение Наума Гребнева (1921–1988), известного поэта, 
переводчика народной поэзии и классических поэтов Кавказа и Востока, 
«Псалом 108»47:

Боже мой, Господь моей хвалы,
Боле Своего не дли молчанья,
Накатились на меня валы
Нечестивой лжи, коварной брани.
Платят злом мне за благодеянья
Люди, что и сами не белы;
Господи, пошли им наказанья.

Ты над ними власть поставь такую,
Что грешней и нечестивей всех,
Пусть диавол встанет одесную,
Пусть молитва им вменится в грех.

Если судия их призовет,
Пусть, сочтя виновными, ославит,
Пусть их скарб возьмет заимодавец,
Плод трудов их пусть сосед возьмет.
И да будут годы их суровы,
Пусть останутся их жены вдовы,
Пусть не привечают их сирот,
Будут пусть их отпрыски голодны,
Если и женаты, то бесплодны,
Чтоб навечно их пресекся род.

И еще: пусть пред лицом Творца
Беззаконье грешных не простится,

108 псалом: исторический, библейский, экзегетический 
и культорологический аспекты
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Вспомнятся деянья нечестивцев,
Матери грехи, грехи отца.

На того, кто дарит всем презренье,
Пусть в свой час презрение падет,
Тех, кто не дает благословенья,
Пусть благословенье не найдет.
И того, кто шлет проклятье братьям,
Как елей, помажет пусть проклятье
Или, словно ризой, облечет,
Пусть проклятье облачит, как платье,
Всех, кто зло против меня речет.

Мне же милость, если суждено,
Сотвори, я нищ, и сердце наго,
И оно во мне уязвлено.
Для меня же милость Божья —   благо,
Я истаиваю, словно тень,
От постов дрожат мои колена,
Туки тленной плоти постепенно
От меня отходят всякий день.

Стал посмешищем я для людей,
Указует на меня прохожий,
Помоги мне, Господи, мой Боже,
И спаси по милости Твоей.
И поймут враги, рукою Чьей
Я спасен, и устыдятся, может.

Пусть клянут меня повсюду люди,
Ты же, Господи, благослови,
Восстающий да пристыжен будет,
А исполненный к Тебе любви
Пусть весь век свой в радости пребудет.

Пусть враги в бесчестье, как в одежи,
Облачатся, Господи мой Боже,
Мне же петь Тебя и прославлять.
Господи, стоишь Ты рядом с каждым,
Чтоб от осуждающих спасать
Тех, кто беден, или тех, кто страждет.
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Некоторые стихи из 108 псалма занимают видное место в мистическом 
рассказе М.Р. Джеймса (1862–1936) «Алтарь Барчестерского собора» (1910), 
в котором рассказывается о сложной жизни и достаточно мрачной смерти 
архидиакона Джона Хейнса48.

В романе Томаса Харди (1840–1928) «Мэр Кэстербриджа» (1886) главный 
герой пытается проклясть своего врага, для чего упрашивает церковного 
регента с хором спеть этот псалом. В ответ на это регент говорит: «Я знаю 
этот псалом!.. Знаю, знаю!.. Но петь его мне не хотелось бы. Он сочинен 
не для пения. Мы как-то раз исполняли его, когда цыгане украли кобылу 
у пастора, —   хотелось ему угодить, а он совсем расстроился. Уж и не знаю, 
о чем только думал царь Давид, когда сочинял этот псалом, который нельзя 
петь, не позоря себя самого!»49. После того, как псалом был пропет, мэр 
говорит: «Не осуждайте Давида. Он знал, что делал, когда написал это!..»50.

В художественном фильме 2006 г. «Альфа Дог» (режиссер Ник Касса-
ветис) один из героев, член банды наркоторговцев Джейк Мазурски имеет 
татуировку на шее —   записанную на иврите цитату из 108 псалма: «Грех 
матери его да не изгладится» (ст. 14).

В литургической практике Православной Церкви 108 псалом читается 
в Великую Пятницу на 6-м часе51.

Кроме того, отрывки 108 псалма входили в состав «псалмокатары» 
(проклятие псалмами), средневекового обряда Греческой Церкви, при-
менявшегося для наложения проклятия на скрывающихся от правосудия 
преступников52. А.И. Алмазов так описывает этот чин: «По уставу этого 
последования, для его совершения требуется пригласить семь священников, 
которые должны совершить литургию. По окончании литургии они должны 
выйти в облачении внутрь (на середину) храма. Здесь приготовляется та-
релка, в которую наливается “хороший уксус”, а вокруг нее ставится семь 
смоляных свечей. После того в тарелку кладется кусок негашеной извести 
в объеме одного яйца, все же священники берут в свои руки по одной го-
рящей свече (вероятно, из поставленных вокруг тарелки) и по обычном 
начале совершают самое последование.

Роль каждого священника в этом совершении согласно уставу неслож-
ная, и именно —   каждый из них по очереди произносит предназначенную 
для него часть псалма и сверх того произносит еще так называемый здесь 
“тропарь Иуды”. Когда все семь священников исполнят это, тогда, —   говорит 
устав, —  “да отлучают и да творят отпуст; тарелку же да перевернут вверх 
дном и в таком виде да оставят ее внутри церкви”»53.

108 псалом: исторический, библейский, экзегетический 
и культорологический аспекты
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Четвертое, пятое и шестое чтение данного последования представляет 
собой разделенный на три части 108 псалом: четвертое чтение —   ст. 1–12, 
пятое —   ст. 13–22, шестое —   ст. 23–31. То есть весь псалом прочитывается 
в данном чине (кроме того, используются части 34 и 139 псалмов). Упо-
мянутым «тропарем Иуды» является четвертый антифон «Последования 
Страстей» на утрени Великого Пятка54.

Кроме того, существовал и другой устав «псалмокатары», более сложный 
и изощренный. К литургии необходимо приготовить чистый уксус и чи-
стую известь, новый сосуд, 7 смоляных свечей и пять просфор пресных, 
свалянных, «двигая рукою взад и вперед». Удар в било к литургии должен 
делаться левой рукой. Священник, совершающий литургию, надевает обувь 
с правой ноги на левую и обратно и, кроме того, облачается «во всю священ-
ническую одежду наизнанку». Во время великого входа уксус вливается 
в сосуд, и туда кладется известь со словами «Суди, Господи, обидящия 
мя» (Пс. 34), а также зажигаются свечи. Далее следуют чтения —   молит-
вы, составленные из псалмов, в частности из 10855. Как пишет Алмазов, 
«по существу своего содержания текст этой молитвы представляет почти 
сплошной ряд выписок из Псалтири, соединяемых обыкновенно союзом 
“и”, и не более»56, поскольку «автор придавал значение своей молитве 
не столько по существу содержания, сколько с чисто внешней формаль-
ной стороны»57, то есть как «заговорные формулы». По окончании чтения 
свечи гасятся в сосуде, сам сосуд разбивается, причем всё это делается 
так, чтобы никто не понял, что делается. При совершении литургии также 
предлагается на выбор —   «когда поминаешь мертвых, если хочешь, чтобы 
он (отлучаемый) помер, —   помяни и его в ряду мертвых; если же желаешь 
ему жить, —   помяни его в ряду живых»58.

Целью «псалмокатары» было не только полное отлучение проклинаемого 
от Церкви и предание его в руки диавола, но и призывание на него и его 
имущество всевозможных прижизненных пагуб («Да будет он все лета 
жизни его на земле страдая и трясясь, как Каин… И в его жилище да не будет 
обретен благой день, но да будут —   имущество его, а также то, что имеет 
и что сделает, во всяческую погибель…»). Считалось, что проклятый по чину 
«псалмокатары» «спустя несколько дней —   и чернеет, и вспухает, и рассе-
дается, и подпадает гневу Божию». Кроме того, данный чин предполагал, 
что тело проклятого после смерти не подвергнется тлению, сохранив безо-
бразный вид. В случае искреннего раскаяния проклятого было возможно 
разрешение от проклятия, совершаемое по последованию, аналогичному 
«псалмокатаре», но с произнесением других молитв и формул59.
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Скорее всего, данные последования относятся к XII–XIII вв., хотя, как 
отмечает тот же А.И. Алмазов, «приложение для целей проклятия вообще 
Псалтири кроется еще в седой древности»60. Более того, «вообще проклятие 
или отлучение, по сообщениям историков Греческой церкви, применялось 
в ней настолько часто, что по-видимому оно должно было утратить свое 
моральное значение»61. И чаще всего при обряде проклятия применялось 
чтение именно 108 псалма. В других Церквах Востока данная практика 
не имела места; по крайней мере, этому нет достаточных подтверждений. 
Хотя применение «проклятия псалмами» можно видеть на Московском 
Соборе 1689 г. против Сильвестра Медведева, который подал Собору по-
каянную в своих заблуждениях62.

Незадолго до этого, в 1660 г. у патриарха Никона начались тяжбы с со-
седними Воскресенскому монастырю владельцами: Сытиным —   о побоях, 
нанесенных патриаршими людьми его крестьянам на покосе спорных 
лугов, и царским родственником, окольничим Романом Бобарыкиным, 
которому Монастырский приказ присудил землю, купленную патриархом 
для Воскресенского монастыря. В 1661 г. по поводу этих тяжб, не получая 
удовлетворения на свои жалобы, патриарх Никон написал царю Алексею 
Михайловичу письмо об унижении Церкви мирскою властью. Угрожая ему 
гневом Божиим, он, между прочим, рассказывал здесь, что недавно видел 
видение, будто стоял он в соборе, и все почившие московские святители, 
встав из гробов, велели ему сказать царю, чтобы не обижал Церкви, и будто 
после этого огонь, освещавший собор, весь устремился во дворец и сжег 
его. В 1663 г., когда второе из этих дел о спорной земле решилось в пользу 
Бобарыкина, патриарх Никон пришел в безмерное раздражение и прибег 
к средству мщения, к которому, как он сам сознавался, он обращался «от 
тяжкия кручины огорчеваясь». Он отслужил молебен, после чего велел 
прочесть царскую жалованную грамоту на земли Воскресенского монастыря 
как свидетельство того, что отнятая Бобарыкиным земля действительно 
составляет монастырскую собственность, а затем стал читать 108 псалом, 
выбирая из него слова проклятия. Бобарыкин заметил новоиерусалимской 
братии: «За такой молебен, какой вы служите, следовало бы вас сжечь», 
а вернувшись в Москву, сделал донос, что эти проклятия патр. Никон 
относил к лицу государя. Царь был возмущен и назначил следствие о том, 
кого проклинал патриарх63. В челобитной 1665 г. Никон объясняет, что 
отсутствие Божьих кар еще вовсе не означает, что его молитвы не действен-
ны, поскольку наказание должно последовать не на этом, а на том свете64.

Б.А. Успенский приводит еще один пример церковного проклятия, описан-
ный в мемуарах архимандрита Лазаря (в миру Луки Заленского, 1729–1807), 
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настоятеля русской посольской церкви в Константинополе в 1766–1799 гг. 
Архимандрит Лазарь рассказывает о некоем греке, решившем перейти в ис-
лам, но неожиданно скончавшемся, так и не успев совершить задуманного. 
Возник вопрос —   как его хоронить? Турки, признав грека недостойным 
погребения по исламскому обряду, принудили похоронить его греческого 
священника. Греческий священник, «возложив себе на шею… епитрахиль 
наизнанку, взяв в обе руки превеликое кадило с курящимся черным ладаном, 
употребляемым в поветрие (то есть как средство от эпидемической болезни)», 
принялся им размахивать, читая во все горло по-турецки и по-гречески: 
«Не наш, не ваш, приди черт, возьми его, сотворив ему вечную память»65.

В наше время проклятия 108 псалма используются американскими про-
тестантскими и сектантскими проповедниками и пасторами для проклятия 
обидчиков. Так, например, баптистский проповедник Вили Дрейк исполь-
зовал фразу «Да будут дни его кратки, и достоинство его да возьмет другой» 
(Пс. 108:8) для проклятия президента США Барака Обамы. С той же целью 
обращались к псалму американский политик Майкл О’Нил и бизнесмен 
и сенатор Дэвид Пердью. На автомобильных бамперах и в сети Интернет 
в Америке появился новый слоган: «Молитесь за Обаму: Псалом 108:8» 
(«Pray for Obama: Psalm 109:8»).

В современных русских околоцерковных кругах бытует мнение, что 
данный псалом следует читать для преодоления конфликтов и ссор, а также 
при молитвах за несправедливо обижающих соседей, коллег, начальников 
и родственников. Считается, что данный псалом необходимо использовать 
лишь в самых крайних случаях, поскольку он содержит довольно «сильные 
проклятия». Он должен читаться, когда уже ничто не помогает: ни попытки 
примирения, ни увещевания, ни взывания к совести. Обычно называются 
следующие поводы: а) если человек откровенно кощунствует, б) если 
тщетно испробованы все попытки уладить конфликт миром и в) если че-
ловек не внемлет словам священников и продолжает вести себя агрессивно 
и угрожающе. Но это —   околоцерковное использование данного псалма 
в нашей стране.

В Римско-Католической Церкви 108 псалом (вместе с 57 и 82), как 
псалмы проклятия, из-за своего «оскорбительного» характера в 1970 г. 
были удалены из Литургии Часов и не используются за богослужением66. 
Также были удалены отдельные стихи других псалмов67.

В 1947 г. папой Пием XII была начата литургическая реформа. Для этих 
целей была создана специальная комиссия, которая подготовила список 
анкетных вопросов для епископов Католической церкви. Папский Биб-
лейский институт подготовил новый перевод Псалтири. 23 марта 1955 г. 



101

Иерей Евгений Шилов

был издан папский декрет об упрощении рубрик Бревиария (Часослова) 
и новые нормы для него. В документе, утвержденном и принятом на Вто-
ром Ватиканском Соборе, говорилось: «Труд по пересмотру Псалтири, 
благополучно начатый, нужно довести до конца, как можно скорее, сохра-
няя уважение к христианскому латинскому языку и его литургическому 
употреблению, в том числе и в песнопениях, а также ко всей традиции 
латинской Церкви» (Sacrosanctum Concilium 92)68. Наконец, 1 ноября 
1970 г. папой Павлом VI была издана апостольская конституция «Laudis 
canticum», согласно которой, в соответствии с положениями Собора, был 
принят новый латинский перевод Псалтири, в которой были опущены от-
дельные псалмы или некоторые стихи из них —   «из-за трудностей, которые 
могут возникнуть при чтении на местном языке» («Qua in nova psalmorum 
distributione pauci quidam psalmi et versiculi asperiores omissi sunt, ratione 
ducta praesertim difficultatum, quae in celebratione lingua vulgari peragenda 
inde essent oriturae». —   LC. 4)69. Это было беспрецедентное решение —   уда-
лить из богослужебного употребления те части Псалтири, которые были 
сочтены «трудными» или проблематичными для понимания современными 
христианами. В основном, это коснулось тех мест, где содержатся прокля-
тия в адрес врагов с характерными для восточной литературы описаниями 
желаемой для них жестокой участи. Положительным результатом реформы 
стало то, что чтение Бревиария перестало быть привилегией духовенства, 
но получило широкое распространение среди мирян. Хотя при этом полу-
чилось, что для современных верующих католиков многие псалмы теперь 
выглядят не так, как для многих поколений их предков. Данная цензура 
вызвала определенную критику со стороны ряда католических богословов 
и клириков, которые, в свою очередь, считают полезным для верующих 
время от времени перечитывать хорошо знакомые (и вовсе незнакомые) 
псалмы непосредственно в Библии, чтобы не потерять контакта со словом 
Божиим в его полноте, не поврежденной руками «специалистов».

Псалом 108, песнь Богу, написанная Давидом, имел довольно сложную 
судьбу. В иудейской традиции ее видели как текст проклятия против врагов. 
В христианской традиции, начиная с апостола Петра, этот псалом толкуется 
в отношении предателя Иуды и судьбы иудейского народа. В дальнейшем, 
перекликаясь с талмудической, каббалистической и хасидской традицией 
«пульса де-нура», в христианской среде возникает идея «проклятия псал-
мами» («псалмокатара»), которая имеет продолжение вплоть до нашего 
времени (особенно в протестантских и сектантских движениях). Подобное 
использование привело к удалению католиками тех мест из Псалтири (в част-
ности, и 108 псалма), которые представляются сложными для понимания 
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в свете христианской веры. Как писал К.С. Льюис в своих «Размышлениях 
о псалмах»: «Даже в самых страшных из проклятий мы видим, как псал-
мопевцы близки к Богу. Более того, мы слышим Божий голос, чудовищно 
искаженный плохим инструментом, человеком»70.

1 Льюис К.С. Размышления о псалмах // Льюис К.С. Собрание сочинений в 8-и тт. Т. 8. М.: 
Фонд о. Александра Меня; Дом надежды, 2000. С. 277.
2 Толковая Библия, или Комментарии на все книги Священного Писания Ветхого и Нового 
Завета под ред. проф. А.П. Лопухина. В 7-и тт. Изд. 4-е. Ветхий Завет. Т. 3. Учительные кни-
ги. Псалтирь. М.: Дар, 2009. С. 463.
3 МакДональд Уильям. Библейский комментарий для христиан. Ветхий Завет. Bielefeld: 
Christliche Literatur-Verbreitung, 2009 (Серия «Исследуем Писания»). С. 687.
4 Там же. С. 689.
5 См.: The New Unger’s Bible Dictionary, 2006. P. 231.
6 Цит. по: МакДональд Уильям. Указ. соч. С. 689.
7 См.: Barnes Albert. Notes on the Bible Albert Barnes. Vol. I., 1834. P. XXXVII.
8 Цит. по: МакДональд Уильям. Указ. соч. С. 689.
9 Там же.
10 Там же.
11 Scroggie W. Graham. The Psalms. Old Tappan, N.J.: Fleming H. Revell Cº., 1973. P. 32.
12 Цит. по: МакДональд Уильям. Указ. соч. С. 690.
13 Там же.
14 См.: Разумовский Григорий, прот. Объяснение священной книги псалмов. М.: Православ-
ный Свято-Тихоновский Гуманитарный Университет, 2020. С. 701.
15 Там же.
16 Протестантский толкователь Мэтью Генри (1662–1714 гг.) в своем комментарии на Псал-
тирь отмечает, что «неясно, был ли этот псалом сочинен Давидом в то время, когда его пре-
следовал Саул, или когда против него восстал его сын Авессалом, или в связи с каким-либо 
другим бедствием. Мы не можем определить точно, против какого из своих врагов он молит-
ся —  то ли это Саул, то ли Доик или Ахитофел». См.: Мэтью Генри. Толкование книг Ветхого 
Завета. Т. 6. Псалмы. Dutch Reformed Tract Society, Netherlands, 2005. С. 471.
17 См.: Пономарев А.В. Доик // Православная энциклопедия. Т. 15. С. 554–555. 
М.: ЦНЦ «Православная энциклопедия», 2007. С. 554.
18 См.: Там же.
19 Святитель Григорий Нисский. О надписании псалмов // Святитель Григорий Нисский. 
Экзегетические сочинения. Краснодар: Текст, 2009 (Серия «Патристика. Тексты и исследо-
вания»). С. 154.
20 Этимология имени неизвестна. Возможно, оно связано с евр. глаголом dā`āg —  тревожить-
ся, беспокоиться.
21 См.: Пономарев А.В. Указ. соч. С. 555.
22 См.: Там же.
23 Разумовский Григорий, прот. Указ. соч. С. 702.
24 Святитель Афанасий Великий. Толкование на псалмы. М.: Благовест, 2011. С. 412.
25 Там же. С. 415.



103

Иерей Евгений Шилов

26 Святитель Иоанн Златоуст. Беседы на псалмы // Святитель Иоанн Златоуст. Полное 
собрание творений в 12-ти тт. Т. 5. Кн. 1. М.: Издательство «Златоуст», 1995. С. 273.
27 Там же. С. 274.
28 Там же. С. 274–275.
29 Там же. С. 275.
30 Там же. С. 278.
31 Там же.
32 Толковая Псалтирь Евфимия Зигабена. М.: Эксмо, 2017. С. 1104.
33 Святитель Иоанн Златоуст. Указ. соч. С. 279.
34 Там же.
35 Там же. С. 280.
36 Блаженный Феодорит Кирский. Изъяснение псалмов. М.: Издательский Совет Русской 
Православной Церкви, 2004 (Серия «Творения святых отцов и учителей Церкви»). С. 385.
37 Там же. С. 386.
38 См.: Псалтирь в святоотеческом изложении. Свято-Успенская Почаевская лавра, 2014. 
С. 444.
39 Блаженный Феодорит Кирский. Изъяснение псалмов. С. 386.
40 Там же. С. 387.
41 Толковая Псалтирь Евфимия Зигабена. С. 1099.
42 Там же. С. 1104.
43 Там же.
44 См.: Толкование на Псалмы / сост. Палладий, еп. Сарапульский. Изд. 2-е, испр. и дополн. 
Вятка, 1874. С. 472. Также здесь приводится мнение, что, возможно, речь идет о Доике и Ахи-
тофеле, которые оба кончили свою жизнь несчастно.
45 Толковая Псалтирь Евфимия Зигабена. С. 1104.
46 Там же. С. 1109.
47 См.: Книга псалмов. (Псалтирь) / Пер. в стихах Н. Гребнева. М.: Изд. фирма «Вост. лит.»: 
Школа-пресс, 1994. 252 с. Ср.: Псалмы Давида / [пер. и стихотвор. переложение псалмов Н. 
Гребнева]. СПб.: Азбука: Азбука-Аттикус, 2012. 283 с.; Шедевры библейской поэзии: Сотво-
рение мира. Псалмы. Экклезиаст / Стихотвор. перелож. Германа Плисецкого и Наума Греб-
нева. М.: РИПОЛ Классик, 2001. 380 с.
48 См.: James M.R. The Stalls of Barchester Cathedral // Collected Ghost Stories. / ed. Darryl 
Jones —  Oxford UP, 2011. Р. 165–178.
49 Гарди Т. Мэр Кэстербриджа / пер. с англ. А. Кривцовой и М. Калягиной-Кондратьевой. 
Харьков: Книжный Клуб «Клуб Семейного Досуга», 2020. С. 289–290.
50 Там же. С. 290.
51 См.: Триодион, сиесть трипеснец. Триодь Постная. В 2-х тт. Т. 2. М.: Издательский Совет 
Русской Православной Церкви, 2008. С. 129–130.
52 Подобная практика отлучения и проклятия существовала в иудейской традиции. Это так 
называемая «пульса де-нура» (арам. «удар огня»), понимаемая как «болезненное наказание 
на уровне нефизического, сущностного мира». Практика «пульса де-нура» имеет основание в 
талмудической и каббалистической литературе, а также в традиции хасидизма. Современные 
израильтяне иногда используют «пульса де-нура» в политических целях. Уже в наши дни 
ультраортодоксальные хасидские группировки дважды объявляли о наложении ими про-
клятий «пульса де-нура» на премьер-министров Израиля Ицхака Рабина и Ариэля Шарона 
(соответственно в 1995 и 2005 г.). Первый буквально через месяц был убит религиозным фа-
натиком; второй менее чем через полгода впал в кому, в которой находился вплоть до своей 
смерти в 2014 г.

108 псалом: исторический, библейский, экзегетический 
и культорологический аспекты



104

УГРЕШСКИЙ СБОРНИК
Выпуск 11

БОГОСЛОВИЕ И БИБЛЕИСТИКА

Православный богослужебный чин анафемы «псалмокатара» известен по греческому Но-
моканону 1528 г. и рукописному сборнику 1542 г., которые были описаны А.И. Алмазовым 
в 1912 г. См. также: Воробьева Н.В. Греческо-русские церковные связи в XVII в.: практика 
псалмокатар // Международные отношения: теория, история, практика: Межвуз. сб. науч. 
тр. / Ом. гос. университет им. Ф.М. Достоевского [Редкол.: А.В. Якуб (отв. ред.) и др.]. Омск: 
Изд-во ОмГУ, 2005. С. 102–118.
53 Алмазов А.И. Проклятие преступника псалмами (псалмокатара). К истории суда Божьего в 
Греческой церкви. Одесса, 1912. С. 4.
54 «Днесь Иуда оставляет Учителя и приемлет диавола, ослепляется страстию сребролюбия, 
отпадает Света омраченный, како бо можаше зрети, Светило продавый на тридесятих сре-
бреницех? Но нам возсия Страдавый за мир. К Нему же возопиим: пострадавый и состра-
давый человеком, Господи, слава Тебе». См.: Триодион, сиесть трипеснец. Триодь Постная. 
Т. 2. С. 106.
55 Также используются части 5, 7, 27, 34, 36, 38, 39, 51, 57, 58, 67, 68, 72, 139 и 143 псалмов.
56 Алмазов А.И. Указ. соч. С. 19.
57 Там же. С. 20.
58 См.: Там же. С. 11–12.
59 Использование псалмов в качестве магических текстов известно с первых веков христиан-
ства. Уже в IX–XVII вв. оформились цельные тексты магического употребления Псалмов на 
основе устной каббалистической традиции. Например, согласно Sepher Shimmush Tehillim, 
псалом 108 читается для повержения могущественного врага. «Для этого нужно наполнить 
новый кувшин игристым вином, в которое насыпать немного горчицы, после чего повторять 
над ним в течение трех дней этот Псалом, держа в уме божественное имя EL. Затем жидкость 
следует разлить перед дверью жилища врага, не допуская, чтобы хотя бы капля попала на 
вас». См.: Гримуар Псалмов Давида. СПб.: Издательство «Академия исследования культу-
ры», 2018 (Серия Code Grimoire). С. 356.
60 Там же. С. 48.
61 Там же.
62 См.: Там же. С. 54–55.
63 См.: Знаменский П.В. История Русской Церкви. Учебное руководство. М.: Крутицкое па-
триаршее подворье, 1996 (Серия «Материалы по истории Церкви». Книга 10). С. 250–251; 
Толстой М.В. Рассказы из истории Русской церкви. Кн. 5. М., 1870. С. 544.
64 См.: Успенский Б.А. Эпизод из дела патриарха Никона. Страничка из истории греческо-
русских церковных связей // Успенский Б.А. Этюды о русской истории. СПб.: Азбука, 2002 
(Academia). С. 371–392.
65 См.: Там же.
66 См.: Adam Adolf, Haunerland Winfried. Grundriss Liturgie. Freiburg: Herder, 2012. S. 387.
67 Allgemeine Einführung in das Stundengebet (AES). 1. November 1970, Nr. 131. Удалены из бо-
гослужебного употребления также следующие отрывки: Пс. 5:11; 20:9–14; 27:4–5; 30:18–19; 
34:3–8, 20–21, 24–26; 39:15–16; 53:7; 54:16; 55:7–8; 58:6–9, 12–16; 62:10–12; 68:23–29; 78:6–7, 
12; 109:6; 136:7–9; 138:19–22; 139:10–12; 140:10; 142:12.
68 Конституция о священной Литургии (Sacrosanctum Concilium) // Документы II Ватикан-
ского Собора. М.: Паолине, 2004. С. 46.
69 См.: Aróztegui F. Xavier. Liturgia y espiritualidad // Revista mensual vinculada al Instituto 
Superior de Liturgia y al Instituto de Teología Espiritual de Barcelona, Año 43, Nº. 3, 2012. 
P. 171–179.
70 Льюис К.С. Указ. соч. С. 283.



ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРИЯ

ECCLESIASTICAL HISTORY



106

Протоиерей Алексей Трубач
аспирант Общецерковной аспирантуры и докторантуры

им. равноап. Кирилла и Мефодия

ОПЫТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СО СПОРТИВНЫМИ ОРГАНИЗА-
ЦИЯМИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРИХОДА РУССКОЙ ПРАВОСЛАВ-

НОЙ ЦЕРКВИ (МОНГОЛИЯ)

В статье описывается опыт сотрудничества зарубежного прихода Русской Православ-
ной Церкви со спортивными организациями как России, так и зарубежья на примере Свя-
то-Троицкого прихода в Улан-Баторе (Монголия). Раскрываются как положительные, так 
и отрицательные моменты такой совместной деятельности, делаются выводы о пользе и эф-
фективности спортивной деятельности для данного православного прихода с точки зрения 
его существования, миссионерства и осуществления его побочных целей, а также о возмож-
ности использовать этот опыт в России и за рубежом.
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EXPERIENCE OF INTERACTION WITH SPORTS ORGANIZATIONS OF THE ABROAD 
PARISH OF THE RUSSIAN ORTHODOX CHURCH (MONGOLIA)

The report describes the experience of combining the activities of the foreign parish of the Russian 
Orthodox Church with sports organizations both in Russia and abroad, using the example of the Holy 
Trinity Parish in Ulaanbaatar, Mongolia. Both positive and negative aspects of such a joint activity are 
revealed, conclusions are drawn about the benefits and effectiveness of sports activities for the given 
Orthodox parish in terms of its existence, missionary work and the implementation to its secondary 
goals, as well as the opportunity to use this experience in Russia and abroad.
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Свято-Троицкий приход Русской Православной Церкви в городе Улан-
Батор —  единственный православный приход на всю Монголию. Имея ста-
тус ставропигиального, приход подчиняется непосредственно Святейшему 
Патриарху Московскому и всея Руси Кириллу, который осуществляет его 
руководство через Управление по зарубежным учреждениям Московской 
Патриархии.

Первая и основная задача православного прихода в Монголии —  ду-
ховное окормление российских православных граждан, временно или по-
стоянно проживающих на территории Монголии, а также православных 
иных государств, оказавшихся по тем или иным причинам в этой стране. 
В настоящее время, по данным Посольства России, в Монголии проживает 
около 2000 российских граждан, из которых 1300 живет в Улан-Баторе1. 
Отметим, что население Монголии составляет 3 миллиона человек, из ко-
торых более половины живет в столице. До начала 1990-х гг. здесь находи-
лось более 130 тысяч советских граждан.

За последние 30 лет произошел значительный отток россиян из-за 
ослабления экономических и политических позиций России в этом регио-
не. Экономика и политика Монголии всё более ориентируется на Китай2, 
поэтому по различным оценкам на данный момент в Монголии прожи-
вает и работает от 4 до 100 тысяч китайских граждан. Несмотря на это, 
Монголия по-прежнему остается надежным геополитическим партнером 
России, которая стремится через дипломатию, непосредственные контак-
ты со своими приграничными регионами утверждать присутствие в этой 
стратегически важной стране. Немаловажным фактором здесь является 
и так называемая «мягкая сила», включающая в себя влияние России че-
рез культуру, спорт, образование, а также религию. Монголы до сих пор 
смотрят на русских как на старших братьев, и трудно отменить весомый 
вклад русского народа в формирование монгольского независимого госу-
дарства.

Поэтому вторая задача русского православного прихода в Монголии —  
это представительство Русской Православной Церкви как на межрелиги-
озном, так и на межкультурном уровне, включая спорт. Здесь играет роль 
и дипломатическая, и миссионерская деятельность прихода. Во взаимодей-
ствии с Посольством России русский православный приход участвует в ди-
пломатических мероприятиях, осуществляет контакты с представителями 
традиционных монгольских религий: буддизма, шаманизма, ислама. Вооб-
ще, можно сказать, что русский православный приход в Монголии суще-
ствует исключительно благодаря поддержке Посольства России и поэтому 
также стремится всячески содействовать посольству в различных вопросах.

Опыт взаимодействия со спортивными организациями зарубежного прихода
Русской Православной Церкви (Монголия)
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Однако и миссионерская деятельность крайне необходима для того, 
чтобы поддержка России была эффективной, а также чтобы приход был 
заполнен не просто приезжими, но и постоянными прихожанами. В этом 
открывается третья немаловажная задача прихода в Улан-Баторе. Кро-
ме русских, украинцев, белорусов, сербов, молдаван, постоянными при-
хожанами являются также и монголы. Причем, например, хор состоит 
в основном из монголок (две из них крещенные, в том числе и регент), 
мальчик-алтарник —  православный монгол, завхоз —  также православ-
ная монголка.

Обращение монголов в Православие —  задача нелегкая и стоит колос-
сальных усилий. Массовое их обращение невозможно ввиду кочевни-
ческого менталитета и духовного индифферентизма, сформированного 
многовековым главенством жёлтошапочного буддизма и широко рас-
пространенным бытовым шаманизмом. История Православия в Мон-
голии насчитывает более 160 лет и фактически неразрывно связана 
с открытием первого Российского Консульства в Урге (старое назва-
ние Улан-Батора) в 1860 г.3 При Консульстве служили первые русские 
православные священники в Монголии. Кстати, по-монгольски, их на-
зывали хар лам, что значит черный священник, в отличие от просто буд-
дийских лам (невольно вспоминается легендарный Харламов!). До рево-
люции было крещено только 40 монголов, но почти все они вернулись 
в ламаизм4. За период с 2005 по 2019 г. было крещено около 60 монголов, 
за каждым стоит огромная кропотливая миссионерская деятельность 
прихода в многообразных жизненных областях, в том числе и спорте. 
Из них около 20 остались и стали постоянными прихожанами. Большин-
ство ввиду современной миграционной активности монголов эмигриро-
вало в Европу, Россию, Китай; часть за эти 14 лет отошли ко Господу, так 
как в Монголии небольшая продолжительность жизни. Лишь единицы 
покинули православную веру.

С одной стороны, миссионерская деятельность православного прихо-
да в Монголии дает прямой результат и возможность пополнить приход, 
а с другой стороны, создается миссионерское поле, которое можно исполь-
зовать как для решения задач представительства Русской Православной 
Церкви, участия в указанной выше мягкой силе Российского государства 
в Монголии, так и для решения узких задач прихода вплоть до экономи-
ческих. Сказанное можно вполне отнести и к обширной спортивной про-
грамме прихода, по сути, также входящей в миссионерское поле, созданное 
на протяжении последних 14 лет и по сей день приносящее свои плоды.
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Идея создания спортивной программы при православном приходе 
в Монголии возникла вначале как повторение спортивной программы 
в Ирландии, где православный священник создал спортивные секции для 
ирландских детей при приходе. Он порекомендовал это сделать в Монго-
лии, чтобы, во-первых, привлечь местных детей, а затем, что самое главное, 
через них —  их родителей на православный приход. Он сделал так у себя, 
в результате значительно пополнив православный храм новообращенны-
ми ирландцами. Председатель Патриаршей комиссии по вопросам фи-
зической культуры и спорта митрополит Мурманский и Мончегорский 
Митрофан, не так давно (в феврале 2019 г.) посещая русские православ-
ные приходы Милана в Италии, также имел возможность ознакомиться 
с успешными спортивными программами как православных, так и като-
лических приходов. На сегодня 700 католических приходов провинции 
Пьемонт в Италии имеют 590 спортивных команд5.

Именно о таком опыте сотрудничества религиозных и спортивных 
организаций говорил Святейший Патриарх Московский и всея Руси 
Кирилл на встрече с министром спорта Российской Федерации Павлом 
Анатольевичем Колобковым в апреле 2019 г.: «Практика работы Церкви 
со спортсменами во многих зарубежных странах имеет очень долгую ис-
торию, но у нас в прошлом это было вообще невозможно. А затем, в пере-
строечные времена, было, как говорится, не до этого, много было других 
проблем. А сегодня, я думаю, мы должны выходить и понемногу уже вы-
ходим на новый уровень взаимодействия, и я сторонник того, чтобы эти 
отношения между Церковью и спортивным сообществом развивались»6.

С 2006 г. на территории Свято-Троицкого прихода начал строиться 
просторный каменный храм вместо домовой церкви в приходском зда-
нии, одновременно стали реконструировать обветшавшее здание при-
хода, ограждать и облагораживать территорию прихода почти в один 
гектар площади. С самого начала в проект была заложена огороженная 
спортивная площадка для волейбола, мини-футбола и баскетбола. К сен-
тябрю 2007 г. ее строительство было закончено. Однако не было опреде-
ленной концепции ее использования. Район Баянзурх, в котором распо-
ложен православный храм, считается одним из самых неблагоприятных 
в Улан-Баторе. Территорию прихода окружает юрточный поселок, напо-
минающий бразильские фавелы. Здесь нет канализации, водопровода, 
мусор утилизируется прямо рядом с юртами или сжигается в буржуй-
ках, которыми они отапливаются; участковый полицейский предпочи-
тает часто не появляться на узких грязных темных улочках среди юрт.  

Опыт взаимодействия со спортивными организациями зарубежного прихода
Русской Православной Церкви (Монголия)
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Сюда не рекомендуют ходить любопытным иностранцам, так как они 
здесь периодически исчезают, а их тела обнаруживают потом в единствен-
ной улан-баторской речке Тула. Поэтому безопасность прихода —  вполне 
актуальный вопрос. И когда толпы монгольской молодежи района Баян-
зурх двинулись играть в баскетбол на спортплощадку на территории хра-
ма, то упорядочить этот поток было практически невозможно.

Стало понятно, что в такой форме спорт на территории прихода су-
ществовать не сможет, возникла необходимость в тренере и спортивной 
секции. Но какой? Найти тренера по игровым видам спорта в Монголии 
крайне сложно. Помог случай: в храм зашел помолиться тренер из Ир-
кутска, бывший игрок и тренер «Байкал Энергии», его пригласила мон-
гольская Федерация хоккея с мячом тренировать сборную Монголии. 
Как ни странно, русский хоккей в Монголию привезли в середине 2000-х 
шведы, купили всю экипировку, дали клюшки и свозили на чемпионат 
мира, где те даже выиграли у сборной Эстонии. Потом шведы их бросили, 
но появился тренер из Иркутска, который пообещал найти им спонсоров, 
и он действительно их нашел через наш приход. Та же российско-мон-
гольская компания ГОК «Эрдэнэт», которая спонсировала строительство 
нашего храма, согласилась финансировать и русский хоккей в Монголии. 
Наша спортивная площадка стала местом тренировок хоккея с мячом: ле-
том катались на роликах, а зимой заливали каток, то есть получился ми-
ни-хоккей с мячом. Высокое ограждение позволяло хорошо отрабатывать 
технику владения мячом. В 2009 г. Владимир Владимирович Путин, тогда 
премьер-министр России, посетил наш приход во время своего коротко-
го визита в Монголию. Проходя мимо спортплощадки, он высоко оценил 
идею спортивной программы на территории прихода.

Сначала тренировалась взрослая сборная Монголии, в основном вы-
ходцы из хоккея с шайбой. Потом пригласили детских тренеров из Ар-
хангельска и Улан-Удэ, открыли детскую школу хоккея с мячом: набра-
ли более 70 детей, они тренировались отдельно от 30 взрослых юношей, 
кандидатов в сборную. Район Баянзурх, как было сказано, достаточно 
жёсткий, именно из таких выходят боксеры и хоккеисты, так что почти 
вся сборная Монголии была из одного района, и детей в основном набра-
ли отсюда же, причем как мальчишек, так и девчонок. С XIX в. именно 
в этом районе было открыто Российское Консульство, а потом Посоль-
ство СССР; исторически район заселялся русскими, не только временно 
проживающими, но и теми, кто по воле судьбы остался жить в Монголии. 
Здесь же находилась ставка Г.К. Жукова во время войны на Халхин-Голе 
в 1939 г., потом на ее месте был открыт музей, а улица —  одна из немногих 
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в Улан-Баторе, ввиду того, что улицы здесь обычно не имеют названий, —  
получила название улица Жукова. В районе этой улицы и по сей день 
живут остатки местных русских, уже изрядно смешавшихся с монгола-
ми, но все еще старающихся сохранить свою русскость. Конечно, русский 
храм с программой хоккея предоставлял русским детям большой шанс, по-
этому половина команды были русские дети с монгольским видом на жи-
тельство, а половина —  чисто монголы. По инициативе русских детей 
и с полного согласия монгольских, хоккейную команду назвали «Троица», 
придумали символику, напечатали ее на экипировке. Почти всех русских, 
кто не был крещен, крестили, их удалось уговорить и в храм ходить.

С монгольскими детьми было сложнее, так как вся надежда была толь-
ко на то, что придут их родители. Однако монгольская традиция воспи-
тания детей существенно отличается от русской: детей рожают много, 
но затем загружают домашними обязанностями и при условии их выпол-
нения предоставляют детям полную свободу. Так что, ирландский пра-
вославный священник, предрекая миссионерский успех в приходской 
миссионерской спортивной программе в Монголии, не учёл культурных 
и цивилизационных различий между ирландцами и монголами. В общем, 
родители монгольских детей не пришли, то есть за два года существова-
ния детской спортивной школы ни разу не поинтересовались, где их дети 
тренируются. Тем не менее, с разрешения родителей удалось крестить 
двух монгольских пареньков благодаря их близкой дружбе с русскими ре-
бятами. Сейчас у них уже свои семьи, и они также крестили своих детей. 
Один местно-русский и один монгольский хоккеисты «Троицы» были 
направлены на обучение в Московскую духовную семинарию, обучались 
там два года и, хотя и не смогли далее учиться по семейным обстоятель-
ствам, привезли с собой багаж знаний русского языка и православной 
веры, остались постоянными прихожанами, завели массу знакомств с рос-
сийской православной молодежью.

Уже с 2008 г. детская хоккейная команда «Троица» стала ездить на со-
ревнования в Россию, побывала несколько раз в Иркутске, Краснояр-
ске, Бурятии. Благодаря поддержке российского посольства удавалось 
оперативно заверять доверенности и оформлять визы. В России были 
не только спортивные мероприятия, знакомства с российской спортив-
ной молодежью, но и культурная программа. Так, например, в Иркутске 
команды всем составом ходили по историческим местам в городе, посети-
ли краеведческий музей, а в Бурятии —  Посольский Свято-Преображен-
ский монастырь на берегу озера Байкал. Так как в Сибири русский хок-
кей находится на очень высоком уровне, то, конечно, команда «Троица» 
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в основном проигрывала, однако в 2009 г. на турнире на призы Федерации 
хоккея с мячом России в Красноярске удалось взять бронзовые медали. 
Несколько человек из детско-юношеской команды перешли во взрослую 
сборную Монголии.

При участии Свято-Троицкого прихода Улан-Батора сборная Монго-
лии выезжала на чемпионат мира в Швеции в 2008 г. и Москве в 2009 г. 
За этот короткий период команда значительно добавила в классе. К со-
жалению, с монгольскими спортивными функционерами не удалось 
найти общий язык, так как при всем уважении к русским, Монголия 
всё же достаточно замкнутая страна. Российские же спортивные чи-
новники, напротив, оказывали нам всяческую поддержку. Наивысшую 
оценку спортивной деятельности прихода дали шведские журналисты. 
Во время чемпионата мира в Швеции они взяли интервью и выразили 
восхищение игрой молодой монгольской команды и ее положительной 
динамикой, а также подчеркнули: если бы подобную спортивную дея-
тельность русский православный приход вел в Швеции, то такая дея-
тельность рассматривалась бы как социальная и щедро финансировалась 
шведским государством. К слову, очень верно относить к социальной ра-
боте не только поддержку пожилых и малоимущих, но и вовлечение мо-
лодежи в спортивный образ жизни, который, безусловно, обязан иметь 
свою духовную составляющую. Не только шведские, но и российские 
журналисты проявили интерес к спортивной программе православного 
прихода в Монголии. Так, в «Российской газете» в феврале 2010 г. в руб-
рике «Спорт» появилась статья «Хоккей при церкви: Русский священ-
ник создал в Монголии клуб по хоккею с мячом и стал опекать… сбор-
ную этой страны»7.

Наивысшее достижение сборной Монголии на международном уров-
не во время патронирования ее русским православным приходом —  это 
серебряные медали Зимних Азиатских игр в Казахстане в 2010 г. Такой 
результат уже невозможно будет никогда повторить, так как в азиатский 
хоккей с мячом за последние годы начали играть многие другие, более 
перспективные команды. К сожалению, с 2010 г. прекратилось финанси-
рование хоккейной спортивной программы, была закрыта детская хок-
кейная школа «Троица», команда русского православного прихода ото-
шла от участия в Федерации хоккея с мячом Монголии.

Была ли какая-то польза от этого спортивного проекта нашего зарубеж-
ного прихода? Конечно, да!
1. Были крещены местно-русские и монгольские дети, и, хотя их количество 

невелико, они и их потомки по сей день ходят в православный храм.
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2. Местно-русским детям была дана возможность сохранять свою нацио-
нальную идентичность, в той или иной степени были привиты качества 
моральной устойчивости в иностранной среде.

3. Монгольские парни, которые прошли через хоккей в спортивной школе 
при Свято-Троицком приходе в Улан-Баторе, благополучно устроились 
в обществе и по сей день выражают нам свою благодарность, то есть при-
ход внес свою лепту в формирование мягкой силы России в Монголии.

4. Если бы подобная деятельность велась в России или других благопо-
лучных странах, то, безусловно, была бы более успешной в количе-
ственном отношении. Однако миссионерское поле, сформированное 
в данных жестких условиях, соответственно действовало более эффек-
тивно, что позволяет экстраполировать нашу методику.
Затруднения, возникшие в хоккейной программе и приведшие к ее 

закрытию, нас не разочаровали, и Свято-Троицкий приход продол-
жил разработку спортивной программы. В 2010 г. в нее был включен 
бокс. Официально зарегистрировали боксерский клуб «Троица-Батор» 
(по-монгольски «Гэгээн Гурвал Баатар»), что дало возможность всту-
пить в Федерацию бокса Монголии и участвовать в чемпионате Монго-
лии. В отличие от хоккея, это уже был не масштаб сборной, но вполне 
доступный клубный уровень. Нашелся также тренер из постоянно про-
живающих в Монголии россиян, серебряный призер чемпионата СССР, 
мастер спорта. Заинтересовались и некоторые российские бизнесмены, 
которые совместно с приходом стали учредителями клуба. Поэтому ос-
новной костяк боксеров составили российские граждане, которые на-
ряду с нашими клубными монголами от лица клуба могли участвовать 
в различных монгольских соревнованиях. Состав клуба, существующего 
и по сей день, остался прежним: это около 20 регулярно тренирующихся 
человек, как студентов и учащихся, так и бизнесменов, а также сотрудни-
ков Посольства России.

Вообще, как было уже сказано выше, монголы достаточно замкнуты, 
поэтому иностранцу заниматься в спортивных секциях в Улан-Бато-
ре почти нигде невозможно. Таким образом, основная цель программы 
бокса изначально состояла в привлечении российских граждан к заняти-
ям спортом и к православному храму. На этом фоне настоящей удачей 
оказалось обращение в Православие бронзового призера Олимпиады 
в Лондоне У. Монх-Эрдэнэ. Хотя он и не тренировался в нашем клубе, 
но через своих знакомых боксеров узнал о православном храме в Улан-
Баторе. Этот монгольский боксер много ездил на соревнования в Рос-
сию, для него кумирами стали многие наши выдающиеся спортсмены, 
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а из ММА —  Федор Емельяненко. Русский характер очень привлекает 
монголов, они во многом хотят быть похожими на русских, их интере-
сует русская культура, кино, телевидение. Монголия, пожалуй, одна 
из немногих стран, где просто обожают российские сериалы, а уже подза-
бытая у нас «Бригада» для них до сих пор культовое кино. Кстати, боль-
шинство монголов, принявших у нас крещение, пришли в православный 
храм именно из-за симпатии к русскому народу и его культуре и поэтому 
вполне искренне восприняли Православие как сердцевину этой культу-
ры. На крыше двухэтажного приходского здания был поставлен россий-
ский флаг не только в интересах обеспечения безопасности территории, 
но и в миссионерских целях.

В 2010 г. к спортивной программе прихода было присоединено айкидо: 
здесь помогло личное знакомство с президентом Федерации айкидо Мон-
голии. А в 2011 г. на месте спортивной площадки был сооружен спортив-
ный зал8. Его общая площадь —  512 кв. м. Он разделен на две части: одна 
задумывалась как зал бокса, но со временем была переоборудована в зал 
кроссфита. Вторая часть с раздевалками, туалетами, душевыми и трибу-
нами была создана как зал единоборств, где изначально проходили тре-
нировки по айкидо, самбо, дзюдо, монгольской борьбе. В дальнейшем 
боксерские груши были перенесены в эту часть зала, и здесь же продол-
жились тренировки по боксу. Изначально задумывалось сделать этот зал 
базой для совместных тренировок сборной России и Монголии по дзюдо 
и самбо. Дело в том, что в Монголии очень развита борьба, существует 
огромное количество чемпионов мира как по самбо, так и по дзюдо, есть 
и свои олимпийские чемпионы по дзюдо. Нынешний 58-летний президент 
Монголии Х. Баттулга —  чемпион мира по самбо 1983 г., сейчас он лично 
патронирует национальные Федерации дзюдо и самбо. Сборная России 
по самбо и дзюдо ежегодно по приглашению президента Монголии приез-
жает на совместные тренировки с монгольскими борцами. К сожалению, 
хотя приходу и удалось достичь договоренности с монгольской стороной, 
но выйти на соответствующие федерации России не представилось воз-
можности, почему идее создать российско-монгольский зал самбо и дзю-
до не суждено было воплотиться в жизнь.

Однако монгольские народные борцы, нынешние действующие чем-
пионы Монголии по национальной борьбе, команда из Хинтый аймака, 
облюбовали наш зал в качестве своей тренировочной базы. Во-первых, 
это теплый удобный зал с сочетанием зала борьбы и зала кроссфита для 
общефизической подготовки. А во-вторых, суеверные монголы считают, 
что их успехи в борьбе начались после того, как они зашли в наш зал, и что 
в борьбе помогает им русский Бог.
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Несомненной удачей было подключение к нашему залу Федерации 
самбо Монголии. Дело в том, что в Монголии единственная развитая 
промышленность —  это добыча полезных ископаемых, в которой сей-
час настоящий бум. Белорусская государственная корпорация «Белаз» 
с 2016 г. широко вошла на монгольский рынок тяжелых грузовиков. Один 
из высших руководителей ее представительства в Монголии —  бывший 
чемпион мира по самбо В.Г. Япринцев, —  когда-то боролся с нынешним 
президентом Монголии. Поэтому бизнес в Монголии у них хорошо по-
шел, и они стали финансировать монгольское самбо, а заодно и спортзал 
Свято-Троицкого прихода в Улан-Баторе как одну из баз для монголь-
ских самбистов; теперь делают его ремонт за свой счет. Посольство Рос-
сии всячески поддержало открытие представительства «Белаза» в Мон-
голии. Надо сказать, что определенную роль посредника в этом добром 
начинании сыграл Свято-Троицкий приход и опять же во многом через 
свою спортивную программу. В итоге, приход пополнился белорусами, 
а спортзал прихода, да и сам приход, получили постоянного спонсора 
в лице «Белаза», с которым в 2018 г. был заключен официальный бес-
срочный договор поддержки.

За 8 лет существования приходского спортзала через него прошли мно-
гие спортивные организации: вольная борьба, карате кёкушункай и шо-
токан, ММА, кемпо, тейквондо, акробатика, но в итоге остались лишь те, 
которые наиболее подошли для взаимовыгодного сотрудничества. Таким 
образом, на данный момент спортивная программа прихода включает 
в себя кроссфит, монгольскую народную борьбу, бокс, айкидо, самбо. Эта 
деятельность позволяет ежедневно привлекать монгольскую и россий-
скую молодежь на территорию прихода и в храм, что важно в целях как 
безопасности, так и миссионерства, а также вносит существенный вклад 
в финансирование единственного в Монголии православного прихода.

На основании 14-летнего опыта спортивной деятельности русского 
православного прихода в Монголии предлагаем следующие выводы:
1. Данный опыт является как специфическим, так и универсальным.
2. Специфика зарубежья налагает на приход задачи выживания в загра-

ничной среде. В России православный приход вряд ли может быть за-
крыт госструктурами, а за границей такой сценарий возможен. Также 
важна специфика развитых и развивающихся стран, а также цивили-
зационные особенности, различия европейского и азиатского путей 
развития. В этом контексте спортивная программа православного при-
хода в Монголии, в итоге базирующаяся на борьбе, достаточно уни-
кальна. Эта программа помогает формировать как экономическую,  

Опыт взаимодействия со спортивными организациями зарубежного прихода
Русской Православной Церкви (Монголия)
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так и юридическо-социальную устойчивость прихода. Далее идут за-
дачи привлечения православных в православный храм в Монголии че-
рез спортивные программы. Задачи воспитания российской молодежи 
всё же лишь вторичны, а задачи воспитания монгольской молодежи 
и вовсе не ставятся.

3. Универсальным является подход к решению вопроса о спортивной 
программе на православном приходе как в России, так и за рубежом. 
Во-первых, изначально необходимо основывать секцию, а не люби-
тельский кружок на приходе, поэтому необходимо создать надлежащие 
условия. Во-вторых, необходимо решить кадровый вопрос, а именно 
подбор тренерского состава. В-третьих, необходимо иметь гибкую про-
грамму спортивных секций, которую необходимо менять в зависимо-
сти от потребностей и возможностей, а также выгод прихода.
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Славная своей многовековой историей Соловецкая обитель во все времена 
являлась одним из центров духовной жизни не только Русского Севера, 
но и всей Русской земли. До печальных событий советского лихолетья 
в ее стенах бережно сохранялись древние монашеские традиции, что де-
лало обитель известной школой иноческой аскезы, молитвенного делания 
и образцового хозяйства. Здесь полагали начало своего монашеского пути 
многие известные церковные деятели, среди которых были и настоятели 
крупных монастырей. В их числе следует назвать игумена Николо-Уг-
решского монастыря Илария, с именем которого связывают возрождение 
Угрешской обители в XIX в. Между тем его жизненный путь воссоздан 
отнюдь не полно.

Ряд биографических сведений об игумене Иларии и общий обзор событий 
монастырской истории в период его настоятельства на Угреше содержатся 
в дореволюционных описаниях Угрешского монастыря 1872 г.1 и 1881 г.2 
Сведения этих изданий легли в основу кратких биографических справок 
об игумене Иларии, вошедших в труд П. Строева «Списки иерархов и на-
стоятелей монастырей Российской Церкви» (1877 г.)3, «Азбучный указатель 
имен русских деятелей для Русского биографического словаря» (1887 г.)4 
и сам «Русский биографический словарь» (1897 г.)5.

Современные историки Угреши внесли важный вклад в воссоздание 
биографии игумена Илария. Прежде всего следует назвать написанный 
Е.Н. Егоровой параграф «Игумен Иларий и архимандрит Пимен» в книге 
«Угреша. Страницы истории»6, в котором приводятся сведения из пос-
лужного списка игумена Илария, хранящегося в фонде 1205 (Николо-
Угрешский монастырь) Российского государственного архива древних 
актов. Информация послужного списка позволяет проследить основные 
вехи официальной биографии угрешского игумена. Также нужно отметить 
труд С.В. Перевезенцева «Свято-Никольский Угрешский ставропигиаль-
ный мужской монастырь» (2006 г.)7, содержащий характеристику обители 
во время настоятельства о. Илария.

Значительно расширить имеющиеся сведения позволяют источники 
личного происхождения, содержащие уникальные характеристики личности 
игумена Илария. В первую очередь нужно выделить «Воспоминания архи-
мандрита Пимена, настоятеля Николаевского монастыря, что на Угреше»8. 
Их составитель —  архимандрит Пимен (Мясников), прославленный в лике 
преподобных в 2004 г., — 18 лет находился при о. Иларии, был его келейни-
ком, затем угрешским казначеем, трудился бок о бок с наставником в годы 
управления им обителью, а в 1852 г. сменил его на настоятельской должности 
на Угреше. На основании воспоминаний прп. Пимена Д.Д. Благово составил 
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биографический очерк об архимандрите Пимене (Мясникове), снабдив его 
своими комментариями, в том числе затрагивающими личность игумена 
Илария. В труде Д.Д. Благово опубликованы письма о. Илария к архиман-
дриту Пимену, раскрывающие отдельные аспекты биографии игумена9.

Воспоминания прп. Пимена также легли в основу биографических сведе-
ний об о. Иларии, помещенных в книге «Гефсиманский скит и пещеры при 
нем»10. В ней содержится информация о периоде пребывания угрешского 
игумена на покое в Гефсиманском скиту Троице-Сергиевой Лавры.

С игуменом Иларием переписывался еще один прославленный по-
движник —  свт. Игнатий (Брянчанинов); они тесно сдружились в период 
совместного пребывания в Александро-Свирском монастыре. Их переписка 
опубликована в VI томе «Полного собрания творений святителя Игнатия 
Брянчанинова»11; в письмах к святителю о. Иларий касается некоторых 
моментов своей жизни.

Следует отметить и «Монастырский дневник к Угрешской летописи», 
составленный насельником Угрешской обители XIX столетия иеромонахом 
Порфирием (Алексеевым, в схиме Пантелеимоном). В Дневнике содержатся 
сведения о сохранении памяти об игумене Иларии в монастыре после его 
кончины12.

На основании указанных источников предпринимается попытка воссо-
здать биографию и личностные черты о. Илария.

Игумен Иларий (в миру —  Илья) родился в г. Молога Ярославской 
губернии в семье мещан. Относительно года его рождения в источниках 
имеются разногласия. Так, в послужном списке 1843 г. указан его возраст —  
51 год13, то есть он родился около 1792 г.; но прп. Пимен Угрешский относит 
рождение о. Илария к 1796 году14.

В 13 лет Илья был отправлен в Петербург для научения торговле. Архи-
мандрит Пимен указывал, что «Молога не весьма значительна по своей тор-
говле, которая состоит преимущественно в суровском товаре15, то родители 
и отдают, по большей части, своих детей в иные города»16. В северной столице 
Илья, обучаясь торговому делу, «жил сидельцем17 в магазине до 20 лет»18. 
Однако коммерческая деятельность не привлекла его. Почувствовав при-
звание к монашеской жизни, Илья в 1817 г. поступил в Белобережную 
пустынь Орловской губернии. Через некоторое время он перешел в Ко-
невский монастырь, затем поселился на Валааме, но и там пробыл недолго.

Поиски места для иноческих подвигов привели Илью в Соловецкий 
монастырь. Согласно послужным спискам, он поступил в Соловецкую 
обитель 22 февраля 1820 г.19, но архимандрит Пимен относил уход на Со-
ловки к 1821 году20.
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В то время Соловецкий монастырь находился под управлением архиман-
дрита Макария (1819–1825). Примечательно, что о. Макарий до Соловков 
был насельником Валаамского монастыря, и, несомненно, Илья имел возмож-
ность познакомиться с ним еще там. Возможно, переход Ильи на Соловки 
был обусловлен назначением туда архимандрита Макария, так как между 
этими событиями прошло лишь несколько месяцев (о. Макарий был назна-
чен в Соловецкий монастырь в конце 1819 г., а о. Иларий —  в самом начале 
1820 г.). Более того, они могли отправиться на Соловки вместе, поскольку 
навигация в Белом море открывалась лишь с конца весны.

Между архимандритом Макарием и будущим игуменом Иларием сложи-
лись вполне дружеские отношения. Игумен Иларий вспоминал соловецкого 
архимандрита, этого выдающегося подвижника и хозяйственника, теплыми 
словами, записанными архимандритом Пименом: «Он был родом из крестьян 
(поморян) Архангельской губернии. Будучи 24 лет от роду, он овдовел и год 
спустя пришел в Соловецкий монастырь. Он был принят в послушники, 
и так как не знал грамоты, то был отправлен на рыбную ловлю, на дальнее 
расстояние от монастыря, где, пребывая несколько лет в этом послушании, 
он воспользовался свободным временем своих досугов, выучился читать 
и был пострижен. Потом был начальником или управителем ловли; нахо-
дился некоторое время в Валаамском монастыре и откуда, когда уже был 
иеромонахом, был вызван, по желанию братии, и избран в игумены, на место 
Паисия, бывшего настоятелем с 1813 г. по 1818 г. и уволенного на покой. Ма-
карий II, кроткий и рачительный, вполне оправдал выбор братии и доверие 
высшего начальства; он доказал свою способность во всех отношениях, как 
во внешнем управлении обителью, так и в духовном руководстве. Не получив 
никакого образования, но имея врожденный дар слова и сам себя образо-
вавши тщательным чтением Св. Писания и отеческих книг, он произносил 
к братии весьма назидательные поучения, в которых высказывалась вся его 
духовная опытность, приобретенная им в столь продолжительное время, 
и обширная его память. В келейной жизни он имел простоту, свойственную 
смиреннейшему иноку, в управлении обители —  достоинство и сановитость 
начальника, а в служении —  представительность и неторопливость, свой-
ственную его духовному сану. Покойный владыка Московский, митрополит 
Филарет, отзывался о нем с великою похвалою и удивлялся его умению 
держать себя, его природному дару слова и представительности в служении. 
В летнее время он постоянно жительствовал в монастыре, а остальную 
часть года проводил в пустыне, в 4 верстах от монастыря, с одним только 
келейником; по субботам он приезжал в монастырь, в воскресенье служил, 
а к вечеру опять возвращался в свое уединение. Он скончался в 1825 году 
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в ноябре месяце. Предместник его Паисий был еще в живых и смотрел 
из окна, когда несли гроб архимандрита Макария, и горько плакал, ли-
шившись в нем истинного, доброго и заботливого настоятеля, который 
сумел стяжать расположение своего предместника, не вполне добровольно 
отказавшегося от управления и потому более склонного к неприязни, чем 
к расположению, но Макарий сумел победить это неприязненное чувство, 
быть с Паисием в наилучших отношениях. Паисий горько плакал и говорил: 
“Я —  больной, старый, ненужный, еще живу, а тебя уже не стало, и не ты 
меня хоронишь, а я вижу, как тебя несут в могилку!”»21.

Приведенное воспоминание о. Илария об архимандрите Макарии имеет 
некоторые исторические неточности. В частности, известно, что архимандрит 
Макарий не был помором, а был родом из Лодейнопольского уезда; до Со-
ловков более 20 лет проходил послушание на Валааме, трудясь на удаленной 
Кюменской рыбной ловле в качестве управляющего22. Причина указанных 
несоответствий, по всей видимости, кроется в том, что воспоминания игумена 
Илария были записаны по памяти архимандритом Пименом, который мог 
допустить некоторые погрешности в пересказе.

7 апреля 1823 г. архимандрит Макарий совершил над Ильей монашеский 
постриг с наречением имени Иларий в честь мученика Илария Калиптского, 
пострадавшего при императоре Траяне в конце I —  начале II вв. Имя монаха 
Илария присутствует в ведомости о монашествующих Соловецкой оби-
тели за 1823 год23.

Пребывание о. Илария в Соловецком монастыре было непродолжитель-
ным, в скором времени он перешел в Александро-Свирский монастырь. 
Относительно даты его отбытия с Соловков в источниках нет единого 
мнения. Так, архимандрит Пимен относит его переход в Свирскую обитель 
к 1824 г.24, Е.Н. Егорова —  к 1825 г., а составители «Исторического очерка 
Николо-Угрешского монастыря» (1872 г.) и Русского биографического 
словаря (1897 г.) —  к 1830 году25. Наиболее соответствующими действи-
тельности представляются сведения архимандрита Пимена, так как в ве-
домости о монашествующих Соловецкой обители за 1824 г. его имени уже 
не значится среди соловецкой братии26. Причиной, побудившей о. Илария 
покинуть Соловецкий монастырь, послужил, по мнению Е.Н. Егоровой, 
суровый климат Соловков, оказавший неблагоприятное влияние на его 
здоровье27. При этом его переход в Свирский монастырь был осуществлен 
с согласия и одобрения архимандрита Макария28.

При вступлении о. Илария в братство Александро-Свирского монастыря 
там проживал известный подвижник благочестия —  иеромонах Леонид 
(Наголкин), в схиме Лев29. Помимо него в обители жили еще два духоносных 
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старца —  схимонах Феодор и иеромонах Антиох. Архимандрит Пимен 
в своих «Воспоминаниях» отмечает, что пребывание в Свирском монастыре 
этих трех наставников духовной жизни «было одной из главнейших причин 
к переходу о. Илария из Соловецкого монастыря, так как он уже и прежде 
знавал этих старцев»30. Скорее всего, слова о. Пимена следует понимать в том 
ключе, что о. Иларию и ранее были известны данные подвижники. При этом, 
по всей видимости, прежде он с ними нигде не пересекался. Возможно, 
сведения о них о. Иларий получил от соловецкого архимандрита Мака-
рия, так как последний вполне мог быть знаком с ними еще в Валаамской 
обители. С ухудшением здоровья о. Илария на Соловках о. Макарий мог 
сам порекомендовать ему поселиться в Александро-Свирском монастыре, 
тем более что сам он был родом из этих мест31.

В Свирской обители о. Иларий познакомился также с учеником о. Лео-
нида —  Дмитрием Александровичем Брянчаниновым, принявшим впо-
следствии монашеский постриг с именем Игнатий и ставшим архиереем32. 
С ним у о. Илария завязались теплые дружеские отношения, сохранившиеся 
на всю жизнь.

В период пребывания в Свирской обители о. Иларий принял священный 
сан. 5 марта 1827 г. в Санкт-Петербурге он был рукоположен во иеродиако-
на «находившимся тогда за сбором в России греческим митрополитом»33. 
В 1828 г. о. Иларий был послан в Киев за святыми мощами и в Москву 
за святым миром для вновь открываемой Олонецкой епархии. По это-
му случаю он был посвящен во иеромонаха преосвященным Игнатием 
(Семёновым), епископом Олонецким и Петрозаводским, открывавшим 
эту епархию34. Согласно послужным спискам, рукоположение о. Илария 
во иеромонаха совершилось 20 ноября 1829 г., тогда же он был назначен 
монастырским ризничим35.

С февраля по апрель 1830 г. в дополнение к послушаниям о. Иларию 
было поручено управление Николаевской Андрусовой пустынью в Оло-
нецкой губернии36.

Впоследствии, когда старцы Феодор и Антиох скончались, а о. Леонид 
в 1829 г. перешел в Оптину пустынь, то и о. Иларий не захотел более оста-
ваться в Свирском монастыре и вслед за своим духовным наставником 
перевелся в Оптину37. Архимандрит Пимен относит переход о. Илария 
к 1830 г.38, послужные списки датируют это 1832 г.39 В имеющейся литера-
туре последняя дата получила наибольшее распространение.

В Оптиной пустыни иеромонах Иларий также исполнял должность 
ризничего. Его называли Иларием «младшим», чтобы отличать от другого 
насельника монастыря с таким же именем40.

Иерей Владимир Алёшков и Алёшкова Александра Владимировна
Жизненный путь соловецкого постриженика

игумена Николо-Угрешского монастыря Илария (ок. 1792–1863)
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Среди наиболее значимых событий оптинского периода жизни о. Ила-
рия стоит назвать его знакомство с Петром Дмитриевичем Мясниковым, 
будущим архимандритом Пименом, верным учеником и сотрудником 
о. Илария. П.Д. Мясников вступил в Оптину пустынь послушником по ре-
комендации о. Игнатия (Брянчанинова), от которого имел на руках два 
письма, адресованных о. Леониду (Наголкину) и о. Иларию, к кому он и был 
определен для несения послушания41. Вот как описывал о. Пимен своего 
наставника на момент их знакомства: «Когда познакомился я с ним, ему 
было около сорока лет: роста он был довольно высокого, черноволосый, 
лицо имел белое и глаза приятные, держал себя весьма скромно и смирен-
но; с мирянами разговаривал неохотно, а с женщинами и вовсе не умел 
вести разговор. Он был человек воздержный и глубоко проникнутый 
духом монашества; память имел обширную; много читал Отеческих книг 
и сохранил в памяти немало рассказов и сведений, и назидательных слов 
известных и богомудрых старцев и подвижников нашего отечественного 
монашества»42.

Зная подвижническую жизнь иеромонаха Илария, о. Игнатий (Брянча-
нинов), став настоятелем Лопотова монастыря в Вологодской губернии, 
неоднократно приглашал его перейти к себе. Поначалу о. Иларий колебался, 
однако затем всё же решился. Через несколько лет в письме к о. Леониду 
(Наголкину) о. Иларий будет глубоко сокрушаться об этом своем решении, 
указывая: «Особенно всегда в памяти моей самовольный из О[птиной] 
пустыни выход. И что вы от сего всеми средствами и советами всегда удер-
живали. Но мне дьявол что предложил следовать слепому случаю. Поэтому 
и решился исполнить —  отлучиться от вас, примерных моих отцов, в Во-
логду»43. Вопреки советам о. Леонида иеромонах Иларий собрался в путь 
и, взяв с собой послушника Петра Мясникова, к которому расположился 
за «чистую нравственность и особенную сметливость и исполнительность», 
12 декабря 1833 г. отправился в дорогу44.

В это время в положении о. Игнатия (Брянчанинова) произошли су-
щественные изменения. О. Игнатий был известен императору Николаю I 
еще по военной службе. Однажды государь, встретившись с митрополитом 
Московским Филаретом (Дроздовым)45, поинтересовался о месте служе-
ния о. Игнатия. Митрополит ответил, что выяснит и доложит. Узнав, что 
о. Игнатий является игуменом удаленного Лопотова монастыря в Вологде, 
митрополит Филарет не решился сообщить это государю, но устроил пе-
ревод о. Игнатия в Московскую епархию и назначил настоятелем Николо-
Угрешского монастыря. Однако, когда митрополит Филарет доложил, что 



125

о. Игнатий определен в Угрешскую обитель близ Москвы, император распо-
рядился перевести его в Санкт-Петербург настоятелем Троице-Сергиевой 
пустыни с возведением в сан архимандрита46.

Прибыв в Вологду, иеромонах Иларий и его келейник оказались в зат-
руднительном положении. Епископ Вологодский и Устюжский Стефан 
(Романовский), на прием к которому явился иеромонах Иларий, объявил 
о перемещении о. Игнатия в Санкт-Петербург и предложил о. Иларию 
настоятельское место в Лальском монастыре, от которого тот отказался, 
ссылаясь на слабое здоровье47.

О. Иларий в письме к о. Игнатию сообщил о приезде в Вологду и так 
описал свое бедственное положение: «Вместо того [Лопотова монастыря] 
попал в место открытое и словущее по важности города, в Свято-Духову 
обитель под покровительство к известному Вам моему теперешнему нас-
тоятелю отцу г-ну Амвросию. В сем-то святом месте благоволил Господь 
за недостоинство мое коротовать мои дни при всех моих немощах, душевных 
и телесных, вместо желаемого покоя. <…> Еще же я рассмотрел в здешней 
епархии горькие участи здешних монастырей, равно и правосудие епархи-
ального начальства. Содрогаюсь сердцем, как мне, бедному горюну, будет 
продолжать время и окормлять свое житие, изнеженному и без приборов 
душевных, по такому хаосу и юдоли»48. О. Иларий настоятельно просил 
о. Игнатия исходатайствовать для него право покинуть Вологодскую 
епархию вместе с послушником Петром для перехода в Троице-Сергиеву 
пустынь Санкт-Петербурга или в какую-либо другую епархию49.

Из этого же письма следует, что 12 января 1834 г. о. Иларию был про-
читан указ об определении его в братство Свято-Духова монастыря Во-
логды50. При этом в послужных списках указывается, что в начале 1834 г. 
он перешел в Спасо-Каменецкий монастырь Вологодской епархии51. 
Однако пребывание там о. Илария было совсем непродолжительным, 
так как 8 марта 1834 г. он был назначен настоятелем Николо-Угрешского 
монастыря.

Назначение о. Илария на Угрешу произошло при следующих обстоя-
тельствах. Временно пребывавший в Петербурге митрополит Московский 
Филарет, встретившись с архимандритом Игнатием (Брянчаниновым), 
спросил его о возможной кандидатуре на освободившееся место настоятеля 
Угрешской обители. Воспользовавшись случаем, о. Игнатий предложил 
на эту должность о. Илария, кандидатура которого была утверждена ми-
трополитом52.

Иерей Владимир Алёшков и Алёшкова Александра Владимировна
Жизненный путь соловецкого постриженика

игумена Николо-Угрешского монастыря Илария (ок. 1792–1863)
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Николо-Угрешский монастырь, куда был назначен о. Иларий, находился 
в 15 верстах от Москвы и являлся одной из древнейших обителей Мос-
ковской епархии. Основанный в 1380 г. благоверным князем Димитрием 
Донским, монастырь пользовался особым благорасположением русских 
государей. Этому способствовало и близкое расположение к монастырю 
села Остров, которое «издавна служило Московским великим князьям 
летним увеселительным местопребыванием и называлось Потешным 
великокняжеским селом»53. С перенесением столицы в Санкт-Петербург 
и переездом туда царской семьи Угрешская обитель лишилась высочай-
шего покровительства. Вследствие церковной политики императрицы 
Екатерины II по секуляризации церковных земель монастырь утратил 
значительную часть своих владений и был отнесен к штатным обителям 
3-го класса с числом насельников не более 12 монахов. Выделяемых 
из государственной казны средств не хватало на содержание даже и этой 
немногочисленной братии и проведения ремонтных работ монастырских 
зданий, пришедших в крайнюю ветхость. К 1834 г. Николо-Угрешская 
обитель находилась в состоянии такого упадка, что поговаривали о ее 
закрытии54.

Прибыв в Москву, о. Иларий, согласно предписанию митрополита Фи-
ларета, некоторое время, вплоть до официального вступления в должность, 
проживал в Чудовом монастыре55. По распоряжению епархиального на-
чальства, ввести о. Илария в управление монастырем было предписано 
архимандриту Данилова монастыря Платону, а сдать хозяйство монасты-
ря —  игумену Сретенского монастыря Сергию56.

Вступление иеромонаха Илария в настоятельскую должность состоя-
лось 14 марта 1834 г. В письме к о. Игнатию (Брянчанинову) от 19 марта 
1834 г. о. Иларий указал: «Принятие [монастыря в управление] было 
в обители с церемониею и приведением меня к присяге. После сего свиде-
тельствовали ризницу, приходо-расходные книги и прочие монастырские 
принадлежности»57. В целом, как видно из последующего текста письма, 
монастырь пришелся о. Иларию по душе, однако «по разным переменам 
начальников в братстве расстройство, и много требуется по обители 
и подворью поправок»58.

В мае того же года иеромонах Иларий отправился в Москву для личного 
представления митрополиту Московскому Филарету. Владыка принял 
его весьма благосклонно, заметив, что находит о. Илария на вид довольно 
молодым, и изъявив желание, чтобы в Николо-Угрешском монастыре был 
введен общежительный устав, который мог бы «послужить к благоустрое-
нию обители, внутреннему и внешнему»59.
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О. Иларию пришлось столкнуться с немалым числом искушений в настоя-
тельской должности, причиной чему служили некоторые черты его характера. 
Как замечал Д.Д. Благово, «от природы простосердечный и откровенный, 
сам не мысливший никому зла и потому не предполагавший его в других, 
отец Иларий слишком легко располагался к людям, ему малоизвестным, 
и через то сам себе навлекал скорби»60. Так, в мае 1834 г. при назначе-
нии нового казначея Угрешской обители о. Иларий просил митрополита 
утвердить в этой должности иеромонаха Чудова монастыря Филарета, 
с которым он познакомился во время своего непродолжительного прожи-
вания в обители. На вопрос владыки, довольно ли хорошо он знает этого 
человека, о. Иларий ответил утвердительно; митрополит удовлетворил 
его просьбу со словами: «Ну смотри же, коли знаешь, бери ты его на свои 
руки»61. Архимандрит Пимен в своих «Воспоминаниях» предположил, 
что «может быть, Владыка и знал, что за человек о. Филарет, но, желая 
проучить о. Илария, он не противоречил ему»62. Действительно, в скором 
времени иеромонах Филарет захотел сам стать угрешским настоятелем 
и пытался настроить братию против о. Илария. Однако после того, как 
5 сентября 1834 г. митрополит возвел о. Илария в сан игумена на Троицком 
подворье в Москве, о. Филарету пришлось оставить притязания на настоя-
тельскую должность. Затаив обиду, на Пасху 1835 г. казначей, находясь 
в нетрезвом виде, пытался поджечь монастырь. После этого он был снят 
с казначейской должности, запрещен в служении, лишен права ношения 
монашеского одеяния и отправлен в Екатерининскую пустынь63.

Наибольшим доверием нового угрешского настоятеля заслуженно поль-
зовался приехавший с ним послушник Петр Мясников, продолжавший 
нести послушание келейника о. Илария. 24 августа 1836 г. игумен Иларий 
постриг его в рясофор, а 26 марта 1838 г. совершил над ним монашеский 
постриг с именем Пимен в честь прп. Пимена Великого. Через год, в фев-
рале 1839 г., о. Пимен был рукоположен во иеродиакона, а через месяц, 
по усмотрению митрополита Филарета, он был назначен исполняющим 
должность монастырского казначея. В следующем 1840 г. о. Пимен был 
рукоположен во иеромонаха. Он стал самым близким помощником игумена 
Илария в управлении обителью, заведовавшим всеми хозяйственными 
вопросами, в то время как сам настоятель более проявлял попечение о ее 
духовном строе64.

Игумен Иларий вел подвижнический образ жизни. Он отдавал пред-
почтение пребыванию в келье, где в свободное от богослужений время 
занимался чтением святоотеческих книг, преимущественно на славянском 
языке. О. Иларий не вполне доверял переводам святоотеческих творений 
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на русский язык, поэтому предпочитал тексты на славянском языке, чему 
был научен еще старцем Феодором в период своего пребывания в Алек-
сандро-Свирской обители65.

Архимандрит Пимен так описывал строй жизни своего наставника: 
«Отец Иларий, сделавшись уже и настоятелем, нисколько не изменил 
против прежнего своего образа жизни. В келейном своем уединении время 
он распределял так: к утрени и к прочим службам он ходил всегда; утреня 
была в 4 часа, вычитывали все неспешно, но Пролога и Благовестника 
не читали; обедня была только одна, в 9 часов, вечерня в 4 часа, и читали 
только канон из Октоиха, а акафист только в пяток и субботу. О. игумен 
служил в праздники, но не во все воскресные дни, и всегда без встречи. 
В трапезу по будням не ходил; кушанье стряпал ему келейник, а поваров 
не было; по понедельникам в обители Угрешской, как и вообще в штатных 
монастырях, пост не соблюдался. Когда приходили у него в келье топить 
печь, келейник только приносил дрова, и он сам (ежели особенно не был 
чем занят) клал дрова66 и всегда с молитвою, и ежели в то время прилу-
чалось кому-нибудь из монашествующих быть у него в келье, он говорил 
ему: “Благослови, отче!”, а ежели послушник, и даже ежели б и его келей-
ник: “Благослови, брате!”. Без молитвы он не дозволял ни себе и никому 
ни топить, ни закрывать печи, ни вообще делать какое-либо дело»67.

О. Пимен отмечал простоту и смирение о. Илария: «Когда случалось, 
что у него обветшает белье, или чулки, или платье, то он всегда сам чинил, 
нимало не стесняясь. Были случаи, когда расстраивалось печение просфор, 
тогда он, как бывший когда-то в Свирском монастыре просфорник, сам пек 
просфоры, научал, как их печь»68.

Первоначальной заботой нового угрешского игумена стала тщательная 
реорганизация штатного состава братии обители. О. Иларий стал следить 
за тем, чтобы насельники монастыря жили в соответствии с предписа-
ниями устава обители, а тех, кто вел непристойный образ жизни, удалял 
из монастыря. Обстоятельства борьбы о. Илария за соответствие братии 
высоте монашеского жития описаны в письме к архимандриту Игнатию 
(Брянчанинову) от 15 ноября 1836 г.: «Угрешский монастырь, принят[ый] 
мною, был расстроен по всем отношениям; первый мой предмет был собрать 
и устроить братство. Сей пункт возвесть на степень немало труда и болезни 
требовал. 1-я неудобность здесь к собранию —  враги и соперники Угре-
ше —  московские доходные монастыри. 2-я —  обитель была опозорена так, 
что гнушался и устам своим хороший человек воспомянуть о ней, да кто ж 
согласился бы прежде, по новости, незнатности и юности настоятеля, доб-
рой, водвориться на сей хаос. Но что строит Промысел Божий? Из 12-ти 
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прежних братий в 2½ года моего правления только осталось 3-е, а сколько 
еще выбыло мною или правительством определенных негодяев, не нужно 
и поминать. Затем ныне обо мне в Москве разумеют монахи яко о кляузном 
настоятеле и самым бессовестным крючком и не заслуживающим, кто бы, 
доброй, мог с ним жить. Но слава Богу, ныне в Угреше, кажется, откровен-
но можно похвалиться, живут построжее московских городских монахов, 
да и церковное служение идет у нас чиннее многих московских обителей»69.

Деятельность игумена Илария вызвала крайнее недовольство со сторо-
ны некоторых монахов. В том же письме о. Иларий отмечает, что на него 
неоднократно писались жалобы со стороны удаленных им из обители 
насельников, однако московский архипастырь и Духовная консистория 
принимали сторону угрешского игумена, а сами кляузники получали 
строгие прещения70.

Таким образом, игумен Иларий добился совершения церковных служб 
в соответствии с монастырским уставом, от чего братия обители успела 
отвыкнуть. Некоторые нововведения были заимствованы им из практики 
общежительных монастырей, в которых о. Иларий проходил школу ино-
ческой жизни. Так, он ввел чтение на полунощнице утренних молитв, что 
обычно в штатных монастырях не соблюдалось71.

Труды о. Илария по устроению монашеской жизни обители способ-
ствовали повышению духовно-нравственного уровня ее насельников, 
о чем свидетельствует архимандрит Игнатий (Брянчанинов). Посетив 
Николо-Угрешский монастырь в 1847 г., о. Игнатий писал: «В четверток 
был в Угрешской обители, которая, несмотря на близость свою к Москве, 
посещается богомольцами очень мало и потому очень уединенна. С душев-
ным утешением увидел я там некоторых монашествующих, провождающих 
жизнь внимательную, в страхе Божием. Они очень хранятся от мона-
шествующих города Москвы, не презирая их, но избегая расстройства 
душевного, которого никто так скоро сообщить не может, как брат, живу-
щий нерадиво»72. Несомненно, это стало возможным благодаря личному 
примеру настоятеля, который не только словом, но и делом являл образец 
строгой подвижнической жизни.

Помимо внутреннего устроения Угрешской обители игумен Иларий 
озаботился ее внешним обустройством, так как монастырские строения 
нуждались в капитальном ремонте. Испросив благословение епархиального 
начальства, он в 1837 г. принялся за перестройку ветхого двухэтажного 
корпуса монастырского подворья в Москве, находившегося на Маросейке. 
Учитывая его расположение в выгодном месте, о. Иларий рассчитывал 
иметь с него немалый доход73. Действительно, последующая сдача подворья 
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в аренду оказалась весьма выгодной и почти вдвое увеличила доход мона-
стыря. Это способствовало началу ремонтных работ в обители, невозможных 
при прежних скудных средствах74.

Необходимость такого ремонта была подчеркнута митрополитом Мос-
ковским Филаретом, который, посетив обитель в октябре 1837 г., сказал 
игумену Иларию: «Во всей епархии нет у меня беднее и хуже ваших церквей». 
В первую очередь это касалось древнего Никольского собора, который был 
«ветх, тесен и сыр»75.

Игумен Иларий болезненно воспринял критику со стороны митрополита 
и, по всей видимости, даже начал помышлять об оставлении настоятельской 
должности. К такому выводу можно прийти, изучив письмо архимандрита 
Игнатия (Брянчанинова) от 6 октября 1837 г., написанное в ответ на письмо 
о. Илария от 2 октября (самого письма игумена Илария не сохранилось). 
О. Игнатий призывал угрешского настоятеля проявить терпение: «И еще по-
терпите в Вашей настоятельской должности, доколе будет можно. В совести 
Вашей Вы чувствуете, что монастырь не Вы разорили, а напротив, сколько 
было сил Ваших и умения, поправили. Владыке, может быть, показалось 
точно тяжело глядеть на развалины монастыря, но он, как человек благо-
разумный, весьма может понять, что Вы устраивали подворье как источник 
дохода, а из сего источника уже будете поправлять монастырь». В случае 
оставления о. Иларием настоятельской должности о. Игнатий приглашал 
его для жительства к себе в Сергиеву пустынь под Петербургом76.

Игумен Иларий внял совету и продолжил несение настоятельского 
креста, озаботившись организацией необходимых строительных работ. 
Но мысль об оставлении настоятельской должности периодически возни-
кала у о. Илария, причиной чему, вероятно, могли служить возникавшие 
в ходе строительства сложности. В письме к о. Леониду (Наголкину) 
от 16 ноября 1839 г. о. Иларий сообщал о своем намерении отчитаться 
за уходящий год и будущей весной, по приезде Московского митрополита 
из Петербурга в Москву, сложить с себя настоятельские обязанности 
и удалиться на покой либо в Голутвину пустынь, либо в Пешношский 
монастырь, по усмотрению архипастыря. При этом о. Иларий добавлял, 
что некоторые насельники Угрешского монастыря, узнав об этом, «весьма 
оскорбились, у других и слезы навертывались, уязвляя мою душу и серд-
це жалостию еще более»77. Но и в этот раз угрешский игумен отложил 
намерение покинуть Угрешу.

Крупным начинанием о. Илария стала перестройка Никольского собо-
ра. Около трех лет длилось согласование проекта, и лишь в конце 1840 г. 
последовало Высочайшее разрешение. Наблюдение за строительными 
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работами игумен Иларий поручил казначею иеромонаху Пимену, так как 
сам тяготился решением хозяйственных вопросов, мало совместимых с его 
наклонностью к аскетической и созерцательной жизни. Об этой черте 
характера угрешского настоятеля о. Пимен писал: «Отец игумен, глубоко 
проникнутый духом монашества, любил жизнь келейную и, будучи стро-
гим подвижником, мало заботился о внешнем благосостоянии обители. 
Кроме того, он был весьма несведущ во всем, что касалось хозяйственной 
стороны: в производстве и цене работ, в качестве и стоимости строительных 
материалов не имел ни малейшего понятия и вообще уклонялся от всего, что 
касалось вещественных потребностей жизни. Об этом я могу судить лучше, 
чем кто-либо, ибо не только жил при нем 18 лет, но дело делал, и бывало, 
когда приходилось мне или объяснять ему что-нибудь, или испрашивать 
благословение, то я помню, с какой осторожностью принужден я был 
действовать, опасаясь расстроить о. игумена, который терпеть не мог всех 
этих забот и хлопот хозяйственных, казавшихся ему обременительными 
и приходившихся ему не по сердцу»78.

Постепенно у Угрешского монастыря появились благотворители, жер-
твовавшие средства на его благоустройство. С.В. Перевезенцев считает 
переломным 1840 г., так как с этого времени в обители начинается активное 
строительство. В 1840 г. на втором ярусе колокольни на средства москов-
ского купца И.П. Пятницкого была устроена церковь во имя Усекновения 
Честной Главы Иоанна Предтечи79. Освящение этого храма было совер-
шено 22 октября 1840 г. благочинным монастырей Московской епархии 
архимандритом Высоко-Петровского монастыря Гавриилом и угрешским 
игуменом Иларием80.

В 1841–1843 гг. на средства А.И. Рыбниковой был перестроен и рас-
ширен Никольский собор обители, в нем был вызолочен иконостас. 
3 сентября 1843 г. обновленный Никольский собор был освящен митро-
политом Московским Филаретом. За богослужением архипастырь наградил 
игумена Илария палицей81. Это —  единственная награда, отмеченная в его 
послужном списке82. Благоустройство Никольского собора продолжилось 
и после его освящения: в 1849 г. на средства московской купчихи Анисьи 
Михайловны Зубовой были расписаны паперть и алтарь собора, она же 
пожертвовала большую серебряную золоченую дарохранительницу83.

В том же году казначей о. Пимен познакомился с Марией Григорьевной 
Александровой, супругой состоятельного владельца суконной фабрики 
Павла Матвеевича Александрова. Она изъявила желание устроить при 
Успенской церкви Николо-Угрешского монастыря придел в честь своей 
небесной покровительницы —  прп. Марии Египетской. Это предложение 
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с радостью было принято игуменом Иларием, и 1 мая 1850 г. состоялась 
закладка84, а 16 сентября 1851 г. придел прп. Марии Египетской был освя-
щен митрополитом Московским Филаретом в сослужении благочинного 
монастырей Московской епархии архимандрита Андроникова монастыря 
Платона и угрешского игумена Илария. После освящения П.М. Алексан-
дров выразил владыке свое желание обновить и саму Успенскую церковь, 
которая в сравнении с новоустроенным приделом казалась ветхой и бедной85.

Работы по благоустройству Успенского храма продолжались около 
года, и к августу 1852 г. церковь была готова к освящению, которое было 
совершено 10 августа 1852 г. митрополитом Московским Филаретом в сос-
лужении архимандрита Платона и игумена Илария86. Следует отметить, что 
в сохранившейся росписи Успенской церкви, выполненной в конце XIX в., 
на западной стене между Успенским храмом и приделом прп. Марии Еги-
петской помещено ростовое изображение небесного покровителя игумена 
Илария —  св. мч. Илария Калиптского, —  напоминающее о заслугах уг-
решского настоятеля в деле благоустройства этой монастырской церкви87.

Торжества, приуроченные к освящению придела прп. Марии Египетской 
и самой Успенской церкви, привлекли в монастырь значительное число 
паломников: в 1851 г. обитель приняла до 8 тыс. богомольцев, в 1852 г. их 
число возросло до 12 тысяч88. Примечательно, что в начале игуменства 
о. Илария Угрешская обитель паломниками почти не посещалась, о чем 
он сам сообщал в письме архимандриту Игнатию (Брянчанинову) 15 ноя-
бря 1836 г.: «Касательно же посещения обители богомольцами из Москвы 
или из прочих посторонних мест, то решительно рекомендовать можно: их 
ни летом, ни зимою не бывает, кроме того, что в воскресный день приходят 
в церковь небольшим количеством из ближайших деревень крестьяне, 
а в прочие дни простые никого в церкви не увидишь. Только и царствует 
у нас по месту безмолвие и пустота, особенно зимою глубокое безмолвие, 
летом еще услышишь кричащих коноводов, тянущих по реке барки на при-
стань, которая от обители на юг во 150 саженях и более»89. Таким образом, 
за годы настоятельства игумена Илария Николо-Угрешский монастырь 
обрел известность и стал излюбленным местом паломничества. Возросшая 
популярность обители способствовала увеличению и числа насельников, 
количество которых за время игуменства о. Илария достигло 22 человек90.

С освящением Успенской церкви связано событие, подготовившее уход 
о. Илария с настоятельской должности. При строгой подвижнической жизни 
он, как всякий человек, не был лишен недостатков: о. Иларий был довольно 
раздражителен и не всегда умел владеть собой91. На этот раз данная черта 
характера о. игумена проявилась при следующих обстоятельствах. Прибыв 
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в Угрешскую обитель накануне освящения Успенской церкви, митрополит 
Филарет встретился с благотворителем монастыря П.М. Александровым; 
игумен Иларий также участвовал в этой встрече. В ходе беседы П.М. Алек-
сандров спросил у владыки, возможно ли в Угрешском монастыре введение 
общежительного устава. Митрополит ответил утвердительно и добавил: 
«Я даже, кажется, именно с этим намерением и определил сюда о. игумена; 
но почему это не состоялось, я не знаю». Эти слова вызвали раздражение 
о. Илария, который, подойдя к митрополиту и поклонившись ему, сказал: 
«Ваше Святейшество! Я два раза докладывал Вам, и Вы ничего не сделали; я 
даже, признаться, на Вас за это сердит». Митрополит улыбнулся и, указывая 
на игумена, сказал: «Вот я думал, что он виноватый, а по этому выходит, что 
это я». Вернувшись в келью, владыка потребовал к себе о. Илария, и когда 
он пришел, весьма ласково спросил его: «Ну что, можешь ли ты теперь?» 
На это взволнованный игумен довольно отрывисто ответил: «Я подал уже 
прошение на покой и потому не намерен продолжать более служения!» 
Митрополит тихим голосом сказал: «Ну хорошо, как хочешь, я тебя уво-
лю»92. Д.Д. Благово об этом писал: «По всей вероятности, если б игумен 
не так отвечал и не повторил бы своего желания идти на покой, владыка 
на следующий день при освящении храма произвел бы его в архимандриты, 
но, вероятно, не суждено ему это было»93.

Вопрос о введении в Угрешском монастыре общежительного устава не 
случайно был воспринят игуменом Иларием болезненно. Сам он являлся 
решительным сторонником общежительства. Об этом свидетельствует 
его ближайший помощник о. Пимен: «Так как он полагал начало и провел 
большую часть своей жизни в общежитиях, то весьма несочувственно отзы-
вался о штатных монастырях и, поступив в Угрешский монастырь, по этой 
причине мало входил в нужды и положение братии. Он неоднократно го-
варивал, что общежитие —  учреждение божественное, а штатные монасты-
ри —  человеческое»94. Однако при этом игумен Иларий не спешил вводить 
общежительный устав во вверенном его попечению монастыре, хотя и имел 
на это изначально благословение митрополита Филарета. Видимо, о. Иларий 
страшился хлопот и отлагал решение этого вопроса. Быть может, он как-то 
и касался этой темы в разговорах с архипастырем, но, стоит предполагать, 
делал это прикровенно, избегая конкретики. Д.Д. Благово видит причину 
в том, что «у него не доставало решимости, потому что он понимал, какую 
ему пришлось бы вынести бурю, и осознавал, что это было бы ему не по си-
лам»95. Действительно, в письме от 28 декабря 1853 г. к о. Пимену (Мясни-
кову), занявшему после о. Илария настоятельскую должность на Угреше, 
он в ответ на новость о введении в Угрешской обители общежительного 
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устава писал: «Новооткрытое общежитие усовершенствовать да укрепит 
ваши силы и да поможет вам Господь Бог во славу Свою точно по вашему 
слову и писанию: со временем и стропотное углаждается в пути гладки. 
Но от старой братии (хотя и не всех) можно ли ожидать доброго от них 
существования в обители?»96. Учитывая стремление о. Илария к созерца-
тельной подвижнической жизни, он, по-видимому, не хотел обременять 
себя решением столь непростого вопроса, который мог привести к потере 
его духовных сил из-за противления со стороны монастырской братии.

Высказав митрополиту свое намерение покинуть настоятельскую 
должность, игумен Иларий, однако, остался на Угреше. Будучи на приеме 
у владыки Филарета с благодарностью за освящение Успенского храма, 
он не напомнил архипастырю о своем уходе на покой, а митрополит, в свою 
очередь, также не затронул этой темы, полагая, что о. Иларий успокоился 
и передумал97.

Однако 16 ноября 1852 г. произошло событие, повлекшее за собой окон-
чательное оставление о. Иларием настоятельской должности. Связано это 
было с ничтожным обстоятельством —  пропажей из настоятельской повар-
ни сушеных белых грибов. Так как Угрешский монастырь был штатным, 
то игумен не участвовал в братской трапезе, а еду ему готовили в поварне, 
примыкавшей к его кельям; продукты для него закупались отдельно. На-
кануне Успенского поста для трапезы игумена были куплены белые грибы, 
часть из которых не была израсходована. Во время Рождественского поста 
о. Иларию захотелось съесть грибной каши, однако грибов не нашли. Игумен 
пришел в крайнее раздражение, решив, что грибы были украдены, и ему 
кто-то нарочно стремился досадить. Взволнованный о. Иларий тотчас поехал 
в Москву на прием к митрополиту Филарету и стал усиленно проситься 
на покой. Владыка принял его прошение, назначив исполняющим обязан-
ности настоятеля монастыря казначея иеромонаха Пимена (Мясникова). 
Примечательно, что вскоре после отъезда о. Илария в Москву выяснилось, 
что кулек с оставшимися грибами завалился за шкаф98.

Митрополит Филарет благодушно отнесся к уходу о. Илария из Угре-
ши и милостиво предложил ему для жительства Николо-Пешношский 
монастырь или Берлюковскую пустынь. Игумен Иларий избрал первый 
из предложенных монастырей и, вернувшись в Угрешскую обитель, стал 
готовиться к отъезду99. 19 ноября 1852 г. о. Иларий покинул Угрешу. В день 
его отъезда, после трапезы вся братия собралась в Успенскую церковь, куда 
пришел и сам игумен. Был совершен молебен свт. Николаю, по окончании 
которого о. Иларий, приложившись к иконам, стал прощаться с братией 
и при этом, «весьма растроганный, горько плакал»100. Несомненно, он вполне 
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осознал поспешность своего необдуманного поступка и сожалел о проис-
шедшем. Уже перед своей кончиной о. Иларий в разговоре с архимандри-
том Пименом сказал: «Я благодарю Господа, что я теперь на покое, и хотя 
об этом в прежнее время я и скорбел, вижу, что понапрасну, и скорблю 
теперь о том, что скорбел тогда…»101.

Выбор Пешношского монастыря в качестве места пребывания игумена 
Илария на покое был обусловлен тем, что эта обитель пользовалась особым 
уважением. В то время монастырем управлял архимандрит Сергий, прежде 
бывший игуменом Сретенской обители. Учитывая неожиданный приезд 
о. Илария, настоятель и братия приняли его довольно холодно и дали ему 
«неуспокоительную» келью. В итоге, Пешношский монастырь не пришел-
ся по душе о. Иларию во всех отношениях, а особенно по духу тамошнего 
монашества. Пробыв там 38 дней, игумен Иларий возвратился в Москву, 
где поселился в Покровском монастыре. Здесь он прожил не более двух 
месяцев и, наконец, переселился в Гефсиманский скит Троице-Сергиевой 
Лавры, где и пребывал последние 11 лет своей жизни102.

В Гефсиманском скиту о. Иларий обрел желанное успокоение в кругу 
единомысленных ему старцев. Отъезжая из Угреши, он продал все имевшиеся 
у него ценные вещи (золотые часы, столовые серебряные ложки, книги), 
при этом рукописные святоотеческие книги (творения прп. Исаака Сири-
на, Никона Черногорца и др.) купил о. Пимен. Вырученные деньги (около 
2 тыс. ассигнациями) о. Иларий отдал наместнику Троице-Сергиевой Лавры 
архимандриту Антонию (Медведеву)103 и просил, чтобы тот ежемесячно 
выдавал ему «по сколько-нибудь рублей для келейных потребностей»104.

Пребывая в Гефсиманском скиту, игумен Иларий вел сосредоточенную 
духовную жизнь, избегая близкого знакомства с кем-либо. Исключение 
составлял лишь старец иеросхимонах Феодот, подобно о. Иларию, прежде 
проживавший в Оптиной пустыни. «Простота его [о. Феодота] и смирение 
были таковы, что он со всеми входил в задушевный разговор, и потом, видя 
настроение души каждого, давал ему приличное наставление»105. В лице 
данного старца игумен Иларий обрел духовного руководителя, к которому 
регулярно обращался за советом. Иеросхимонах Феодот первоначально был 
духовником Гефсиманского скита, а впоследствии был назначен строителем 
пустыни Святого Параклита, располагавшейся в Тарбеевском лесу, в пяти 
верстах от скита. Для духовного собеседования с ним о. Иларий почти 
ежедневно приходил в Параклитову пустынь: «Отстояв утреню и раннюю 
литургию в скиту, он отправлялся в Тарбеево, где в то время еще не было 
церкви, и проводил здесь в духовной беседе со старцем и в общей с ним 
молитве до вечера, а к вечерне возвращался в скит»106.
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20 марта 1854 г. игумен Иларий был пострижен в схиму с наречением 
прежнего, данного при крещении имени Илия. Свое пострижение он описал 
в письме к о. Пимену от 22 апреля 1854 г.: «Старцем избрал я отца намест-
ника, архимандрита Антония; он постригал, также и принимал от св. Еван-
гелия. Во время пострижения действовало особенное какое-то впечатление, 
более ко смирению прежней моей гордости клонящееся. И после оного мир 
и тишина мысленная утешала мое убогое сердце. Проявилась и пробудилась 
также, хотя на короткое время, и та самая прежняя ко Господу ревность, 
с которой я пришел в монастырь из многомятежного мира»107.

Удалившись на покой, о. Иларий не терял связи с Николо-Угрешским 
монастырем, ведь его преемником по настоятельской должности стал бли-
жайший его ученик —  иеромонах Пимен (Мясников), возведенный в 1853 г. 
в сан игумена, а в 1858 г. —  в сан архимандрита. Между ними поддерживалась 
переписка. О. Иларий и сам временами выезжал из Гефсиманского скита 
на Угрешу. Однажды, приехав в Николо-Угрешский монастырь, он пробыл 
там около года.

12 мая 1859 г. архимандрит Пимен произвел закладку монастырского 
скита, расположенного в северо-западной части Николо-Угрешской оби-
тели, при этом он освятил фундамент для ограды и «положил звено кельи» 
для о. Илария108. Сам скит был устроен по подобию скита в Оптиной пу-
стыни и получил особо строгий устав109. Возможно, учитывая стремление 
о. Илария к уединенной подвижнической жизни, о. Пимен предполагал, что 
старец переселится в новоустроенный скит Угрешской обители. Действи-
тельно, о. Иларий прожил там около года. Однако у бывшего угрешского 
игумена возник конфликт с пребывавшим в том же скиту иеромонахом 
Анатолием, имевшим не слишком уступчивый характер. Будучи довольно 
раздражительным, о. Иларий, несмотря на уговоры о. Пимена, оставил 
Угрешский монастырь и возвратился в Гефсиманский скит110.

Следует отметить, что Д.Д. Благово относит данное, почти годовое, пре-
бывание о. Илария в Угрешской обители к 1858 г.111, однако более верными 
следует считать сведения Е.Н. Егоровой, указывающей, что он жил в упо-
мянутом скиту с лета 1859 г.112 Тем более, что закладка его кельи в скиту 
состоялась в мае 1859 г., о чем было сказано выше.

Архимандрит Пимен ежегодно посещал о. Илария в Гефсиманском 
скиту. Последний раз они виделись в первых числах июля 1863 г., когда 
о. Пимен приехал в Лавру на день памяти прп. Сергия Радонежского. 
Так, при посещении о. Илария 3 июля о. Пимен застал его весьма осла-
бевшим, но сохранившим еще возможность ходить. Келейника не было, 
и о. Иларию и о. Пимену пришлось самим ставить самовар. При этом 
о. Иларий отметил: «Вот месяца с три я чувствую себя гораздо спокойнее; 
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прежняя раздражительность от меня отошла, келейника нет, и я покоен, 
а по прежнему я непременно бы раздражился»113. 5 июля состоялась их 
последняя встреча, во время которой о. Иларий находился уже в постели 
и, предчувствуя скорую кончину, просил у о. Пимена прощения, благословив 
его иконой Владимирской Божией Матери114.

9 июля 1863 г. игумен Иларий (в схиме —  иеросхимонах Илия) скончался 
смертью праведника. До самой кончины он пребывал в памяти, а почти 
в самый момент смерти был приобщен Святых Таин. Накануне, перед 
вечерней, о. Иларий был пособорован115.

Отпевание о. Илария было совершено в церкви Гефсиманского скита 
11 июля. По предложению наместника Троице-Сергиевой Лавры архи-
мандрита Антония (Медведева) чин отпевания возглавил архимандрит 
Пимен (Мясников). О. Пимен указал, что он похоронил о. Илария «в 
Тарбеевской пустыни, в нижней церкви Параклита, на правой стороне»116, 
что было обусловлено завещанием почившего игумена. «Таким образом 
он восполнил собою здесь место отсутствующего старца своего и первого 
начальника этой пустыни —  Феодота, удалившегося отсюда, для избежания 
начальствования, в Оптину пустынь, и там скончавшегося»117.

В историческом очерке скита Святого Параклита (1880 г.) при описании 
нижнего храма в честь Крестителя Господня Иоанна церкви Святого Духа 
Утешителя указывается, что в нем погребены игумен Николо-Угрешского 
монастыря иеросхимонах Илия, храмоздатель Иван Королев и его супруга 
Екатерина118. Примечательно, что о. Иларий был единственным духовным 
лицом, удостоившемся погребения в данной церкви.

Память об игумене Иларии была сохранена в Гефсиманском скиту. Так, 
в изданной в 1899 г. книге «Гефсиманский скит и пещеры при нем» при-
водятся краткие жизнеописания наиболее известных подвижников благо-
честия, в нем подвизавшихся. Среди них имеется биография и о. Илария119.

Николо-Угрешская обитель также не забыла своего бывшего игуме-
на. По сообщению автора монастырской летописи XIX в. иеромонаха 
Порфирия (Алексеева), в день отпевания о. Илария 11 июля «на Угреше 
служили по нем заупокойные обедни: позднюю в соборе и вторую раннюю 
в ските, с панихидами»120. 22 июля 1863 г. при служении в монастыре 
епископа Дмитровского Леонида (Краснопевкова) после литургии была 
соборно совершена панихида по новопреставленному иеросхимонаху 
Илии121. Память об о. Иларии продолжала сохраняться в обители и да-
лее: 12 июля 1865 г. «по случаю памяти бывшего Угрешского игумена 
Илария, в схимонасех Илии, совершена заупокойная обедня, собор-
ная панихида, утешение в трапезе и братский чай в нижней роще»122.  
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Это стало возможным благодаря заботе архимандрита Пимена, который 
высоко ценил своего учителя, «отдавая ему полную справедливость как 
иноку, до конца своей жизни с любовью и уважением вспоминая о нем 
как о богомудром и строгом подвижнике, которого считал своим отцом 
и старцем»123.

После кончины архимандрита Пимена (1880) память о его наставнике, 
к сожалению, была утрачена. Лишь при подготовке материалов к кано-
низации прп. Пимена в контексте изучения его жизни возник интерес 
к лицам, повлиявшим на его духовное становление, среди которых игумен 
Иларий выделяется особо.

*     *     *
Жизненный путь игумена Илария (в схиме —  Илии, ок. 1792–1863) 

заслуживает особого внимания. Еще в юношеском возрасте, взыскуя 
иноческих подвигов, он оказался в Соловецком монастыре, где принял 
монашеский постриг от рук архимандрита Макария. И хотя пребывание 
о. Илария на Соловках по причине слабости здоровья было непродолжи-
тельным, он навсегда вошел в историю Церкви как соловецкий постри-
женик. Не случайно авторы дореволюционных описаний Николо-Угреш-
ского монастыря, приступая к повествованию о деятельности о. Илария, 
обязательно указывали этот факт его биографии.

На Угреше игумен Иларий настоятельствовал без малого 18 лет. За это 
время Угрешский монастырь «из близкого к закрытию превратился 
в известную и пользующуюся заслуженным авторитетом православную 
обитель»124. В связи с этим именно с о. Иларием связывается возрождение 
Николо-Угрешского монастыря.

О. Иларий запомнился современникам как человек высокой духов-
ной жизни —  ревностный подвижник и неутомимый молитвенник. Его 
жизненный путь тесно связан с рядом угодников Божиих, впоследствии 
прославленных Церковью в лике святых. Его духовным наставником был 
прп. Леонид Оптинский, другом —  свт. Игнатий (Брянчанинов), епархи-
альным архиереем —  свт. Филарет (Дроздов), учеником —  прп. Пимен 
Угрешский, восприемником при постриге в схиму —  прп. Антоний Ра-
донежский. Да и сам о. Иларий, проводивший подвижническую жизнь, 
скончался смертью праведника. Верим, что и он находится у престола 
Божия вместе с сонмом святых.
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СИНОДИК 1730-х ГОДОВ 
ИЗ НИКОЛО-УГРЕШСКОГО МОНАСТЫРЯ

В статье изучается содержание и бытование уникального книжного памятника —  Сино-
дика 1730-х гг., происходящего из Николо-Угрешского монастыря. Несмотря на присут-
ствие в монастыре других Синодиков XVII–XIX вв., наличие богатого иллюстративного 
материала, отличавшегося самобытностью, сделало книгу настоящей драгоценностью риз-
ницы монастыря. После закрытия обители в конце 1920-х гг. Синодик поступил на хранение 
в Московский государственный объединенный музей-заповедник.
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ENGRAVED SYNODIKON OF IVAN LYUBETSKY AND IVAN ZUBOV 1730s 
FROM THE NIKOLO-UGRESHSKY MONASTERY

The article examines the content and existence of a unique book monument —  the Synodikon of the 
1730s, originating from the Nikolo-Ugreshsky monastery. Despite the existence in the monastery of 
other Synodiks of the 17th-19th centuries, the presence of rich illustrative material, distinguished by its 
originality, made the book a real jewel of the monastery’s sacristy. After the closure of the monastery in 
the late 1920s, the Synodik was deposited at the Moscow State United Museum-Reserve.
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В фонде «Редкие, рукописные и старопечатные книги» Московского 
государственного объединенного музея-заповедника хранится печатно-
рукописная книга Синодик 1730-х гг., поступившая из Николо-Угрешского 
монастыря1. «Синодик» —  книга, в которую записывали имена преставив-
шихся христиан для поминовения в церковных службах. Цельнограви-
рованный Синодик —  сборник, включающий печатное предисловие для 
читателей, литературную часть с иллюстрациями и рукописный помянник. 
В 2008 г. книга была описана вместе с другим экземпляром гравирован-
ного Синодика 1730-х гг. из собрания музея2. Книга была датирована; 
установлено авторство гравюр, описаны их техника и художественные 
особенности; прочтены и проанализированы записи, рассказывающие 
о бытовании книги в монастыре в XVIII–XIX вв. Результаты исследования 
изложены в статье, опубликованной в сборнике музея: «Коломенское. Ма-

териалы и исследования»3. Цель 
настоящей статьи —  изучение со-
держания книги и ее рукописного 
помянника. Особый интерес вызы-
вает сравнение книги с другими 
Синодиками Николо-Угрешского 
монастыря, хранящимися в музее.

Формат книги —  2º, в ней 
150 листов (отсутствуют л. 63–64, 
68, 71, 74, 134–135, 150–151), в том 
числе 36 гравюр на меди, из них 
два листа с гравированным текстом 
предисловия к читателю, один лист 
с заставкой-рамкой в начале книги. 
В ходе предыдущего исследования 
было установлено, что Синодик 
был напечатан в 1730-е гг. на бу-
маге, имеющей русское происхо-
ждение; рукописный помянник 
выполнен на голландской бумаге 
начала XVIII в. Тогда же был из-
готовлен переплет книги: картон 
обтянут тисненой золотом кожей. 
На верхней крышке в центре —  фи-
гурный средник с сюжетом «Спас 
на престоле с предстоящими Бого-
матерью и Иоанном Предтечей», 

Титульный лист из Синодика 1730-х гг. 
с гравированной заставкой-рамкой
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на корешке тиснение названия книги: «Синодик». В помянник книги 
внесены роды патриархов, царей и великих князей. Записи, сделанные 
одним (первым) почерком, заканчиваются на упоминании императора 
Петра II (ум. в 1730 г.).

Почти сто лет Синодик использовали в Николо-Угрешском монастыре 
исключительно для чтения. По надписи, оставленной на книге, удалось 
установить, что в 1810–1830-е гг. она хранилась в библиотеке монастыря. 
С 1832 г. и до самого конца XIX в. в помянник книги снова начинают 
вносить имена с целью поминовения в богослужениях. В 1850-е гг., при 
настоятеле монастыря преподобном Пимене Угрешском, тогда игумене 
Пимене, была сделана запись о принадлежности книги ризнице Николо-
Угрешского общежительного монастыря, внесена заверительная запись 
о количестве листов книги. Переплет книги был отреставрирован, в по-
мянник добавлены новые листы (невержированная бумага XIX в. без 
штемпелей и филиграней), сделан алфавитный указатель имен, внесенных 
в 1830–1860-е гг.

Иллюстрации Синодика 1730-х гг. заинтересовали специалиста в изучении 
гравюр, доктора искусствоведения О.Р. Хромова4. Им было установлено, 
что Синодик 1730-х гг. —  это Синодик, описанный исследователем русской 
гравюры Д.А. Ровинским в «Русских народных картинках» под № 802 как 
повторяющий Синодик Леонтия Бунина, Афанасия Трухменского и Ва-
силия Андреева5. Д.А. Ровинский также описал под № 800 30-листовой 
цельногравированный Синодик Ивана Зубова6, однако Синодик 1730-х гг. 
с этим изданием соотносить нельзя. Ни одного экземпляра Синодика Ивана 
Зубова в настоящее время не известно.

Синодик Леонтия Бунина впервые напечатан около 1700 г. для помино-
вения патриарха Адриана (1627–1700), приобрел необычайную популяр-
ность, многократно переиздавался на протяжении XVIII–XIX вв., став 
поистине русской народной книгой. Гравированный Синодик 1730-х гг. 
был издан, когда Синодик Леонтия Бунина не имел постоянного состава, 
а часть гравировальных досок, входивших в него, требовала серьезных 
поновлений и замены. Призванный заполнить паузу в издании Синодика 
Леонтия Бунина, «этот второй тип Синодика известен в одном издании 
1730-х годов и широкого распространения не получил»7. Синодик 1730-х гг. 
оказался мало востребованным и стал настоящей библиографической 
редкостью.

При сравнении Синодика 1730-х гг. с Синодиком Леонтия Бунина можно 
найти ряд отличий. В текстах под изображениями Синодика 1730-х гг. встре-
чаются сокращения, связанные с упрощением текста, а также с отступлением 
от литературных норм книжного языка XVII в. Большинство изображений 

Синодик 1730-х годов
из Николо-Угрешского монастыря



146

УГРЕШСКИЙ СБОРНИК
Выпуск 11

ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРИЯ

на гравюрах исполнены в зеркаль-
ном отображении по сравнению 
с гравюрами Синодика Леонтия 
Бунина. В ряде случаев гравер 
дополняет традиционный сюжет 
новыми деталями, отсылающи-
ми к реалиям правления Петра I 
и теме русского флота. Например, 
на гравюре «Преподобный Мака-
рий Египетский» (л. 14) вместо 
лодок под парусами изображены 
трехмачтовые парусные корабли. 
Сюжет гравюры взят из Жития 
святого, в котором рассказывает-
ся о силе христианской молитвы 
об усопших. Однажды Макарий 
Великий, путешествуя по пустыне, 
набрел на одинокий человеческий 
череп, лежащий на земле. Когда, 
вознеся Господу молитву, святой 
коснулся его своим посохом, череп 
заговорил. Оказалось, что он при-
надлежал жрецу-язычнику. Жрец 
поведал, что, когда святой вспоми-
нает в молитве о тех, кто находит-
ся в вечной муке, они получают 
некоторое облегчение. Положение 

язычников ужасно, но еще хуже приходится христианам-отступникам: они 
изображены внизу гравюры в пещере. Веревки, похожие на корабельные 
канаты, можно увидеть на гравюре, представляющей сцену строительства 
из притчи о детях богатой вдовы (л. 29). На гравюре представлена сцена 
из притчи о детях богатой вдовы, которая растратила все деньги покойного 
мужа, не служила по нему тризну в положенные дни, а ее дети вынуждены 
были наниматься на тяжелую работу.

Гравюра «Чудо о совершении литургии на ките» (л. 34), на которой 
изображен фрегат, не встречается в Синодике Леонтия Бунина и появля-
ется только в Синодике 1730-х гг.8 Сюжет гравюры пользовался популяр-
ностью, поэтому во 2-й половине XVIII в. была напечатана отдельная 
полу-листовая гравюра на меди «Чудо о совершении литургии на ките». 

Гравюра «Преподобный Макарий Египетский»
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Образ кита прочно вошел в русскую лубоч-
ную, фольклорную и сказочную культуру. 
В тексте, размещенном на гравюре внутри 
картуша, рассказывается о том, что кора-
бельный священник собрался в воскресный 
день служить литургию. Вся команда вместе 
со священником вышла на бугорок в море. 
Когда стали читать «Отче наш», не подавав-
ший признаков жизни бугорок зашевелился, 
и оказалось, что это кит, стоявший на одном 
месте много лет, обросший травой и деревь-
ями. Люди испугались и хотели вернуться 
на корабль, не дождавшись окончания служ-
бы. Но священник успокоил их, завершил 
службу, и после этого кит нырнул в глубину. 
Гравюры Синодика отличает стремление 
к укрупнению и детализации изображений, 
внесение новых, соответствующих времени 
реалий, что придает картинкам Синодика 
живой характер и самобытность, несмотря 
на незыблемость иконографического образца.

Синодик Николо-Угрешского монастыря 
неполный по составу гравюр —  в нем 36 листов 
(в полном экземпляре 37 листов гравюр). Гра-
вюры выполнены в 1730-х гг. в технике офорта 
(в которой глубокая печать достигается травле-
нием кислотой) и представляют собой первые 
и лучшие оттиски из тиража. На них сохрани-
лись все мельчайшие детали: линии разметки 
для текстов, ясно видны особенности техники 
травления кислотой, дефекты и т. п., —  всё то, 
что исчезло в позднейших отпечатках. Наличие 
такого экземпляра среди цельногравированных 
книг —  большая редкость и представляет зна-
чительный интерес для изучения «внешности» 
книги, ее издательской истории. Синодик явля-
ется большой редкостью, в собраниях Москвы 
и Петербурга он известен менее чем в десяти 
экземплярах.

Гравюра «Сцена строительства 
из притчи о роскошнике или скопце,

его жене и детях»

Гравюра «Чудо о совершении литургии 
на ките» из Синодика 1730-х гг.

Синодик 1730-х годов
из Николо-Угрешского монастыря
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Д.А. Ровинский в «Русских народных картинках» составил довольно 
подробное описание издания Синодика 1730-х гг., но указал лишь его 
иконографический образец. О.Р. Хромов установил одного из граве-
ров, работавшего над данным изданием, —  Ивана Константиновича 
Любецкого (†1744), оставившего свою подпись «ЙЛ» в виде монограммы 
на л. 28. Пройденная им школа гравирования (работа в Санкт-Петер-
бургской типографии под надзором известного гравера петровского 
времени Питера Пикарта), опыт гравера, полученный в типографиях 
Санкт-Петербурга и Москвы, —  как нельзя лучше соответствуют уровню 
исполнения исследуемого Синодика 1730-х гг.

Подпись другого гравера, предположительно работавшего над 
Синодиком 1730-х гг., находится на л. 19. На листе над верхней рамкой 
изображения в центре на поле заметны очерки литер латинского алфавита, 
которые можно прочитать как «zub(p)ov» —  «зубов». О.Р. Хромов пред-
положил, что подпись принадлежит известному мастеру петровского 
времени Ивану Федоровичу Зубову (1675/77–1743), прошедшему схо-
жую с И.К. Любецким школу гравирования. Манера работ И.Ф. Зубова 
иногда близка манере гравюр И.К. Любецкого, предназначенных для 
массового распространения. Художественное наследие И.Ф. Зубова 
еще мало изучено и всё чаще привлекает внимание исследователей9. 
Наличие подписи И.Ф. Зубова свидетельствует об определенной мере 
его участия в издании, однако степень этого участия в настоящее время 
определить невозможно. Тем не менее, можно определить Синодик, 
описанный Д.А. Ровинским в «Русских народных картинках» под № 802, 
как Синодик И.К. Любецкого и И.Ф. Зубова.

Дополнить предпринятое ранее изучение книги можно описанием 
содержания Синодика 1730-х гг. Источниками для его литературной 
части были: Священное Писание, труды отцов Церкви, Чин на разлучение 
души от тела из Требника, Пролог, Патерики, Последование погребения, 
переводные книги «Великое зерцало», «Небо новое» Иоанникия Галя-
товского, «Звезда пресветлая» и другие книги10. Синодик открывается 
печатным предисловием к читателю, которое повторяет предисловие 
Синодика Леонтия Бунина (л. 1–2). Текст предисловия исправлен 
в соответствии с правилами XVIII в. Далее следуют гравюры: «Иерей 
поминает умерших перед престолом» (л. 1); «Собор Апостолов в Сионе 
по Вознесении Господнем на небеса» (л. 3); «Иаков святитель крестит 
неверные языки» (л. 4); «Праздник всех святых» (л. без номера); «Василий 
Великий» (л. 6); «Григорий Богослов» (л. 7); «Иоанн Златоуст» (л. 8);  
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«Афанасий Великий» (л. 9); «Повесть о преподобной игумении Афа-
насии» (л. 11); «Преподобный Макарий Египетский» (л. 10); «Картина 
Рассуждения повседневного и зерцало христианина правоверного» 
(л. без номера); гравюра с изображением плачущего человека (л. 13); 
оплакивание души умершего родственниками (л. 14); отпевание в хра-
ме (л. 15); путешествие души умершего к родителям и в рай (л. 16–17); 
путешествия души умершего в загробной жизни (л. 18–19); стихи 
в пользу милостыни (л. 20); иерей и диакон поминают перед престолом 
усопших (л. 21); притча о роскошнике или скопце, его жене и детях 
(л. 22–29); притча о сыне блудной матери (л. 30); притча о юноше, пле-
ненном в Персиду (л. 31–32); «Чудо пресвятой Богородицы из книги 
“Новое небо”» (л. 33); «Чудо о совершении литургии на ките» (л. 34).

После литературной части Синодика начинается рукописный помян-
ник. Он относится к распространенному типу монастырских помянников, 
в которые вносились имена братии, благотворителей и прихожан. В данном 
экземпляре отсутствует гравированная заставка-рамка с пустым средни-
ком (л. 35), куда вписывали начало общего поминания от Адама. Общее 
поминание от Адама начинается словами: «Помяни Господи души усоп-
ших раб своих и рабынь прежде почивших века сего: от Адама и до сего 
дне. Помяни Господи души еже от Твоея руки созданнаго прадеда нашего 
Адама и супружницы его прабабы нашея Еввы от них же народившихся 
и познавших Тебе творца и зиждителя истиннаго Бога…». Первые записи 
родов патриархов, царей и великих князей датируются 1730-ми гг. Записи 
продолжаются до 1880-х гг. —  последним упомянут император Александр II 
(ум. в 1881 г.).

После перечня императорских имен следует помянник братии монасты-
ря. Встречаются разные почерки. Упомянуты преосвященный митрополит 
Платон (Левшин, 1737–1812), архиепископы: схимонах Иосиф (†1681)11, 
Леонид (Краснопевков, 1817–1876), архимандриты: Адриан (†1873)12, Пи-
мен (Мясников, 1810–1880), Нил (Скоронов, 1824/1825–1893), Валентин 
(Смирнов, 1834–1905), игумены: Антоний (Бочков, 1803–1872), Иларий 
(в мире Илия и в схиме Илия, 1792–1863), Вассиан (Смирнов, 1837–1902), 
убиенный Мартирий (Михайлов, 1847–1908)13, иеросхимонахи: Михаил, 
Пантелеимон, Симеон, Иосиф, Иоанникий, Иоанн, иеромонахи: Иоасаф, 
Серапион, Иларий, Тихон, Платон, Сергий, Павел, Григорий, Матфей, 
Савватий, Мелетий, Паисий, строители: Каллист, Иларион, Нафанаил, 
Вонифатий, Евфимий, Иосиф, Евгений, Гурий, Досифей, Венедикт, Висса-
рион, Иов, Аполлинарий, Варнава, Палладий, Николай, Нифонт, Ираклий, 
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Моисей, Стефан, иеромонахи: Иоасаф, Алексий, Никодим, иеродиаконы: 
Самуил, Сергий, Евсевий, Мануил, Владимир, Флавиан, Рафаил, Феодосий, 
Мельхиседек, Сергий, Иеремий, Мисаил, Герман, Серафим, Никодим, мо-
нахи: Пахомий, Митрофан, Иаков, Спиридон, Пахомий, Прохор, Анастасий, 
Флавиан, Даниил, Николай, Василий, Александр, Никита, Клеопа, Антоний, 
Герасим, Афанасий, Флавиан, Алексий, Филипп, Геннадий, Сергий, Геор-
гий, Иннокентий, Гурий, Акакий, Евлогий, Нафанаил, Павел, Александр, 
Иеремий, Галактион, Пимен, Корнилий, Иаков, Тихон, Макарий, Зосима, 
Георгий, Кирилл, Сергий, Никон, Нифонт, Пахомий, Евстафий, Амвросий, 
диаконы: Петр, Сергий, чтецы: Иоанн, Василий, Аркадий, послушники: 
Стефан, Павел, Иоанн, Гавриил, Алексий, Петр, Иоанн, Илия, Антоний, 
Василий, Стефан, Тарасий, Павел, Алексий, Ипполит, Кирилл, Иаков, 
Михаил, Алексий, Феодот, Косьма, Федот, Василий, Иакинф, Тихон, Тит, 
Симеон, Стефан, Тимофей, Николай, Филипп, Петр, Алексий, Димитрий, 
Феодор, Никифор, Андрей, Сергий, Василий, Стефан, Феодор, Петр, 2-й 
Тимофей, Феодор, Григорий, Николай, Конон, Андрей, Михаил, Михаил, 
Иаков, Иоанн, странник Иаков, Тимофей, Максим, Лавр, Иоанн, 2-й Алексей, 
Феодор, Петр, Иоанн, Иоанн, Сергий, Силуан, Михаил, Михаил, Николай, 
Виктор, Михаил, Григорий, Димитрий, Владимир. На с. 69 упоминается 
угрешский послушник Михаил.

Первый род прихожан датируется 9 июля 1832 г. —  род Иродиона 
Никитина. Записи помянника сопровождаются уточнениями: например, 
к записи рода московского купца Петра Иванова Рыхлова 1855 г. сде-
лана приписка: «пожертвовавшего лестницу дикого камня в часовню» 
(л. 61 об.), к записи рода Андрея Филатова —  «за пожертвование иконы 
нерукотворен[ного] обр[аза] Спасителя в серебр[яной] ризе» (л. 67 об.). 
Последние записи прихожан и благотворителей датируются 1890-ми гг., 
например, записан род благотворителя Владимира Васильевича Пегова 
(1824–1893) (л. 70). В помянник внесены роды жителей деревни Киш-
кина, села Остров, села Капотни, деревни Чагина, села Мячкова, городов 
Москвы, Санкт-Петербурга, Вологды и других мест. Листы помянника, 
начиная с 73 по 153, оставлены незаполненными.

Синодик 1730-х гг. использовался в Угрешской обители наряду с дру-
гими монастырскими Синодиками. Самый древний из сохранившихся 
рукописных монастырских Синодиков датируется серединой XVII в.14 
В 1751 г. в монастыре начали новый Синодик, переписанный со старо-
го; в него вносили роды вплоть до XIX в.15 Еще один Синодик —  родо-
вой преподобного Пимена Угрешского, благотворителей и братии —  
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датируется 1870–1890-ми гг.16 В 1886 г. заведен последний до закрытия 
монастыря в конце 1920-х гг. Синодик —  вкладчиков и благотворителей17. 
Синодик 1730-х гг. (помянник 1830–1890-х гг.) занимает место между 
Синодиками 1751 г. и 1870–1890-х гг. В связи с увеличением количества 
записей в Синодиках XVII и XVIII вв. в 1830-е гг. появилась потребность 
в новом Синодике. В отличие от поздних Синодиков Николо-Угрешского 
монастыря, в нем редко встречаются имена благотворителей и суммы 
пожертвований. В настоящее время это —  единственный известный ил-
люстрированный Синодик Николо-Угрешского монастыря.

В заключение можно отметить, что Синодик 1730-х гг. из Николо-
Угрешского монастыря —  уникальный книжный памятник с хорошо 
сохранившимися оттисками гравюр, над которыми работали выдающиеся 
мастера петровского времени —  Иван Константинович Любецкий и Иван 
Федорович Зубов. До 1810-х гг. Синодик использовался в монастыре для 
чтения, новая жизнь книги началась в 1830-е гг. вместе с заполнением 
рукописного помянника. Синодик стал особой памятной книгой для Уг-
решской обители, поскольку в помянник вносились имена братии даже 
в начале ХХ в., несмотря на бытование в монастыре других Синодиков. 
Наличие богатого иллюстративного материала, отличавшегося самобыт-
ностью, сделало книгу настоящей драгоценностью ризницы монастыря. 
Всестороннее изучение, предпринятое в разные годы в музее, создает 
цельный образ книги, ее применения, назначения и уникальности.

1 Синодик Николо-Угрешского монастыря. [1730-е —  1790-е гг.]. Шифр книги: А-25. 
КП-3556.
2 Синодик, или Помянник, Троицкой села Борисова церкви Московского уезда. 1730-е гг. —  
II пол. XIX в. Шифр книги: А-718. КП-3864.
3 Князева С.Ю., Хромов О.Р. Гравированный Синодик Ивана Любецкого и Ивана Зубова 
1730-х гг. из собрания МГОМЗ // Коломенское. Материалы и исследования. Вып. 11. —  М., 
2008. С. 163–178.
4 См.: Хромов О.Р. Русская лубочная книга XVII–XIX веков. —  М., 1998; Он же. Цельногра-
вированный синодик в русском обиходе XVIII–XIX вв. // Православие и русская народ-
ная культура. —  М., 1996. Кн. 6. С. 30–31; Он же. Цельногравированная книга и гравюра 
в русских рукописях XVI–XIX веков: каталог коллекции Отдела письменных источников 
Ярославского государственного историко-архитектурного и художественного музея-запо-
ведника. —  М., 2013; Ермакова М.Е, Хромов О.Р. Русская гравюра на меди второй половины 
XVII —  первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург). —  М., 2004.
5 Ровинский Д.А. Русские народные картинки. Т. III. —  СПб., 1881. № 802. С. 214.
6 Там же. № 800. С. 213.
7 Вруцелето, эмблемат, апофегмат… Цельногравированные кириллические книги и гравюры 
в русских рукописях XVI–XIX веков из собрания Ярославского государственного историко-
архитектурного и художественного музея-заповедника. —  Ярославль, 2011. С. 147.

Синодик 1730-х годов
из Николо-Угрешского монастыря
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8 Одним из персонажей сказки П. Ершова «Конек-горбунок» оказывается чудо-юдо рыба-кит:
Вот въезжает на поляну
Прямо к морю-окияну;
Поперек его лежит
Чудо-юдо рыба-кит.
Все бока его изрыты.
Частоколы в ребра вбиты,
На хвосте сыр-бор шумит,
На спине село стоит;
Мужички на губе пашут,
Между глаз мальчишки пляшут,

А А в дуброве, меж усов,
Ищут девушки грибов.

В В отличие от повести, где кит оживает после совершения богослужения, в сказке П. Ершова 
кит получает свободу после того, как выпускает на волю три десятка проглоченных им ко-
раблей.
9 Алексеева М.А. Братья Иван и Алексей Зубовы и гравюра Петровского времени //  
Россия в период реформ Петра I. —  М., 1973. С. 337–361; Она же. Гравюра Петровского 
времени. —  Л., 1990. С. 19–63; Она же. Из истории русской гравюры XVII —  начала XIX в. / 
[Подгот.: Е.А. Мишина, Ю.М. Ходько, Н.Ю. Алексеева]. —  М.; СПб., 2013.
10 О содержании и текстах Синодика из последних работ см.: Сукина Л.Б. Очерковые миниа-
тюры русских рукописных Апокалипсисов и Синодиков II пол. XVII в. —  М., 1998; Она же. 
Синодики XVI–XVII вв. как источники исследования повседневного благочестия населения 
России // Россия и мир: панорама исторического развития: сборник научных статей, посвя-
щенный 70-летию исторического факультета Уральского государственного университета 
им. А.М. Горького. —  Екатеринбург, 2008. С. 229–235; Она же. Человек верующий в русской 
культуре XVI–XVII веков. —  М., 2011. С. 133–152.
11 Иосиф, архиепископ Коломенский. Принял схиму в Николо-Угрешском монастыре, скон-
чался 29 июня 1681 г.
12 Архимандрит Адриан (†1873), настоятель Волынского Христо-Рождественского монасты-
ря. Скончался в 1873 г., погребен в Николо-Угрешском монастыре. Также упоминается в Си-
нодике 1730-х гг. на с. 69.
13 Игумен Мартирий, в миру Александр Михайлов, 13 сентября 1908 г. был убит из револьве-
ра в Екатерининской пустыни эсерами-максималистами при попытке ограбления.
14 Синодик Николо-Угрешского монастыря. Середина XVII в. —  конец XVIII в. Шифр книги: 
А-719. КП-723. Книга издана: Синодик / Гл. ред. Вениамин (Зарицкий), епископ. —  М.: Ни-
коло-Угрешский монастырь, 2007.
15 Синодик Николаевского Угрешского монастыря с ветхого в новый переписан при игумене 
Иоанне Ястрембском 1751 года майя дня. 1751 г. —  XIX в. Шифр книги: А-713. КП-5888.
16 Синодик из Николо-Угрешского монастыря. [1870–1890-е гг.]. Шифр книги: А-728. 
КП-3869.
17 Синодик на вечное поминовение вкладчиков Николаевского Угрешского общежитель-
ного монастыря. Синодик сей устроен по благословению Настоятеля Игумена Нила. 
1886 г. —  начало ХХ в. Шифр книги: А-712. КП-3861.
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ЭЛЕКТРОННАЯ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ БИБЛИО-
ТЕКА БОЛГАРСКОГО МОНАСТЫРЯ ЗОГРАФ НА АФОНЕ 

И НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ О СТАНОВЛЕНИИ 
РУССКОЙ ДУХОВНОЙ МИССИИ В ЯПОНИИ В XIX в.

В 2009 г. в Болгарском монастыре святого великомученика Георгия на Афоне стартовал 
уникальный проект по оцифровке богатейшей библиотечной коллекции с целью переда-
чи электронных материалов Софийскому университету. В данной статье рассказывается 
о создании и расширении электронной научно-исследовательской библиотеки «Зограф», 
а также об изучении ее фондов международным научным сообществом в 2014–2019 гг. 
Оцифровка архивов монастыря послужила стимулом для дополнительной каталогиза-
ции и способствовала обнаружению новых материалов. К их числу принадлежат найден-
ные в 2016 г. рукописные и печатные источники, связанные с деятельностью насельников 
обители в Русской духовной миссии в Японии в последней трети XIX в., а также новые 
материалы о Японии, обнаруженные в 2019 г., —  корреспонденция (переписка) о. Георгия 
(Чудновского). В данной статье приводится краткое описание этих материалов1.

Ключевые слова: Российская духовная миссия в Японии, библиотека «Зограф», Святая 
Гора Афон, монастырь Зограф, о. Георгий (Чудновский), архимандрит Анатолий (Тихай).

Julia Besstremyannaya
Chief Librarian of the Russian State Library

ELECTRONIC SCIENTIFIC AND RESEARCH LIBRARY ZOGRAF ON MOUNT ATHOS 
AND NEW MATERIAL ON ESTABLISHMENT 

OF RUSSIAN SPIRITUAL MISSION IN JAPAN IN 19th CENTURY

In 2009, the unique project of digitization of the richest library collection was launched in the 
Bulgarian Monastery of St. George on Mount Athos in order to share the digital materials with the 
University of Sofia. This article describes the creation and expansion of the electronic research library 
«Zograf», as well as the study of its collection by the international scientific community in 2014–2019. 
The digitization of the monastery’s archives provided for further cataloguing and facilitated the newer 
stock discovery. These involved handwritten and printed sources found in 2016 about the activities 
of the monastery’s inhabitants in the Russian Spiritual Mission in Japan in the last third of the 19th 
century, as well as new materials about Japan discovered in 2019 —  correspondence of Fr. George 
(Chudnovsky). This article gives a brief description of these materials.

Keywords: Russian Spiritual Mission in Japan, library “Zograf”, Holy Mount Athos, Monastery of 
Zograf, Fr. George (Chudnovsky) archimandrite Anatoly (Tikhai).
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Создание научно-исследовательской 
электронной библиотеки «Зограф»

Болгарский монастырь святого великомученика Георгия Победоносца 
основан на Афоне в 919 г. В память о событии при возведении первого 
храма монастыря, когда лик святого покровителя обители чудесным об-
разом живописался на иконописной доске, монастырь именуется «святой 
Георгий Живописец» (святой Георгий Зограф), или же кратко: Зограф-
ский монастырь. Библиотека монастыря богата древнейшими рукопи-
сями. С середины XIX в. об этих многочисленных собраниях упомина-
ется и в российской научной литературе, а в 1908 году Г.А. Ильинский 
осуществил подробное библиографическое описание и классификацию 
184 славянских рукописей обители2. Редкие материалы библиотечного 
фонда представляют несомненную научную ценность для исследовате-
лей, и в 2009 г. в монастыре стартовал уникальный проект по оцифровке 
библиотечных рукописей3.

Первый и основной этап проекта был завершен к июню 2014 г., 
и 286 славянских рукописей библиотеки были переданы Софийскому 
университету. Так была основана Зографская электронная научно-ис-
следовательская библиотека, а оцифрованные материалы доступны чи-
тателям в здании филологической библиотеки Софийского универси-
тета4. Данное событие нашло отражение и в российских православных 
новостных изданиях5. Однако информация о динамичном развитии про-
екта и о расширении электронной библиотеки, к сожалению, недостаточ-
но известна в России. В то же время, уже к маю 2015 г. коллекция рас-
ширилась до 450 электронных источников: к Зографской электронной 
библиотеке были присоединены оцифрованные рукописные коллекции, 
поступившие из Ватиканской апостолической библиотеки, Библиотеки 
города Реймс (Франция), Центра славяно-византийских исследований 
имени академика Ивана Дуйчева, Народной библиотеки «Иван Вазов» 
(Пловдив), Исторического музея «Академик Йордан Иванов» (Кюстен-
дил) и библиотеки «Теология»6. К маю 2016 г. в Зографскую электрон-
ную библиотеку поступили 120 ранее не исследованных славянских 
рукописей из самого Зографского монастыря, а также 44 славянские 
рукописи Национального исторического музея7. Еще год спустя, в мае 
2017 г. Зографская электронная библиотека насчитывала уже 614 ис-
точника, включая собрания Центральной университетской библиотеки, 
документы из личного архива Святейшего Патриарха Болгарского Ки-
рилла и монастыря Драгомирна (Румыния)8.
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на Афоне и новые материалы о становлении Русской духовной миссии в Японии в XIX в.

Создание Зографской электронной библиотеки способствовало акти-
визации научно-исследовательской деятельности по изучению, в первую 
очередь, славянских рукописей монастыря. Было продолжено и скрупу-
лезное изучение монастырских архивов в самой обители, что привело 
к обнаружению новых материалов.

В 2014–2016 гг. о расширении библиотеки рассказывалось на еже-
годных заседаниях ректората Софийского университета, приурочен-
ных ко дню памяти святых равноапостольных Кирилла и Мефодия. 
В октябре 2017 г. в Софийском университете была впервые организована 
международная научная конференция, посвященная монастырским ру-
кописям: «Зографская библиотека и архивы»9. Два года спустя, в 2019 г. 
результаты научно-исследовательской работы были опубликованы в мо-
нографии объемом около 1 000 страниц: «Зографский сборник. Зограф-
ский архив и библиотека. Исследования и перспективы»10. Книга была 
представлена на Второй международной конференции о Зографском 
монастыре и его библиотеке, проведенной в Софийском университе-
те в ноябре 2019 г.: «Зографская обитель среди афонской монашеской 
общности: исторический путь и место служения слову». И Зографский 
сборник 2019 г., и Вторая научная конференция о монастыре касались 
не только культурного наследия на Балканах, но и новых материалов мо-
настырской библиотеки, свидетельствующих о связях Зографа, прости-
рающихся далеко за пределы Европы. К таким материалам можно отнес-
ти японский архив обители, изучение которого началось лишь 5 лет назад.

Японский архив Зографского монастыря
Два насельника Болгарского монастыря Зограф были уроженцами 

Российской империи. Приняв постриг на Афоне, они всё же посвятили 
большую часть своей жизни служению Русской Православной Церкви. 
Один из них —  Александр Тихай —  родился в 1838 г. в Бессарабии, по-
ступил в Кишиневскую духовную семинарию, во время учебы принял 
постриг в Зографе с именем Анатолий, затем вернулся в Россию и за-
вершил в 1867 г. курс семинарии11. В 1871 году о. Анатолий (Тихай) за-
кончил Киевскую духовную академию и по приглашению начальника 
Русской духовной миссии в Японии иеромонаха Николая (Касаткина) 
отправился на миссионерское служение в Страну восходящего солнца.

Другой русский насельник Зографа —  о. Георгий (Чудновский) —  вы-
пускник Черниговской семинарии, был пострижен послушником обите-
ли в 1866 г. В 1875 г. он был рукоположен в иеромонаха и в 1884 г. по ре-
комендации о. Анатолия (Тихая) был приглашен епископом Николаем 
(Касаткиным) служить в Русской духовной миссии в Японии.
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Иеромонах Анатолий (Тихай) служил в Японии до 1890 г., а затем 
в связи с болезнью вернулся в Россию, где прошли последние годы его 
жизни. О. Георгий (Чудновский) завершил служение в Японии не-
сколько раньше, в 1886 г., и на некоторое время вернулся в Зографский 
монастырь.

Первые материалы японского архива
Из Японии о. Георгий привез в Зограф несколько рукописных и печат- 

ных текстов. Эти материалы были к 2016 г. отсканированы в рамках 
проекта по оцифровке монастырских рукописей, и тогда же началось 
наше сотрудничество с о. Афанасием и о. Козмой Поповски по их 
каталогизации и научному анализу. Ниже приводится краткий перечень 
данных материалов, согласно публикациям на русском языке в журнале 
ОВЦС «Церковь и время» (2019 г.)12 и на болгарском языке в Зографском 
сборнике (2019 г.)13.

Материалы, связанные с православным богослужением (5 материалов) 
Печатные

Служебник (Литургия, Вечерня и Утреня).
Относится к периоду 1877–1881 гг. Имеет номер 6 в каталоге японских 
рукописей Зографской библиотеки.

Рукописные (4 рукописи)
1. Текст японского богослужения транслитерацией на русском языке, 

название: «Чин Священныя и Божественныя Литургии, иже 
во Святыхъ Отца нашего Iоанна Златоустаго», «Всенощная».
Имеет номер 3 в каталоге.
Составлен 15 марта 1885 г. Об этом говорится в записи на последнем 
листе: «Литургiю и Всенощную изъ прежней рукописи, 
отъ 5-го мая 1884, переписалъ собств[енно]ручно инок Георгий 
Чудн[овский] 15 мар[та] 1885 года».

2. Текст японского богослужения транслитерацией на русском языке, 
название: «Панихида», «Литiя», «Молитвы въ Неделю вечера Святыя 
Пятидесятницы».
Имеет номер 4 в каталоге. Можно отметить, что в транслитерированном 
тексте всюду проставлены ударения. В то же время, в тексте всенощного 
бдения и литургии (номер 3) ударения отсутствуют.

3. Текст японского богослужения транслитерацией на русском языке: 
Литургия, Вечернее богослужение, Панихида, Лития, Чин исповеди,  
Молитва на благословение ваий; Молитва на благословение сыра, 
яиц и пр.; Молитвы в Неделю вечера Святой Пятидесятницы.
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Имеет номер 5 в каталоге. Можно предположить, что возгласы на цер- 
ковнославянском и соответствующий им текст японского богослу- 
жения в русской транслитерации написаны о. Анатолием (Тихаем). 
А с середины левого листа разворота 55 текст прокимнов написан уже 
другим почерком, скорее всего, о. Георгия (Чудновского).

4. Русско-японский словарь, оригинальное название: Cловарь японск[ий].
Имеет номер 2 в каталоге. Содержит около 10 тысяч слов ежедневной 
и богослужебной лексики. Вероятнее всего, словарь вначале написан 
рукой о. Анатолия (Тихая) и был передан о. Георгию (Чудновскому), 
который затем вносил пометки карандашом.
Словарь является единственным историческим источником, содержа- 
щим примеры перевода богослужебной лексики с русского на японский 
язык в период становления Русской духовной миссии в Японии.

Материал, не связанный с богослужением
Учебник каллиграфии, автор —  известный каллиграф Маки Рётан 

(1846–1886). Имеет номер 1 в каталоге. Работы этого автора можно 
увидеть в Национальной библиотеке Японии.

Новые материалы японского архива
В 2019 г. библиотекарь Зографского монастыря о. Афанасий 

обнаружил новые источники, связанные с Русской духовной миссии 
в Японии: письма о. Георгия (Чудновского), преимущественно 
написанные на болгарском языке конца XIX в. (несколько отличном 
от современного языка). Письма были подробно изучены насельником 
монастыря о. Климентом, выступившим с докладом об этих находках 
на международной конференции «Япония и юго-восточная Европа» 
(Софийский университет, ноябрь 2019 г.). Благодаря переводам 
писем о. Георгия (Чудновского), приведенным в статье о. Климента14, 
русские исследователи получили доступ к уникальному историческому 
источнику. Эти письма способствовали подготовке расширенной 
биографии о. Георгия (Чудновского) для нового Зографского сборника 
2021 г.15: удалось найти дополнительное подтверждение исторических 
фактов, известных ранее только из краткого некролога миссионера 
(второе посещение Японии и пребывание при Русской духовной миссии 
в Иерусалиме в последние годы жизни)16.

Электронная научно-исследовательская библиотека Болгарского монастыря Зограф 
на Афоне и новые материалы о становлении Русской духовной миссии в Японии в XIX в.
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СВЯЩЕННИК НИКОЛАЙ КУЗЬМИН: НЕКОТОРЫЕ ФАКТЫ 

БИОГРАФИИ

Статья посвящена члену Российской духовной миссии в Японии, отцу Николаю Яков-
левичу Кузьмину, служившему священником-миссионером на Южном Сахалине с 1911 
по 1916 г. Период с 1912 по 1917 г. можно отнести к малоизученному периоду истории 
Миссии, так как сохранилось и известно исследователям сравнительно небольшое коли-
чество документов, связанных с ее деятельностью после 1912 г. В фондах Центрального 
государственного архива Москвы (ЦГАМ) хранятся несколько писем, в том числе пись-
ма епископа Сергия (Тихомирова), адресатом которых являлся московский протоиерей 
Иоанн Восторгов, и личное дело вольнослушателя Московской духовной академии, бу-
дущего члена Российской духовной миссии в Японии Николая Кузьмина. Также в статье 
использовались материалы ежегодных отчетов Миссии с 1912 по 1916 г. и дореволюци-
онные печатные издания.

Ключевые слова: Российская духовная миссия в Японии, Южный Сахалин, равноа- 
постольный Николай Японский, епископ  Сергий (Тихомиров), священник Николай 
Кузьмин.
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MEMBER OF RUSSIAN SPIRITUAL MISSION IN JAPAN, 
PRIEST NIKOLAI KUZMIN’S VITAL EVENTS

This article is dedicated to father Nikolai Yakovlevich Kuzmin, a member of the Russian Spiritual 
Mission in Japan, a missionary priest serving on South Sakhalin in 1911–1916. The time span 1912–1917 
can be referred to as the least examined period in the history of the Mission, as long as relatively small 
number of documents pertaining to its activities after 1912 have survived to be available to researchers. 
The Central State Archive of Moscow is in possession of several letters, including letters from Bishop 
Sergius (Tikhomirov). Those letters were addressed to Moscow archpriest Ioann Vostorgov. There is 
also a personal file of the Moscow Theological Academy student Nikolai Kuzmin, the future member 
of the Russian Spiritual Mission in Japan. The Mission’s annual reports dated 1912–1916 and pre-
revolutionary publications were also contributed to this article.

Keywords: Russian Spiritual Mission in Japan, South Sakhalin, Equal-to-the-Apostles Nicholas of 
Japan, bishop Sergius (Tikhomirov), priest Nikolai Kuzmin.
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В соответствии с Портсмутским мирным договором, завершившим Рус-
ско-японскую войну 1904–1905 гг., Россия уступала Японии юг Сахалина 
(от 50 параллели и южнее). Здесь впоследствии была образована префек-
тура Карафуто. После передачи территории русские подданные в основном 
перебрались на материк или в северную часть Сахалина, но часть из них 
(около 200 человек) осталась на юге.

Вскоре встал вопрос духовного окормления оставшегося православного 
населения. В августе 1909 г. епископ Сергий (Тихомиров) впервые посе-
тил Южный Сахалин с ознакомительной поездкой. «Цель моей поездки: 
разыскать тех русских, которые там, слышно, еще остались, и удовле-
творить их духовные нужды; с другой стороны —  посетить и успевших 
уже переселиться туда некоторых из православных японцев»1, —  писал 
епископ Киотоский в своих путевых заметках, опубликованных в том же 
году в «Московских ведомостях». Он посетил большинство селений, где 
проживали выходцы из Российской империи и где находились храмы, 
оставшиеся без клира. Владыка с горечью писал о том, что «лишенные 
утешений пастырских, лишенные обучения школьного, испорченные еще 
в юные годы, наши бывшие каторжники в позорном виде стали лицом 
к лицу с японцами <…> в православных храмах мерзость запустения <…> 
русские дети все без остатка остаются безграмотными»2. Наблюдаемое 
привело его к заключению, что, если не предпринять какие-либо меры для 
улучшения этого положения и оставить без внимания «сих несчастных 
русских», то вскоре они превратятся в безграмотную и развратную массу3.

Менее чем через год епископ Сергий посетил еще раз юг Сахалина: 
в августе 1910 г. он планировал участвовать в Миссионерском съезде 
в Иркутске, где предполагал затронуть вопросы духовного окормления 
оставшихся русских подданных. Вследствие его сообщения «о тяжелом 
положении православных русских, оставшихся в южной японской ча-
сти Сахалина, совершенно лишенных возможности удовлетворять свои 
религиозные потребности»4, Миссионерский съезд на своем заседании 
4/17 августа 1910 г. принял решение о ходатайстве перед Святейшим 
Синодом об учреждении причта в селении Наяси в составе священника 
и псаломщика-катехизатора и об открытии школы5. Наяси было выбрано 
потому, что на тот момент в нем проживало больше всего русских граждан 
и находилось совсем новое здание церкви.

В связи с принятым решением заместитель председателя съезда прото-
иерей Иоанн Восторгов подготовил в Синод отношение о необходимости 
организовать причт и о назначении священника для духовного окормления 
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православных русских на юге Сахалина и православных жителей Курильских 
островов6. Отец Иоанн был лично знаком с начальником Российской ду-
ховной миссии в Японии архиепископом Николаем и с епископом Сергием. 
В 1909 г. он вместе с преосвященным Киренским Иоанном посетил Японию, 
чтобы ознакомиться с деятельностью японских миссионеров. Надо отметить, 
что и впоследствии, уже после кончины святителя Николая, отец Иоанн 
всячески поддерживал деятельность Миссии, публикуя в прессе, в том числе 
в журнале «Православный благовестник», статьи и воззвания в ее пользу.

Святейший Синод переслал отношение о. Восторгова вместе с сопроводи-
тельным письмом в Японию для оценки и ознакомления с ним начальника 
Миссии.

Интересно, что в самом начале равноапостольный Николай Японский 
достаточно скептически отнесся к вопросу назначения отдельного причта 
к русским на юг Сахалина. Вот, что он записал в своем дневнике 2/15 фев-
раля 1911 г. при получении запроса чиновника Синода А.П. Роговича о не-
обходимости выделения священника и средств: «…Едва ли нужно. Русских 
всех, рассеянных по японскому Сахалину наберется, думаю, не больше ста 
человек, а курильцы по-русски не понимают, да их и очень малое количество 
и только на Сикотане, —  на других островах совсем нет»7. В то же время 
святитель дал необходимые поручения к определению точной численности 
тех и других жителей Карафуто. По получении необходимых сведений 
он написал ответное письмо Роговичу, к которому приложил карту южной 
части Сахалина с обозначением селений, где еще оставались русские. В нем 
он сообщал, что, по сведением Сахалинского управления Министерства 
внутренних дел Японии, русских подданных, не покинувших по каким-то 
причинам Сахалин, на 1909 г. числилось всего 178 человек8. Кроме того, 
по берегам острова жили крещенные орочаны и гиляки, которым также 
требовалось пастырское окормление. На территории существовали четы-
ре церкви, но так как «служить в них некому <…> они обращены сейчас 
в частное жилье японцев»9.

Святитель Николай присоединил свою просьбу к мнениям про-
тоиерея Иоанна Восторгова и епископа Сергия о необходимости «по-
слать особого иерея (или лучше иеромонаха) на южный Сахалин <…> 
прикомандировать <…> псаломщика для совершения служб и треб <…> 
учредить церковную школу <…> войти в сношение с японскими властями 
о возвращении <…> церквей и церковной утвари»10. В то же время начальник 
Миссии отметил, что при постоянном общении с японцами назначенные 
на Сахалин люди «без труда научатся говорить по-японски и могут вести 
христианскую проповедь между японцами»11.
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Таким священником стал выпускник Московских пастырских курсов, 
организованных протоиереем Иоанном Восторговым, Николай Яковлевич 
Кузьмин (1880–1937). Из документов личного дела вольнослушателя Мос-
ковской духовной академии Николая Кузьмина следует, что он родился 
в Пензенском уезде 26 октября 1880 г. в дворянской семье12. Его отец, кол-
лежский секретарь Яков Григорьевич Кузьмин умер, когда мальчику не было 
и 7 лет13. В 1901 г. он закончил Вольское ремесленное училище с хорошими 
результатами, тем самым получив возможность поступить в высшие специ-
альные училища. В своем прошении на имя ректора Московской духовной 
академии Николай Кузьмин сообщал, что по окончании реального училища 
и «не имея стремления к дальнейшему светскому образованию … посвятил 
следующий год на подготовку богословских наук к приемным испытаниям 
в духовную академию»14. В 1902 г. им были поданы прошения в Киевскую 
и Казанскую духовные академии для зачисления в число студентов, на что 
были получены отрицательные решения, так как по действующим правилам 
поступающий должен был закончить полный курс духовной семинарии или 
классической гимназии. Это не повлияло на решение Николая Кузьмина 
получить духовное образование, чтобы стать священником.

После прохождения воинской службы (в личном деле есть запись о том, 
что Кузьмин имел звание прапорщика запаса Московского Лейб-гвардей-
ского полка) он в 1905 г. обращается с прошением держать вступительные 
испытания теперь уже в Московской духовной академии. Вступительные 
экзамены он не выдержал и был принят в число вольнослушателей Академии 
в 1906 г. На его прошении есть пометка о том, что в 1909 г. вольнослуша-
тель Николай Яковлевич Кузьмин получил открепительный билет, то есть 
он находился в Академии три года.

Будучи в Академии, Николай Кузьмин женился и в 1908 г. подал про-
шение о поступлении на священническое место в Волговерховской жен-
ской общине Тверской епархии, в котором ему было отказано по причине 
отсутствия необходимого содержания семейному священнику15.

В 1906 г. началась Столыпинская аграрная реформа: множество крес-
тьянских семей переселялись на Дальний Восток и Сибирь. Возникла 
необходимость в большом числе священников для таких переселенцев. 
Поэтому, по инициативе протоиерея Восторгова, в 1909 г. в Москве были 
открыты Пастырские курсы, «имеющие целью быстро подготовить свя-
щенников для переселенческих приходов Сибири и Дальнего Востока 
ввиду отсутствия пастырей на месте»16.
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Желающих поступить было очень много. Так, например, на первые 
пастырские курсы было подано больше трех тысяч заявлений. Из этого 
множества было выбрано только 105 кандидатов, по своему положению 
наиболее подходящих к служению в Сибири.

Кандидатами могли стать диаконы, псаломщики или учителя церковно-
приходских школ, малосемейные или не имеющие детей. Николай Кузьмин 
отвечал всем требованиям для поступающих и был зачислен.

В соответствии с правилами все слушатели курсов, окончив обучение 
и получив назначение на места, рукополагались и уже к половине апре-
ля должны были отбыть к месту своей службы17. После рукоположения 
священник Николай Кузьмин некоторое время оставался служить при 
Епархиальном доме в Москве.

26 апреля / 9 мая 1911 г. указом Святейшего Синода был учрежден причт 
и церковная школа для русских, оставшихся в японской части Сахалина. 
На это из сумм Святейшего Синода было ассигновано 3 000 рублей, из них: 
священнику 1 200 рублей, псаломщику 600 рублей, учителю 600 рублей 
и на содержание школы и разъезды причта 600 рублей18. Осталось дело 
за малым —  за людьми.

«Но кто пойдет из Матушки-России в такую даль? Кто предпочтет 
благоустроенным приходам сих разноплеменных и всюду рассеянных 
овец Христова стада? Кто, не прельстившись работой в организованных 
уже приходах, возымеет мужество идти на развалины и начать снова все 
организовывать?»19 —  так писал в 1911 г. епископ Киотоский Сергий.

По получении указа начальник Миссии обратился к протоиерею 
Восторгову, чтобы он выбрал для занятия места священника человека 
из выпускников своих Пастырских курсов. Таким человеком стал отец 
Николай Кузьмин. Как записал святитель Николай в своем дневнике 
1/14 июня 1911 г., «чтобы ему (Кузьмину) поскорее получить пособие 
на дорогу, отец Восторгов выхлопотал для него номинальное назначение 
в селение Грингмутовку, Владивостокской епархии»20. Равноапостольный 
Николай обратился с просьбой к архиепископу Владивостокскому как 
можно быстрее прислать священника Кузьмина в Токио для отправления 
на Сахалин.

Приезд отца Николая в Японию задержался до сентября по причине 
ожидания им во Владивостоке протоиерея Восторгова. 3 сентября священ-
ник Кузьмин прибыл в Токио, был представлен в Миссии и российском 
посольстве и уже 9 сентября выехал в Аомори для встречи с еписко-
пом Сергием, который вместе с ним должен был отправиться на Са-
халин для его водворения там и для приемки передаваемых японским  
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правительством зданий храмов и оставшегося церковного имущества. 
Для этого архиепископ Японский подготовил письмо губернатору южной 
части Сахалина с благодарностью за распоряжение передать 4 церкви 
и церковное имущество русским и уведомлением, «что Преосвященный 
Сергий и священник Кузьмин уполномочены мною принять церкви 
и имущество»21. В этом же письме святитель просил покровительства для 
неукоснительного исполнения новым священником своих пастырских 
обязанностей.

Здесь интересно остановиться на первых впечатлениях о новом миссио-
нере архиепископа Николая и его помощника епископа Сергия.

22 августа / 4 сентября 1911 г., то есть на следующий день после приезда 
в Японию священника Кузьмина, начальник Миссии сделал запись в своем 
дневнике о том, что новоприбывший посетил лекционное собрание в семи-
нарии и даже сказал там поучение.

Святитель особо отмечал молитвенное и душевное состояние отца Ни-
колая: в первый же день приезда, прямо с поезда, он присоединился к слу-
жению литургии и потом, будучи несколько дней в Миссии, ежедневно 
служил литургию в Крестовой Христорождественской церкви; остальное 
время дня тоже больше молился у себя в комнате. Епископ Сергий также 
отмечал одухотворенный и благодатный настрой о. Николая в ежедневном 
служении Литургии. «В Бога он уходит, с Ним он как бы сливается во вре-
мя молитвы», —  писал епископ Киотоский. Частое служение литургии 
являлось наказом и наставлением протоиерея Иоанна Восторгова всем 
учащимся Пастырских курсов. В своей речи «Священническое самосо-
знание», прочитанной при начале рукоположения выпускников в 1911 г., 
он задал аудитории вопрос: «… если бы нам дали поручение изобразить 
священника православного? С каким бы символом вы его бы изобразили?» 
И сам же отвечал далее: «Конечно, вы нарисовали бы его с Чашею Жизни 
в руках <…> Здесь существо служения пастырского, как понимает его 
православная Церковь <…> православного священника мы представляем 
прежде всего —  в священнодействии Животворящих Таин Христовых…»22.

Священник Кузьмин сначала был поселен в Наяси, где была самая 
многочисленная русская община, с тем, чтобы впоследствии перебраться 
в главный город префектуры Карафуто Тоёхара (бывшая Владимировка, 
ныне —  Южно-Сахалинск). Так советовали и японские чиновники (гу-
бернатор префектуры и его заместитель), которых епископ Сергий и отец 
Николай посетили по приезде на остров. Японские власти тепло привет-
ствовали решение поселить здесь православного священника, так как,  
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по их мнению, необходимо было повышать нравственность островитян. 
Во время посещения епископа Сергия японскими властями были переданы 
четыре церковных здания, некоторая утварь и церковные колокола.

Какие сложности ожидали отца Николая в его служении на Южном 
Сахалине?

Во-первых, православные люди (как русские, так и коренные жители) 
жили разрозненно, то есть приход сахалинского священника был достаточно 
обширным. Интересное замечание оставил исследователь-этнограф Виктор 
Николаевич Васильев, посетивший Южный Сахалин в 1912 г. «Приход его, 
с весьма малым количеством прихожан из ороков, гиляков, айнов, японцев 
и русских, разбросался по огромному пространству всего японского Саха-
лина, требующему длинных, утомительных разъездов. И отцу Николаю 
большую часть своего времени приходилось проводить в дороге, при са-
мых разнообразных условиях»23, —  писал в своем отчете ученый. Об этом 
говорит также и тот факт, что священник-миссионер достаточно часто 
обращался в Миссию за пересылкой ему дорожных. Святитель Николай 
отмечал в дневнике, что, хотя всего на год отцу Кузьмину было положено 
600 рублей, двести из них им были получены в первые два месяца.

Во-вторых, самой главной сложностью, ожидавшей священника на Юж-
ном Сахалине, был состав его паствы. Почти все русские подданные яв-
лялись бывшими ссыльными, отсидевшими на каторге много лет. Часть 
из них продолжила заниматься подозрительными и противоправными 
деяниями. Вот как писал об этом сам священник Николай Кузьмин в письме 
протоиерею Иоанну Восторгову: «Моя паства ведет себя из рук вон плохо. 
Только и видишь ссору, драку и даже убийство. И больше всех поднимают 
скандал каторжане с Кавказа. Некоторые из них уже находятся в японской 
тюрьме и на Сахалине, и в Хакодате. Епископ Сергий удивляется, как это 
можно ухитриться на каторге опять быть в тюрьме и каторге»24. Несомнен-
но, для окормления такого «сурового» контингента нужен был опытный 
пастырь. Отец Николай Кузьмин был рукоположен только за полгода 
до приезда на Сахалин и не имел достаточного опыта, поэтому можно сделать 
предположение, что в самом начале служения он столкнулся с большими 
трудностями при общении со своей паствой. Наблюдая за ним во время их 
совместного пребывания на Сахалине, епископ Киотоский замечал, что сами 
жители «не полетят … на его огонек, если не тащить их “вначале” силой! 
Не настолько они нежны, чтобы поразиться святыми порывами пастыря 
и с ним “молиться” и “трезвиться”. Им нужен —  сильный пестун… И будет ли 
таким отец Николай, силою зовя в трезвость, страхом спасая из огня?..»25. 

Член Российской духовной миссии в Японии 
священник Николай Кузьмин: некоторые факты биографии



166

УГРЕШСКИЙ СБОРНИК
Выпуск 11

ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРИЯ

Вероятно, владыка Сергий поделился этими размышлениями со святителем 
Николаем Японским, который по получении письма записал в дневнике: 
«Отец Николай Кузьмин не заявляет себя надежным для Сахалина»26.

Возможно, такая оценка святителя была связана, в том числе, с некото-
рыми личными качествами нового священника: начальник Миссии отмечал 
его некоторую рассеянность и торопливость, а этнограф Васильев, посетив-
ший юг Сахалина почти через год после прибытия туда о. Кузьмина, писал 
в отчете, что он «… по всему видно, еще не успел оглядеться и освоиться 
в новой для него обстановке»27.

Кроме того, не надо забывать, что существовал и серьезный языковый 
барьер, так как, кроме японского языка, который на тот момент являлся 
в этой части острова основным, необходимо было научиться общаться 
на языке коренных народов. Были и бытовые трудности. Например, было 
невозможно найти на острове в достаточном количестве ладан, свечи, 
муку для просфор и церковное вино, что для служащего почти ежедневно 
литургию отца Николая было очень чувствительно.

В письме к священнику Кузьмину в конце 1913 г. епископ Сергий на-
зывал его жизнь на Сахалине «суровой» и приглашал приехать на зиму 
в Токио28. Кстати, этот приезд в Миссию был связан также с ожиданием 
указа Святейшего Синода о командировке отца Николая в Австралию29, 
которая, вероятно, не состоялась.

Но несмотря на существующие трудности, священник Кузьмин прос-
лужил на юге Сахалина достаточно большой срок. Судя по его письму 
протоиерею Иоанну Восторгову, отец Николай сам удивлялся тому, что 
он на Сахалине так долго: «Вот уже я по милости Божией и с помощью 
Божией третий год на острове Сахалин. Третий год не вижу матушки Руси 
и не молюсь в ее храмах. Третий год живу одиноко, почти как в пустыни. 
Не чудо ли это?»30. Официальные документы Российской духовной миссии 
в Японии фиксируют его служение вплоть до конца 1915 г., когда в отчете 
о деятельности Миссии за 1915 г. сообщалось, что священник для Сахалина 
находится в четырехмесячном отпуске в России31.

Как почти все русские миссионеры, отец Николай Кузьмин посылал 
в Россию свою корреспонденцию о Японии и Японской Православной 
Церкви. Например, в февральском номере «Православного благовестника» 
за 1913 г. была опубликована его заметка «Праздник звезды в Японии»32, 
перепечатанная из «Московских ведомостей», в которой он удивительно 
живым и простым языком описывал детский праздник Вифлеемской звезды, 
устроенный в Миссии епископом Сергием: «Посреди стояли дети. Их было 
1 200 человек. Мальчики одеты просто, но девочки все щеголяли в ярких 
японских костюмах с красным бантом на черной головке. Собор был битком 
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набит не только христианами, но и язычниками»33. После Божественной 
литургии была раздача крестиков, причем отец Николай замечает, что вла-
дыка Сергий не отверг просьбу и раздавал крестики не только христианам. 
В заметке священник приводил краткий перевод речи епископа Японского, 
на основании чего можно сделать вывод, что к концу 1912 г. отец Николай 
уже несколько научился японскому языку. После подарков и угощений 
маленькие японские христиане выступали с речами (всего отец Николай 
насчитал 40 детей-ораторов). Самой маленькой девочке было всего четыре 
года: «Ну, где вы видели, чтобы ораторов носили на руках? —  говорил мне 
преосвященный, когда к кафедре мать-японка принесла четырехлетнюю 
крошку читать заповеди блаженства. Четырехлетняя девчурка, однако, храб-
ро, громко и ясно пролепетала по-японски: Блажение чистые сердцем…»34.

Пока остается не ясным, возвратился ли священник Николай Кузьмин 
в 1916 г. в Японию и на юг Сахалина после своего отпуска. Но сведения 
о последних годах его жизни имеются.

На февраль 1931 г. отец Николай являлся священником Ильинской цер-
кви в с. Ильинское Малоярославецкого уезда Калужской губернии. 1 фев-
раля 1931 г. был первый раз арестован. Отец Николай с четырьмя другими 
церковнослужителями обвинялся в создании «группировки церковников, 
которая ведет систематическую антисоветскую агитацию»35. Священник 
на допросе не признавал себя виновным: «Проповеди в церкви я говорю 
очень часто … исключительно на религиозные темы, и в проповедях я со-
вершенно не касаюсь как соввласти, а также и мероприятий проводимых 
советской властью», «во время исполнения различных треб по домам, ни-
когда я со своими прихожанами никаких разговоров о соввласти не вел»36. 
25 февраля 1931 г. о. Николай был осужден по ст. 58 п. 10 и приговорен 
к 5 годам лишения свободы в концлагере. После освобождения некоторое 
время проживал в Детчинском районе Калужской области.

В ноябре 1937 г. он был вновь арестован и 7 декабря 1937 г. приговорен 
к высшей мере наказания —  расстрелу. 15 декабря этого же года приговор 
был приведен в исполнение37. Предположительно захоронен в общей могиле 
в Тесницком лесу.
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В центральной Анатолии (Турция), в бывшей римской провинции Кап-
падокия расположена уникальная по своим геоморфологическим свойствам 
местность. В результате вулканической деятельности, действия ветра и воды 
образовались долины и каньоны с многочисленными скальными образова-
ниями, принявшими самые причудливые очертания. Вулканический туф, 
достаточно мягкий при обработке, но затвердевающий на воздухе, позволил 
многим поколениям людей высекать внутренние помещения в скальных 
образованиях, причем известны несколько подземных городов, в которых 
местные жители скрывались от бесчисленных набегов иноземных племен. 
Уже со времен святителя Василия Великого, архиепископа главного города 
провинции —  Кесарии Каппадокийской, —  благочестивые христиане, монахи 
начали здесь высекать в скалах церкви и разнообразные монастырские по-
стройки. Особенно активным оказался средневизантийский период истории 
(с X по XIII в.), когда в этом районе возникли сотни храмов почти всех 
типов византийской церковной архитектуры. Археологические открытия 
XX в. убедительно показали, что церковное искусство Каппадокии являет 
собой новую, малоизученную страницу христианского архитектурного 
и художественного творчества. В предполагаемой серии статей мы наме-
рены рассмотреть архитектурную и художественную программу наиболее 
выдающихся скальных храмов Каппадокии, начиная с церквей и часовен 
долины Гёреме.

В центре треугольника современных турецких городов Ургюп, Аванос 
и Невшехир находится удивительная по красоте долина Гёреме, главной 
достопримечательностью которой является комплекс монастырей, ныне 
объединенных «Музеем под открытым небом Гёреме». Данная область 
находится под защитой турецкого государства. Более того, в 1985 г. Нацио-
нальный парк Гёреме и скальные постройки Каппадокии внесены в список 
объектов всемирного наследия ЮНЕСКО в Турции1. Внутри музея нахо-
дятся 15 маленьких и больших церквей, 7 трапезных, много погребальных 
помещений; можно найти склады и подвалы. Несколько церквей вне музея 
также находятся под защитой государства и контролем руководства музея. 
Начать свой обзор было бы уместно с одной из наиболее выдающихся цер-
квей данного региона —  так называемой Яблочной церкви.

Церковь Эльмалы
Эльмалы килисе (Elmali Kilise тур.) —  это церковь, высеченная в не-

большом скальном холме и расположенная в 100 метрах справа от входа 
в музей. Она являет собой яркий пример византийского типа архитектуры 
и представляет собой четырехстолпный храм крестово-купольного типа 

Архитектурная и художественная программа
cкальных храмов Каппадокии: Elmali Kilise и Kizlar manastiri



172

УГРЕШСКИЙ СБОРНИК
Выпуск 11

ИССЛЕДОВАНИЯ

с тремя апсидами, центральным большим и восемью малыми куполами. 
В церковь ведут два входа: один, основной, на западной стороне и второй, 
невысокий —  на северной, расположенный в расщелине скалы.

Название «Эльмалы» (Elmali, яблочная, тур.) связано, по-видимому, 
с тем, что в одном из малых куполов в руке архангела Гавриила изображен 
напоминающий яблоко шар, который в православной иконографии получил 
название «зерцало»2. По-видимому, турки приняли его за яблоко, так что 
сейчас можно с уверенностью сказать, что это турецкое название не имеет 
никакого отношения к утраченному историческому наименованию данной 
церкви.

К главному западному входу в храм можно спуститься по вырезанной 
в туфе лестнице. Скале здесь придали строго вертикальное положение. 
Над невысоким входом устроен люнет без каких-либо изображений. Выше 
поверхность стены украшена слепой аркадой, состоящей из шести неболь-
ших арок. Прямо над проемом двери виднеются остатки арки-украшения.

Сама церковь небольшая, порядка 37 м². Купола не имеют барабанов, 
но сразу переходят к парусам подпружных арок. Последние, имея квад-
ратное сечение, опираются на круглые столбы, что визуально расширяет 
пространство и дает ощущение легкости конструкции. Для наземных 
конструкций такого сечения, несомненно, требовался бы точный матема-
тический расчет, но с учетом того, что пещерный храм высекался из мо-
нолитной туфовой породы, подобные расчеты, видимо, были излишни3. 

Рис. 1. План церкви Эльмалы
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Круглые в сечении столпы опираются на квадратные основания высотой 
примерно 20 см. Любопытно, что четыре угловых купола обустроены ниже 
пяти остальных, в связи с чем четко прослеживается крестово-купольная 
система церковной архитектуры.

Центральный неф заканчивается в восточной части алтарем с приставлен-
ным к горнему месту и высеченным из туфа престолом. Последний имеет 
внизу утолщение с южной стороны, причем линии росписей, обрамляющие 
престол сверху, говорят, что так было сделано почти изначально. В связи 
с тем, что в алтаре за южной преградой присутствует седалище для свя-
щенника, литургическое назначение этого элемента остается непонятным. 
Возможно, изначально престол был шире, но откололся, и строители были 
вынуждены срубить на одну треть его южную часть. Трещина, идущая вниз 
от угла трапезы, подтверждает наше предположение. На горнем месте отсут-
ствует традиционная для многих местных храмов ниша для светильника.

Рис. 2. Западный вход в Эльмалы килисе

Рис. 3. Фреска архангела Гавриила в восточном куполе

Архитектурная и художественная программа
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Остатки алтарной преграды позволяют сделать предположение, что по-
следняя имела поперечную каменную балку —  архитрав, который в течение 
веков обрушился и был утрачен, причем верхняя часть проема преграды 
имела круглую форму. Вообще, здесь необходимо отметить, что характер 
повреждений темплонов и колонн многих пещерных церквей Каппадокии 
неизбежно наводит на мысль, что разрушились они единственно по при-
чине вандализма христоборческих сил. Северная и южная апсиды также 
имеют каменные престолы, приставленные к горнему месту. Наличие 
аркообразной ниши в левой части стены северной апсиды, с нашей точки 
зрения, указывает на то, что это был жертвенник церкви4. Южная апсида 
в таком случае использовалась как отдельный алтарь, а не диаконник. Еще 
одним подтверждением такой литургической конструкции церкви является 
наличие в центральной и южной апсидах туфовой скамьи для духовенства 
в южном углу апсид прямо за алтарными преградами (см. Рис. 1). Подобное 
литургическое устроение характерно для церквей еще доиконоборческого 
периода, но есть свидетельства и более поздних храмов, датированных 
XII–XIII вв.5 В том случае, если все три апсиды использовались со своими 
престолами в качестве алтарей, можно предположить, что ниша протесиса 
в северной стене северной апсиды могла служить в качестве стола прино-
шений (жертвенника) для всех трех алтарей6. Следовательно, прихожане 
уже не могли самостоятельно полагать приношения в нишу протесиса, 
но, по всей вероятности, отдавали их священнослужителям, так как вход 
в алтарь первым возбранялся.

Рис. 4. Центральный неф и своды Эльмалы килисе
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Касаясь других архитектурных особенностей церкви необходимо сказать, 
что высота апсидных арок боковых нефов практически в два раза мень-
ше центральной. Алтарь поднят над основным уровнем пола на ступень 
высотой 20–30 см. В центральном нефе устроен выступающий в храм 
и совсем небольшой полукруглый амвон, боковые нефы имеют полукруг-
лое углубление-ступеньку. По всему периметру храма проходит цоколь, 
который выступает на 15–20 см. Такая ширина не позволяет назвать его 
пристенной скальной скамьей, хотя нельзя исключить и такой вариант, 
принимая во внимание тот факт, что в других церквях Каппадокии подоб-
ные цоколи имеют бо́льшую ширину. Всё вышеуказанное свидетельствует 
о том, что внутреннее архитектурное строение храма соответствует тому 
крестово-купольному типу церковной архитектуры, который появил-
ся в период патриаршества святителя Фотия Константинопольского, 
то есть во второй половине IX в., и был развит в архитектуре византийских 
церквей последующего периода.

Особый интерес вызывают росписи храма. Они имеют как минимум два 
слоя, относящиеся к разным эпохам. Нижний слой представляет собой 
роспись красной краской, видимо, прямо по необработанной стене. Это про-
стые геометрические орнаменты с изображением равноконечных греческих 
крестов. В Гёреме встречаются целые храмы, расписанные в таком стиле7.

Рис. 5. Ниша протесиса в северной апсиде Эльмалы килисе
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Верхний слой написан двухмиллиметровым слоем краски и извести 
и являет собой прекрасный образец византийского искусства, который 
вовлекает зрителя в мир особого художественного ритма и гармонии. 
Фрески неплохо сохранились во многом благодаря тому, что в течение 
многовекового османского порабощения многие православные храмы 
Каппадокии использовались в качестве голубятни8 и потому были за-
крыты для массового посещения.

В конхе центральной апсиды храма помещен так называемый Деисис, 
или изображение Христа на небесном троне с предстоящими в молитве 
Пресвятой Богородицей и святым Иоанном Крестителем. К сожалению, 
лики и части облачений были вымараны, по всей видимости, ревнителя-
ми ислама. На стенах апсиды изображаются пять святителей, наиболее 
почитаемых в данной местности, их лики также, к сожалению, тщательно 
уничтожены. В конхе жертвенника изображена Богоматерь9 в молитвенном 
положении, лик и большая часть фигуры отбиты. В конхе южного алтаря 
изображен архангел Михаил10, у которого выцарапаны глаза, большая часть 
фигуры также отсутствует. По-видимому, данный престол был посвящен 
именно этому архангелу.

Рис. 6. Фрагмент Тайной вечери и греческого креста
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В центральном куполе находится образ Христа Пантократора, благо-
словляющего десницей и держащего в шуйце книгу Евангелия. Золотой 
нимб Спасителя традиционно отмечен перекрестием. По обеим сторонам 
от изображения написаны буквы IС ХС. Ниже на парусах в медальонах 
представлены изображения четырех евангелистов, на плоскостях подпруж-
ных арок —  святых пророков в полный рост. Среди последних узнаваемы 
святые пророки Илия, Даниил, Давид Псалмопевец, царь Соломон и другие. 
Они держат свитки со своими пророчествами о тайне Боговоплощения.

Стены храма украшены росписями ветхо- и новозаветных событий. 
Одной из самых впечатляющих фресок, с нашей точки зрения, является 
изображение Распятия с предстоящими, выполненное на стене южного 
нефа в центральном перекрестии храма. Достоинством композиции явля-
ется удачное соединение художественных и архитектурных форм, когда 
в малом куполе написаны ангелы, витающие над распятым Христом, что 
делает композицию объемной и более реалистичной. Рядом на стенах 
подпружных арок южного нефа помещены изображения предательства 
Иуды (восточная арка) и взятия под стражу Христа (западная арка), что 
в данном контексте выглядит весьма уместно.

Рис. 7. Алтарная часть Эльмалы килисе
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На западной стене прямо у входа сохранился фрагмент фрески Вознесе-
ния Господня. Центральная над входом и северная части композиции почти 
полностью утрачены, отчетливо виден греческий крест первоначальных рос-
писей, но южная часть в той или иной степени сохранилась, причем образы 
апостолов написаны весьма выразительно. По всей вероятности, фигуры 
остальных шести апостолов были изображены с другой стороны от дверного 
проема и также были устремлены своими взорами на небо. В центре над 
входом частично сохранился образ Богоматери. Ее лик и лики апостолов 
не повреждены. Можно предположить, что по замыслу художника эти 
фигуры представляют собой наш земной уровень бытия.

Рис. 8. Фреска «Распятие с предстоящими». Люнет южного нефа

Рис. 9. Фреска «Взятие Христа под стражу»
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Поднимая выше глаза, зритель восходит на более высокую духовную 
ступень и видит двух ангелов, изображенных на подпружных арках по обе 
стороны от входа. Ангелы устремлены вперед и, всем своим видом обраща-
ясь к апостолам, говорят: «Мужи Галилейские! Что вы стоите и смотрите 
на небо?» (надпись рядом с ангелом на южной стене арки), «Сей Иисус, 
вознесшийся от вас на небо, придет таким же образом, как вы видели Его вос-
ходящим на небо» (надпись рядом с ангелом на северной арке) (Деян. 1:11).

Рис. 10. Юго-западная часть церкви

Рис. 11. Фреска «Ангел». Текст «Мужи Галлилейские! Что вы стоите и смотрите на небо?» 
(Деян. 1:11)
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А далее зритель простирает свой взор еще выше —  на малый купол, 
находящийся как раз между двумя ангелами на подпружных арках. И там 
он видит отверстые Небеса и возносящегося Христа, окруженного ангель-
скими силами. Таким образом, средневековый художник создал трехмерную 
композицию Вознесения Христова и поместил вошедшего в храм зрителя в ее 
центр прямо между апостолами и напротив Богоматери. И, следовательно, 
слова ангелов обращены непосредственно к созерцающему этот образ! Такое 
сочетание художественных и архитектурных форм, вероятно, оказывало 
огромное духовное и эстетическое впечатление на любого зрителя. В связи 
с таким особым расположением композиции Вознесения Господня в данной 
церкви можно предположить, что основной, центральный престол данного 
храма был освящен именно в честь этого праздника.

Кроме вышеуказанных тем, на стенах храма присутствуют такие ново-
заветные сцены как Рождество Христово, Поклонение волхвов, Крещение 
Господне, Преображение Господне, Воскрешение Лазаря, Вход Господень 
в Иерусалим, Тайная вечеря, Погребение Христа, Воскресение Христа 
(в образе Его сошествия во ад), Жены-мироносицы у гроба. Из ветхозавет-
ных представлены сцены: Гостеприимство Авраама, Три отрока в пещи11.

Рис. 12. Св. апостолы. Фрагмент фрески «Вознесение Господне»
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Особый интерес представляет датировка постройки церкви Эльма-
лы. По мнению некоторых исследователей, эта церковь была построена 
в VI в. архитекторами Анфимием Тралльским и Исидором Милетским 
по образцу проекта собора святой Софии в Константинополе12. Эта 
датировка, с нашей точки зрения, абсолютно не обоснована, так как 
архитектура Эльмалы килисе не однотипна архитектуре святой Софии. 
Последняя является развитием базиликального типа храма, но с огром-
ным куполом, подчиняющим себе всё пространство столичного собора. 
Напротив, Яблочная церковь представляет собой ярко выраженный 
крестово-купольный тип, который возник в Византии лишь во второй 
половине девятого века. Поэтому датировать эту церковь шестым веком 
представляется нам совершенно неправильным. Более того, в церкви есть 
некоторые архитектурные особенности, которые указывают на ее более 
позднее происхождение13.

Так, известно, что в классическом алтаре ранневизантийской эпохи 
престолы сооружались в его центре. Горнее место было занято архие- 
рейским престолом, или седалищем, по обеим сторонам которого соору-
жались скамейки для пресвитеров: синтроны14. Стол протесиса (жерт-
венник) располагался вне алтаря. Церковь Эльмалы напрочь лишена 
таких характерных литургических особенностей: престол высечен внизу 
восточной стены апсиды, ниша протесиса располагается в северной 
апсиде, синтрон заменен пресвитерским седалищем справа за алтарной 

Рис. 13. Центральный и западный купола Эльмалы килисе
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преградой. Некоторые современные исследователи считают, что переме-
щение престола вплотную к восточной стене обусловливалось неболь-
шими размерами пещерных храмов: «Когда протесис перешел в алтарь, 
престол пристраивают к стене, чтобы создать внутри алтаря свободное 
пространство»15. С XIII в. чин проскомидии еще более сакрализирует-
ся. Священнодействие перемещается в алтарную часть храма, диаконы 
лишаются права приготовления Святых Даров, ниша протесиса уста-
навливается или в северной части центральной апсиды, или в северной 
апсиде16. Наличие пресвитерского сиденья с правой стороны алтаря17 
взамен синтрона также свидетельствует в пользу датировки XII–XIII вв.18 
Таким образом, литургическое устроение церкви Эльмалы соотносится 
именно с этим периодом. Важно отметить, что данная точка зрения никак 
не предполагает внешних воздействий на формирование литургических 
форм богослужения в Каппадокии в средневизантийскую эпоху.

Другие специалисты, рассуждая о причинах появления пристенных 
престолов в данной местности, считают, что восточно-сирийский обряд, 
бытовавший в Каппадокии того времени, претерпел сильнейшее влия-
ние латинского богослужения, пришедшего в те края вместе с рыцарями 
первых крестовых походов, т. е. после 1099 г.19 Современный исследо-
ватель, упоминая о времени появления подобных престолов, задается 
закономерным вопросом: «Такие пристенные престолы, не характерные 
для Византии, появляются в XII в., не говорят ли о влиянии западных 
литургических традиций?»20. К сожалению, современная наука имеет 
слишком мало археологических свидетельств о литургическом устрой-
стве храмов того времени и, в частности, о престолах и их местоположе-
нии в церквях Византии и христианского Востока21, поэтому датировка 
может иметь достаточно широкие границы. Известно, что в Каппадокии 
одновременно высекали в скалах церкви разных типов —  и более старых 
и более современных —  в зависимости от нужд данной общины. Западные 
исследователи традиционно относят создание и первоначальную роспись 
церкви Эльмалы к XI в. Наше исследование вынуждает отнести эту дату, 
по-видимому, на столетие позже, что согласуется с мнением известного 
советского историка искусства В. Н. Лазарева, который относил это соору-
жение к XI–XII вв.22 Таким образом, сам этот храм, а также первоначальная 
роспись в нем, с нашей точки зрения, могут быть датированы лишь только 
серединой XII —  началом XIII в.23, а верхний слой живописи —  серединой 
XIII-го и даже, возможно, началом XIV в.24
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Итак, скальная церковь Эльмалы в Гёреме представляет собой церковное 
сооружение средневизантийской эпохи и, несомненно, обладает незаурядной 
художественной ценностью.

Кизляр монастырь
Наш глаз привык к различным видам монастырских комплексов, по-

строенных человеческими руками. Но монастырь в виде природной скалы, 
испещренной окнами и видом внутренних помещений, всегда оказывает 
на зрителя поражающее впечатление. В долине Гёреме на рубеже первого 
и второго тысячелетий появляется целый женский монастырь, который 
был высечен прямо в горе и занимает целых семь этажей!

Девичий монастырь Кизляр (Kizlar manastiri тур.) расположен прямо 
при входе в Национальный парк под открытым небом Гёреме. Он был обус- 
троен в высокой скале еще в начале XI в. Количество этажей доходило 
до 6–7, в нём проживало несколько десятков монахинь. В настоящее время 
этот комплекс закрыт для посещения по причине сильной эрозии скалы. 
На первом этаже монастыря находились помещения трапезной, кухни 
и несколько комнат. На втором этаже —  небольшая часовня с простыми 
фресками, в настоящее время она сильно повреждена. На третьем —  мо-
настырская церковь с четырьмя колоннами, в которую можно пробраться 
через туннель в скале. На верхних этажах в кельях жили монахини. Все 
уровни монастырского комплекса также связаны между собой переходами. 

Рис. 14. Монастырь Кизляр. Музей Гёреме
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В случае опасности они перекрывались каменными круглыми дверями типа 
жерновов —  такими, какие находятся в подземных городах Каппадокии.

Сквозь искусственные окна и проемы в скале и сейчас можно увидеть 
колонны церкви, которая устроена также согласно крестово-купольному 
плану. Купол поддерживается четырьмя круглыми в сечении колонна-
ми, в восточной части устроены три апсиды с пристенными престолами 
и каменными седалищами для духовенства. К счастью, в главной апсиде 
этой церкви сохранился неповрежденным темплон, алтарная перегородка 
дает некоторое представление и о тех темплонах церквей долины Гёреме, 
которые не пощадило время.

Украшения церкви нанесены прямо на скальное необработанное осно-
вание и выполнены в красных тонах. Источники сообщают, что там можно 
увидеть фрески со сценами из земной жизни Господа Иисуса Христа25, 
также красного цвета. Это позволяет предположить, что главный престол 
церкви был посвящен именно Спасителю.

Помимо наоса, в церкви присутствует и нартекс. В северо-западном 
углу нартекса располагается аккуратно высеченная в полу чаша для свя-
той воды. В то время, по-видимому, существовала традиция омовения 
рук и лица при входе в храм26. В связи с тем, что храм был монастырским 
и вообще труднодоступным, сложно представить, чтобы эта чаша исполь-
зовалась для крещения младенцев.

Рис. 15. Кизляр. Внутрискальная церковь. Вид снаружи
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Многие церкви Каппадокии служили местом упокоения местных христи-
ан. В храмах долины Гёреме также есть подобные храмы с погребальными 
нишами в полу и аркосолиями в стенах, где по древней традиции хоронили 
наиболее почетных людей. В исследуемом нами ныне храме также есть 
погребальные аркосолии. В 1907–1912 гг. известный французский исследо-
ватель и священник-иезуит Гийом де Жерфаньон обнаружил в этой церкви 
граффити, датированные 1055, 1065, 1074 и 1129 г.27 Последнее граффити 
оказалось погребальной эпитафией, написанной над нишей аркосолия. Как 
считает современная исследовательница, «непрерывный ряд дат, очевидно, 
подтверждает, что эта церковь использовалась христианами в 12-м веке»28.

Известный турецкий археолог М. Э. Гюльяз сообщает, что в той же скале 
слева от женского когда-то находился мужской монастырь, туннели кото-
рого разрушились от эрозии, а сохранились лишь некоторые помещения 
на первом этаже29.

Итак, в данной статье мы рассмотрели архитектурные и художествен-
ные особенности двух храмов долины Гёреме —  церкви Эльмалы и храма 
монастырского комплекса Кизляр —  Девичьего монастыря. Особой худо-
жественной ценностью, несомненно, выделяется Эльмалы килисе, которая 
с архитектурной и эстетической точек зрения является одной из самых 
выдающихся скальных церквей Каппадокии. Датировка создания памятника 
при этом должна быть сдвинута на столетие позже: XII–XIII вв.

Рис. 16. Темплон центрального алтаря. Кизляр 
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1 «Памятники, находящиеся в опасности из-за эрозии, включая церкви Эль-Назар, Эльмали 
и Мериемана (Девы Марии), были перечислены в качестве памятников, требующих перво-
очередных действий. На уровне объекта необходимы конкретные меры по их защите, вос-
становлению и техническому обслуживанию». Национальный парк Гёреме и скальные па-
мятники Каппадокии. URL: http: // whc.unesco.org/en/list/357 (дата обращения: 18.06.2020).
2 «Зерцало —  сфера, которую ангел держит в руке и на которой обычно изображался крест 
либо аббревиатура имени Иисуса Христа. Означает дар предвидения, данный Господом ар-
хангелам». Иконы архангелов. О молитвах. Православный портал. URL: https: // omolitvah.
ru/ikony/ikony-arhangelov/ (дата обращения: 22.04.2020).
3 Это подтверждают утраченные колонны некоторых церквей Каппадокии, где арки просто 
висят в воздухе без какой-либо опоры (например, церковь Юсуф Коч в долине Гёреме или 
церковь св. Василия в Мустафапаша).
4 «В средневизантийское время в связи с широким распространением 3-апсидных кре-
стово-купольных храмов диаконником стали называть южную из 3 алтарных апсид (см.: 
Krautheimer R. Early Christian and Byzantine Architecture. Harmondsworth, 1986. P. 210–212). 
Следует, однако, заметить, что в константинопольских храмах IX–XI вв. 3 апсиды могли 
первоначально использоваться не как протесис (жертвенник), алтарь и диаконник, а как  
3 независимых алтаря (см.: Mathews Th. F. «Private» Liturgy in Byzantine Architecture: Toward 
a Re-appraisal // Cah. Arch. 1982. Vol. 30. Р. 125–138); Гайдуков Н.Е. Диаконник. URL: http: // 
www.pravenc.ru/text/171917.html (дата обращения: 20.05.2020).
5 См.: Гайдуков Н.Е. Пещерные храмы юго-западной Таврики: опыт новой хронологии // 
Труды Перервинской духовной семинарии. Научно-богословский журнал. № 1. 2010.  
С. 102–123.
6 «Более того, наличие одного, двух, трех и даже четырех похоже спроектированных и обу-
строенных алтарей внутри одного и того же нефа, полностью изолированных один от дру-
гого, противоречит теории, выдвинутой Дж. Брауном относительно помещений протесиса 
и диаконника. Эта теория недавно встретила опровержение Дескедреса. Его исследование 
литературных источников о назначении боковых комнат в константинопольских церквях 
убедительно показывает, что не было строгого регулирования их использования. Каппадо-
кийские исследования представят археологическое свидетельство, что эти провинциальные 
церкви не имели помещений протесиса и диаконника рядом с центральным алтарем. Напро-
тив, особое местоположение ниши протесиса подтверждает местный характер чинопоследо-
вания протесиса (проскомидии)». Teteriatnikov Natalia B. The Liturgical Planning of Byzantine 
Churches in Cappadocia. Pont. Institutum Studiorum Orientalium, 1996. P. 27.
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Многообразная деятельность религиозных конфессий в контексте 
международного политического развития является свершившимся фак-
том и представляет собой одной из характерных примет современности. 
В сложных условиях разделенного самыми разными противоречиями 
мирового сообщества, когда во многих уголках земного шара не прекра-
щаются противостояния и гражданские войны, постоянно возрастает 
уровень террористических и других угроз, неуклонно возрастает роль ак-
торов мировых политических процессов, несущих в себе гуманитарный 
и миротворческий потенциал.

«Активная позиция Русской Православной Церкви на международ-
ной арене на деле показывает, что роль религии в глобальном масшта-
бе не может быть сведена к частной сфере», —  отметил в своей лекции 
23 октября 2013 г. в МГИМО МИД России председатель Отдела внешних 
церковных связей Московского Патриархата митрополит Волоколамский 
Иларион1. «Не только Московский Патриархат, но и многие другие рели-
гиозные общины, участвуя в международных отношениях, утверждают 
идеалы добра и справедливости в человеческом общежитии, содействуют 
преодолению конфликтов, отстаивают права слабых и гонимых», —  доба-
вил он в этом же выступлении2.

Ярким примером гуманитарной и миротворческой деятельности Рус-
ской Православной Церкви в современном мире стало ее участие в прео-
долении тяжелейших последствий затянувшегося сирийского кризиса. 
Это направление вошло в повестку внешней церковной деятельности как 
одно из самых важных и приоритетных.

Предпосылками сирийского кризиса стали значительные политиче-
ские трансформации в арабском мире, результатом которых «оказались 
ослабление —  а иногда и разрушение —  государственности ряда стран, 
гражданские войны, приведшие к сотням тысяч жертв, обострение и рас-
текание конфликтов, гуманитарные катастрофы, экспансия терроризма, 
возникновение и укрепление ДАИШ, превратившегося в угрозу гло-
бального масштаба»3. Вооруженное противостояние между сирийскими 
правящими силами и радикальными оппозиционными группировками 
вместе с разрушающими действиями так называемого «Исламского го-
сударства» привели к крупнейшему военно-политическому коллапсу 
на Ближнем Востоке.

Значение Русской Православной Церкви в преодолении гуманитарных 
последствий сирийского кризиса определяется усилением роли религи-
озного фактора в мировой политике, новыми вопросами и тенденциями, 
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связанными с международной деятельностью крупнейшей религиозной 
конфессии России, участием других традиционных религиозных конфес-
сий в решении многих актуальных проблем мирового сообщества.

Русская Православная Церковь с самого начала трагических сирий-
ских событий, во-первых, сформулировала собственную позицию по раз-
личным аспектам решения данного конфликта, в некоторых деталях 
схожую с позицией политического руководства Российской Федерации, 
во-вторых, стала одним из организаторов разносторонней помощи мирно-
му населению Сирии, оказавшемуся жертвой гуманитарной катастрофы.

Одним из источников церковной позиции в отношении сирийского 
кризиса стал документ «Основы социальной концепции Русской Пра-
вославной Церкви», принятый в 2000 г. Архиерейским Собором Русской 
Православной Церкви и зафиксировавший ее официальную позицию 
по ряду значимых общественных и политических вопросов, включая 
сферу мировой политики и международных отношений. В «Основах…» 
утверждается, во-первых, что «Церковь призывает власть имущих разре-
шать любые конфликты путем поиска взаимоприемлемых решений. Она 
становится на сторону жертв агрессии, а также [жертв] нелегитимного 
и нравственно неоправданного давления извне»4, во-вторых, что прин-
ципы суверенитета и территориальной целостности «рассматриваются 
Церковью как базовые для защиты народом его законных интересов и яв-
ляющиеся краеугольным камнем межгосударственных договоров, а зна-
чит, всего международного права»5.

Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл 21 января 2014 г. 
направил обращение к участникам международной конференции по Си-
рии «Женева-2», в котором призвал предпринять все возможные усилия 
для немедленного прекращения боевых действий и начала общесирий-
ского диалога. Предстоятель Русской Православной Церкви, в частности, 
подчеркнул: «Сирия должна оставаться государством, где уважаются пра-
ва и достоинство представителей всех национальных, этнических и рели-
гиозных групп. Безопасность и религиозная свобода христиан, проживаю-
щих на Ближнем Востоке вот уже около двух тысячелетий и являющихся 
неотъемлемой частью сирийского общества, как и всех других жителей 
страны, должны быть абсолютно гарантированы»6.

Митрополит Волоколамский Иларион 5 и 6 февраля 2015 г., выступая 
в университетах Винчестера и Кембриджа, сделал акцент на положении 
ближневосточных христиан и проблемах межхристианского сотрудни-
чества в данной сфере. В одной из лекций председатель ОВЦС отметил: 
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«Мы являемся свидетелями целенаправленного уничтожения христиан-
ства на древних библейских землях. Такая вопиющая ситуация требует 
от христиан решительных и действенных усилий по защите страждущих 
братьев и сестер»7.

13 марта 2015 г. на полях XXVIII сессии Совета по правам человека Ор-
ганизации Объединенных Наций было принято заявление «В поддержку 
прав человека христиан и других общин, в особенности на Ближнем Во-
стоке», которое можно рассматривать как пример успешного сотрудни-
чества Русской Православной Церкви и Министерства иностранных дел 
Российской Федерации в процессе урегулирования сирийского кризиса. 
«Существование многих религиозных общин находится под серьезной 
угрозой. Особенно это касается христиан. В эти дни даже само их выжи-
вание поставлено под вопрос»8, —  утверждается в документе. Государства, 
поддержавшие заявление, призвали международное сообщество «поддер-
жать глубоко укорененное историческое присутствие всех этнических 
и религиозных общин на Ближнем Востоке»9, и, кроме этого, «подтвер-
дить свою приверженность уважению прав каждого человека, в частно-
сти, права на свободу вероисповедания, которое закреплено в основопо-
лагающих международных документах по правам человека»10.

30 сентября 2015 г., в день начала военной операции в Сирии россий-
ских военно-космических сил, Межрелигиозный совет России (в него 
входят представители православной, мусульманской, иудейской и буд-
дистской общин страны) сделал специальное заявление, где акцентиро-
валось внимание на том, что «традиционные религиозные общины Рос-
сии с пониманием восприняли решение Совета Федерации допустить 
использование Вооруженных сил страны для защиты мирных жителей 
Сирии от террористической угрозы и для поддержки правительственных 
войск Сирийской Арабской Республики в борьбе против ДАИШ (орга-
низация запрещена на территории Российской Федерации)»11. Отмеча-
лось, что «наша страна вновь готова оказать поддержку людям, чьи жиз-
ни, здоровье и свобода оказались под реальной угрозой из-за действий 
международных террористов»12, выражалась надежда на то, что «помощь 
России отведет от народа Сирии угрозу террора и ускорит приближение 
мирной жизни в этой стране и на всем Ближнем Востоке на основе диа-
лога и согласия между разными этническими, религиозными и идеологи-
ческими группами»13.

2 февраля 2016 г. в докладе на Архиерейском Соборе Русской Пра- 
вославной Церкви Святейший Патриарх Московский и всея Руси Ки-
рилл особо отметил, что «мировое сообщество призвано остановить 
террор и, в частности, восстановить справедливый мир в Сирии, создав 
пример для всех тех стран Ближнего Востока, где сейчас льется кровь»14.
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Одним из итогов состоявшейся 13 февраля 2016 г. встречи Святей-
шего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла с Папой Римским 
Франциском стало Совместное заявление, где концентрировалось вни-
мание на таких последствиях сирийского кризиса, как гонения ближне-
восточных христиан: «Во многих странах Ближнего Востока и Северной 
Африки наши братья и сестры во Христе истребляются целыми семьями, 
деревнями и городами. Их храмы подвергаются варварскому разруше-
нию и разграблению, святыни —  осквернению, памятники —  уничтоже-
нию. В Сирии, Ираке и других странах Ближнего Востока мы с болью 
наблюдаем массовый исход христиан из той земли, где началось рас-
пространение нашей веры и где они жили с апостольских времен вместе 
с другими религиозными общинами»15. В документе также содержался 
решительный призыв к мировому сообществу предпринять немедлен-
ные действия с целью предотвратить дальнейшее вытеснение христиан 
с Ближнего Востока.

В связи с тем, что сирийский кризис напрямую связан с распростра-
нением международного терроризма и разрушающей деятельностью все-
возможных радикальных группировок, Русская Православная Церковь 
призывала к созданию единой всемирной антитеррористической коа-
лиции. Данную позицию озвучил митрополит Волоколамский Иларион 
на Всемирном саммите в защиту гонимых христиан, который проходил 
10–13 мая 2017 г. в Вашингтоне. Он, в частности, заявил: «Только такая 
коалиция способна нанести решительный и окончательный удар терро-
ризму, раз и навсегда положить конец этой чуме XXI в. Ради создания этой 
коалиции необходимо отложить в сторону политические разногласия, 
отойти от сиюминутной политической конъюнктуры. Терроризм —  это 
общий вызов для всего мира, и ответить на него надо единодушно. До тех 
пор, пока с терроризмом борются разные силы и коалиции, то и дело всту-
пающие в противостояние одна с другой, мы не сможем победить его»16.

Отношение Русской Православной Церкви к проблеме сирийского 
кризиса иллюстрирует пересказ митрополитом Волоколамским Иларио-
ном его разговора с заместителем министра иностранных дел Соединен-
ного Королевства Великобритании и Северной Ирландии баронессой 
Джойс Энелэй, состоявшегося в сентябре 2016 г. Председатель ОВЦС пе-
ресказал часть этой беседы в телевизионной программе «Церковь и мир», 
которая еженедельно выходит на канале «Россия-24». «Я ей задал вопрос: 
“Как Вы себе видите урегулирование в Сирии?” На что она ответила: 
“Надо добиться ухода в отставку Башара Асада, потому что он повинен 
в гибели людей. Нужно создать демократическое правительство, которое 
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будет удерживать баланс и помогать Сирии жить в мире и гармонии”. За-
тем она меня спросила: “А как Вы это видите?” “Вы знаете, —  ответил я, —  
то правительство, которое Вы сейчас описали, конечно, на словах выгля-
дит вдохновляюще, но это только воображаемое правительство. В Сирии 
сейчас такого нет. И мы получаем совсем другие сигналы, когда к нам 
приезжают религиозные лидеры этой страны. И верховный муфтий Си-
рии, который неоднократно был гостем нашего Патриарха и нашей Цер-
кви, и я лично много раз с ним встречался, и руководители христианских 
Церквей Сирии —  все они в один голос говорят, что, во-первых, вся их 
надежда сейчас на Россию, и, кроме нее, они не видят иной силы, способ-
ной их удержать от окончательного падения в пропасть. Во-вторых, они 
не видят никого кроме Асада, кто мог бы всё это удержать”. И в заключе-
ние я сказал своей собеседнице: “Давайте посмотрим на то, что произо-
шло в Ираке, в Ливии, где как раз был реализован тот сценарий, который 
Вы сейчас предлагаете для Сирии. Лидеры этих стран были объявлены 
диктаторами, потом при помощи внешней силы их свергли. И что? Разве 
потом пришло к власти правительство, которое, как Вы говорите, “удер-
живает баланс”? Ничего подобного. В этих странах наступил хаос”»17.

Практические аспекты гуманитарной деятельности Русской Пра-
вославной Церкви в Сирийской Арабской Республике детально из-
ложены в докладе митрополита Волоколамского Илариона «Русская 
Православная Церковь и помощь христианам Ближнего Востока», про-
читанном в Португальском католическом университете в Лиссабоне 
19 сентября 2018 г.

Прежде всего, в докладе отмечается, что «на протяжении всего си-
рийского конфликта Русская Православная Церковь осуществляет сбор 
гуманитарной помощи для пострадавших сирийцев. Пожертвования по-
ступают как от епархий, приходов и монастырей, так и от частных лиц 
из разных городов и стран»18.

Последующим шагом стало учреждение Советом по взаимодействию 
с религиозными объединениями при Президенте Российской Федерации 
в 2017 г. Межрелигиозной рабочей группы по оказанию гуманитарной по-
мощи населению Сирии, куда вошли христиане разных конфессий и му-
сульмане. В докладе сообщается, что «за год с небольшим в Сирию было 
направлено несколько крупных партий гуманитарного груза. Эта помощь 
распределяется как через местные религиозные общины, так и напрямую 
наиболее нуждающимся людям вне зависимости от их религиозной при-
надлежности»19.

Миротворческая деятельность Русской Православной Церкви
в Сирийской Арабской Республике
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В качестве примера деятельности вышеупомянутой Межрелигиозной 
рабочей группы можно привести визит членов этой группы в Сирию 
и Ливан 3–9 февраля 2018 г., когда «вместе с сирийскими христиански-
ми и мусульманскими лидерами было роздано 77 тонн гуманитарного 
груза —  продуктов высокого качества. Груз был распределен по коробкам 
весом более 25 килограммов из расчета на одну семью. По оценке сирий-
ской стороны, такой партии семье из трех-четырех человек хватило как 
минимум на две недели. Всего было укомплектовано и роздано 3 000 ко-
робок, распределенных по объектам в Дамаске, Алеппо и в долине Бекаа 
в Ливане»20.

Наряду с этим в докладе сообщалось о том, что «в феврале 2018 года 
Святейший Патриарх Кирилл выступил с инициативой помощи детям, 
пострадавшим в результате военных действий в Сирии. Разработана про-
грамма, целью которой является лечение и реабилитация сирийских де-
тей в больницах России. В мае 2018 года экспертная группа российских 
врачей посетила лагеря беженцев в Ливане, где осмотрела детей. В даль-
нейшем планируется привозить на лечение и реабилитацию в Москву 
от семи до десяти сирийских детей в месяц, в первую очередь тех, кто име-
ет серьезные травмы и нарушения опорно-двигательных функций»21.

17 ноября 2018 г. в Дамаске состоялось совещание Глав и высоких 
представителей традиционных религиозных общин Сирии и межрели-
гиозной делегации из России, которую возглавил митрополит Волоко-
ламский Иларион. Выступая на данном совещании, председатель ОВЦС 
озвучил несколько тезисов относительно происходящих в Сирии собы-
тий. Первое: «Происшедший в Сирии конфликт, который стал причиной 
множества смертей и огромного человеческого горя, родился не на этой 
земле, —  он спровоцирован людьми, которые подобного же рода конфлик-
ты создали в Ираке, потом в Ливии и то же самое хотели устроить в Си-
рии»22. Второе: «Российский президент и российская армия поставили 
мощный заслон этим планам по разрушению Сирии. И сегодня мы видим, 
что почти над всей уже Сирией —  мирное небо, мы видим, что основная 
часть территории освобождена от террористов»23. Третье: «Масштаб про-
исшедшей в Сирии трагедии очень трудно оценить. Но шаг за шагом мы 
должны восстанавливать и инфраструктуру, и, самое главное, человече-
ские жизни. Взрывами террористов, а также бомбами различных коали-
ций, которые действовали здесь, разрушены многие здания, в том числе 
храмы и мечети. Для того, чтобы Сирия воскресла, необходимо восстано-
вить и воскресить эти святыни. Это большая работа, но российские рели-
гиозные конфессии и Российское государство готовы по мере возможно-
сти и сил принимать в ней участие»24.



195

Кузнецов Владимир Александрович

Подводя итог, отметим ключевые положения, определяющие гумани-
тарную деятельность Русской Православной Церкви в Сирийской Араб-
ской Республике.

Первое —  это поддержка свободы самоопределения народа, свободы 
выбора политических, экономических, культурных и других основ госу-
дарственного строительства.

Второе —  это использование всех доступных механизмов сохранения 
религиозного баланса, защиты религиозной свободы, христианского при-
сутствия в Сирии и вообще на всем Ближнем Востоке.

Третье —  это солидарность с позицией, утверждающей необходимость 
присутствия в ближневосточном регионе сильной светской власти как 
фактора, который препятствует распространению экстремизма под рели-
гиозными лозунгами и других негативных явлений.

Четвертое —  это четкая и последовательная позиция продолжать ока-
зывать гуманитарную помощь населению Сирии, во-первых, независимо 
от религиозной принадлежности граждан, во-вторых, во взаимодействии 
с другими религиозными конфессиями России и с политическим руко-
водством Российской Федерации.
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В статье проводится богословский анализ современных биомедицинских технологий, 
таких, как редактирование человеческого генома с целью излечения от наследственных 
заболеваний, операции с человеческими эмбрионами, технология ксенотрансплантации 
и генетическая терапия. Данные направления являются приоритетными в сфере медицин-
ских научных исследований, активно изучаются и разрабатываются. Биомедицинские тех-
нологии дают качественно новые возможности для лечения и предупреждения различных 
заболеваний, в первую очередь, наследственной природы. Однако неизученность данного 
вопроса и отсутствие четкой философской базы приводит к многим проблемам этического 
плана. В частности, где проходит граница между допустимыми и недопустимыми измене-
ниями в наследственном материале человека? Что такое сущность человека, которая не дол-
жна подвергаться изменениям? Сделан вывод, что православная антропология дает возмож-
ность осмысления возникающих биоэтических проблем в свете святоотеческого наследия, 
например, вопроса о времени зарождения человеческого индивидуума, допустимости тех 
или иных операций над генотипом, вопросов жизни, болезни и смерти.
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MODERN BIOMEDICAL TECHNOLOGIES 
FROM THE PERSPECTIVE OF ORTHODOX ANTHROPOLOGY

The article provides a theological analysis of modern biomedical technologies, such as editing the 
human genome used for curing hereditary diseases, operations with human embryos, xenotransplantation 
technology and genetic therapy. These directions are priority in the field of scientific research, are 
studied and developed actively. Biomedical technologies provide new opportunities for the treatment 
and prevention of various diseases, primarily of hereditary nature. However, the lack of research on this 
issue and the lack of a clear philosophical basis leads to many ethical problems. In particular, which 
human hereditary material changes are permissible and which are not? What is the human essence 
which should not be changed? The article concludes that Orthodox anthropology makes it possible 
to understand the emerging bioethical problems in the light of the patristic heritage, for example, 
for solving such questions as the time of the human individual birth, the permissibility of genotype 
changing, questions of life, illness and death.
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XX и XXI в. ознаменовались необычайно мощным развитием научно-
технического прогресса. С одной стороны, это привело к рывку в сфере 
науки и техники, с другой —  границы между допустимым и недопусти-
мым в общественной морали стали размыты, как никогда. Создались 
определенные парадоксы: невероятно высоко ценятся человеческие пра-
ва, однако обесценивается человеческая жизнь; аборты стали обыденнос-
тью, как и бесплодие, зачастую являющееся прямым их последствием 
(вторичное бесплодие в 55% случаев происходит после искусственного 
аборта); экстракорпоральное оплодотворение, с одной стороны, дает се-
мье шанс на рождение ребенка, однако по основным методикам «лиш-
ние» зиготы (братья и сестры будущего ребенка) уничтожаются; показа-
нием к искусственному аборту является зачастую неверно поставленный 
при пренатальной диагностике диагноз и даже только вероятность про-
явлений хромосомных патологий у плода; и, наконец, одно из самых 
аморальных явлений в медицине —  фетальная терапия, использующая 
стволовые клетки абортированных на поздних сроках детей в качестве 
универсального средства омоложения организма.

Православная антропология однозначно считает, что в момент зача-
тия появляется новый человеческий индивидуум. Величание Архангела 
Гавриила, обращенное к Деве Марии: «Радуйся, Благодатная! Господь 
с Тобою; благословенна Ты между женами» (Лк. 1:28), мы понимаем как 
момент Боговоплощения. С этого времени вочеловечившийся Господь 
пребывал с Пресвятой Богородицей не только духовно, через благодать, 
но и телесно. Книга Иова однозначно говорит о моменте появления че-
ловеческого индивидуума: «…ночь, в которую сказано: зачался человек!» 
(Иов. 3:3).

Согласно Священному Писанию, каждая человеческая душа создается 
по особому творческому произволению Божию: «Господь… образовавший 
дух человека внутри него» (Зах. 12:1), «Господь… дающий… дух ходящим» 
по земле (Ис. 42:5). Души людей, по общепринятому богословскому мне-
нию, творит Бог, благословивший всё живое плодиться и размножаться, 
но творит не из ничего, а посредством душ родителей1.

Священное Писание может ответить на вопрос, когда же «одушев-
ляется» эмбрион человека. Необходимо отметить, что термины «душа» 
и «плоть» в библейском контексте являются понятиями многозначны-
ми и в отдельных случаях взаимозаменяемыми (что контрастирует с бы-
товым пониманием антагонистичности души и тела). «Душа» в Библии 
имеет значение «человек целиком» (Иов. 7:15; Прит. 6:30; 1 Пет. 3:20; 
Быт. 2:7), так же, как и «плоть» (Ин. 1:14; Рим. 3:20; Гал. 2:16). Книга  
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Бытия называет Адама и Еву то «единой плотью» (Быт. 2:24), то одним 
«человеком» (Быт. 5:1–2)2. Таким образом, по учению святых отцов 
и по библейской традиции, душа —  сердцевина личности, а не некое ра-
зумное начало, изначально отсутствовавшее в материальном теле, соз-
данное отдельно и «влитое» в тело при оплодотворении3.

Несмотря на это, существует понятие «одушевления» эмбриона. 
По широкому представлению, «одушевление» происходит позже зачатия. 
Священное Писание дает ответ о времени появления личности человека. 
Однозначно можно сказать, что личность человека возникает уже во вну-
триутробном периоде; так, пророк Иеремия указывает, что Бог освятил его 
«прежде нежели … вышел из утробы» (Иер. 1:5). Новозаветная история 
указывает, что святой пророк и креститель Иоанн Предтеча «взыграл… 
во чреве» в возрасте 6 месяцев внутриутробного развития (Лк. 1:36–45). 
Более того, Святой Дух коснулся не родившегося еще пророка, узнавшего 
истинного Бога, ипостасно соединенного с человеческим естеством и на-
ходящегося во утробе Пречистой Богородицы. Встреча произошла через 
несколько дней после Благовещения, следовательно, даже еще не вполне 
имплантировавшийся эмбрион Богочеловека Христа имел полноценное 
человеческое естество.

Тезис об одновременности зарождения тела и души человека может 
быть поставлен под сомнение одним свидетельством Священного Писа-
ния. Так, книга Исход говорит, что, если у избитой беременной женщины 
произойдет выкидыш, а другого вреда не будет, то на виновника налага-
ется штраф (Исх. 21:22–23), тогда как по Синайскому законодательству 
за причинение вреда человеку необходимо было причинить виновнику 
такой же ущерб («око за око»). Однако далее Священное Писание пояс-
няет, что, если исторгнутый плод уже имел различимые признаки чело-
века, то наказание к виновнику применяется как к убийце. Если же плод 
еще не оформлен, виновник мог обойтись штрафом. Данное место может 
трактоваться как прямое указание на неполноценность и неодушевлен-
ность плода до завершения органогенеза. Однако одно из толкований 
этого места утверждает, что причина разного отношения к сформирован-
ному и несформированному плоду не в одушевленности первого и неоду-
шевленности второго, а из-за неясности: в данной ситуации произошел 
выкидыш, или же имело место какое-то другое повреждение организма 
женщины («сгусток крови»)4.

Святитель Григорий Нисский считает, что одушевленное и живое 
не может произвести неодушевленное: следовательно, эмбрион, проис-
шедший от живых организмов отца и матери не может быть неодушевлен-
ным, «ибо неодушевленное по плоти, без сомнения, мертво»5.

Современные проблемы биоэтики
с точки зрения православной антропологии
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Итак, с момента слития двух половых клеток новый человеческий ин-
дивидуум проявляется в Божием промысле («логосе», по учению пре-
подобного Максима Исповедника). «Логос» —  это изначальный благой, 
совершенный замысел Бога о тварном мире, однако, благодаря человече-
ской свободе «тропос» (образ существования) нашего мира этому замыс-
лу во многом не соответствует. Отходя от Божественного замысла, мир 
приходит к хаосу, воле случая и зачастую катастрофам различного мас-
штаба6. Нарушения естественного порядка возникновения новой жизни, 
такие как экстракорпоральное оплодотворение, клонирование человека 
и иные вмешательства в репродуктивную сферу, в том числе и генетичес-
кие модификации, являются, по терминологии преподобного Максима 
Исповедника, тропосами, искусственно умножающими число людей7.

Философия не дает четкого ответа на то, что такое человек. С появле-
нием новых возможностей встал вопрос о границах допустимого в ме-
дицинских манипуляциях. В XX в. возникла тенденция противопостав-
ления философии и биоэтики как абсолютно враждебных. Так, звучали 
предложения отнять этику у философии и биологизировать ее8, а также 
уничтожить мораль для того, чтобы освободить жизнь9.

Православная антропология утверждает, что бесконечная ценность 
каждой личности заключается в том, что человек сотворен по образу Бо-
жию. Разнообразие и множественность святоотеческих мнений по во-
просу о том, что считать образом Божиим, говорит о стремлении святых 
отцов избежать ограничения сообразности человека Богу какой-либо 
частью природы10. Развитие христологии показало, что, сводя личность 
к каким-либо аспектам его существа (так, апполинарианство учит, что че-
ловеческий ум во Христе был замещен Словом Божиим, а монофелиты 
предполагают наличие во Христе исключительно Божественной воли), 
мыслители впадали в ересь11. Более того, человек, лишенный одного 
или нескольких важнейших аспектов человеческой природы (парализо-
ванный инвалид, лишенный зрения, слуха, речи, или человек, впавший 
в кому), —  является такой же полноценной личностью. Плод, развиваю-
щийся в материнской утробе, еще не обладает многими индивидуаль-
ными чертами человеческого существа, однако тоже должен считаться 
полноценным человеком, находящимся в особом состоянии, состоянии 
развития. Каждая черта этой личности является частью общей уникаль-
ности личности и подчиняется Божественному логосу. Не зная этого, на-
ука, вмешиваясь в геном эмбриона без Божией помощи, может нарушить 
Божественный логос и усугубить грехопадение. Поэтому открывающиеся 
в наше время возможности необходимо тщательно исследовать с точки 
зрения православной биоэтики.
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Современные биомедицинские технологии произвели революцию 
в медицине. Сейчас можно создать «карту генома человека» с установ-
лением патологических, дефектных генов. Это привело к созданию так 
называемой «прогностической медицины», способной предсказать веро-
ятность развития той или иной болезни у человека.
1. Более того, есть сейчас и методы редактирования генетического ма-
териала как соматических, так и эмбриональных клеток. Самый эф-
фективный среди них —  так называемые «генетические ножницы», или 
CRISPR/Cas9.

Принцип их действия заимствован у иммунной системы бактерий. В их 
генетическом материале есть короткие палиндромные кластерные повто-
ры, CRISPR. Вирус при попадании в клетку бактерии обнаруживается 
специализированными Саs-белками, ассоциированными с CRISPR РНК. 
Если фрагмент ДНК или РНК вируса есть в спейсере (некодирующий 
участок) CRISPR РНК, то Cas-белки разрезают вирусную ДНК (РНК), 
уничтожая вирус и обеспечивая защиту клетки от инфицирования.

Впоследствии эту технологию начали успешно применять в клетках 
высших организмов, дав, таким образом, возможность редактировать че-
ловеческую ДНК. Чтобы научиться исправлять «неправильные» гены, 
нужно было найти способ выделять дефектные последовательности 
в ДНК и удалять их. Белок Cas9 «программируется» на вырезание участ-
ка длиной в 20–30 нуклеотидов (это число позволяет рассчитывать на то, 
что участок встречается всего единожды). После «исправления» хромо-
сома восстанавливается в процессе естественной репарации из здоровой 
парной хромосомы либо вставляется искусственно.

В 2018 г. в Китае родились первые генетически спроектированные де-
вочки-близнецы Лулу и Нана. Китайский исследователь Хэ Цзянькуй 
работал с парами, хотевшими детей и в которых мужчина был ВИЧ-ин-
фицирован, а женщина —  не заражена. Полученные в результате ЭКО 
эмбрионы Хэ Цзянькуй подверг генетическому редактированию с помо-
щью метода CRISPR/Cas9. Он отредактировал ген CCR5, кодирующий 
белок, используемый вирусом для проникновения в клетки. Ученый ис-
кусственно создал специфическую мутацию в гене CCR5 Δ32. Возможно, 
эта мутация придает врожденную устойчивость к ВИЧ.

Эксперимент проводился в обстановке строжайшей секретности, име-
на родителей не были раскрыты, они о себе не заявили. Научное сообще-
ство всего мира осудило данное вопиющее нарушение биоэтики. Ученый 
был лишен возможности опубликовать проект и подвергнут уголовному 
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преследованию. 30 декабря 2019 г. суд города Шэньчжэня приговорил Хэ 
Цзянькуя к трем годам тюрьмы и штрафу в 3 млн. юаней (около 430 тыс. 
долларов)12.

Многие ученые опасаются, что, помимо «нужной» мутации, CRISPR/
Cas9 мог отредактировать и другие схожие участки ДНК13. Также мало 
изучено влияние на здоровье человека редкой мутации CCR5 Δ32. По не-
которым исследованиям, данная мутация может повышать риск развития 
рассеянного склероза14 и в целом уменьшать срок жизни человека15.
2. Значимым открытием можно считать способ лечения генетических бо-
лезней, связанных с митохондриями, путем замещения митохондриаль-
ной ДНК (мтДНК). Автор этого метода —  американский биолог из Ка-
захстана Шухрат Миталипов, а неофициально данный метод называется 
«3-parent baby technique», что значит «ребенок от трех родителей».

Митохондриальная ДНК кодирует иные гены, чем ядерная ДНК. Забо-
левания, связанные с этой ДНК, передаются от матери и характеризуются 
такими явлениями, как глухота, сахарный диабет или подострая некроти-
зирующая энцефаломиопатия (синдром Лея).

Метод «трех родителей» представляет собой пересадку ядра яйцеклет-
ки матери с дефектной митохондриальной ДНК в пустую (без ядра) яйце-
клетку здоровой женщины. В результате ребенок получает чужую «здоро-
вую» митохондриальную ДНК.

В 2016 г. родился первый ребенок от трех родителей. Американский хи-
рург Джон Чан (John Zhang) провел операцию в Мексике, чтобы обойти 
запрет, действующий на территории США. К нему обратилась семейная 
пара, у которой первые два ребенка умерли от болезни Лея, передающей-
ся через мтДНК. В результате операции по пересадке донорской мтДНК 
родился здоровый ребенок.
3. Еще одним перспективным направлением генной инженерии считает-
ся ксенотрансплантация, или создание химер. Данная технология заклю-
чается во вживлении стволовых клеток человека в эмбрионы животных 
для выращивания различных человеческих органов и последующей их 
трансплантации16. Это направление развивается с 1980-х гг.17

Процесс происходит так: с помощью генетического редактора CRISPR/
Cas9 уничтожается часть клеток эмбриона, из которых впоследствии дол-
жны сформироваться нужные исследователю органы. После этого ство-
ловые клетки нужного вида внедряются в питательную среду эмбриона, 
впоследствии превращаясь в орган, чью заготовку уничтожили.
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Таким образом уже выращены крысы с поджелудочной железой мыши 
(Япония). Они достигли половозрелого возраста, затем были умерщвле-
ны, а поджелудочные железы пересажены мышам, страдающим диабетом. 
Органы прижились, а мыши выздоровели. Также были созданы жизне-
способные эмбрионы свиней с мышечной тканью человека, однако по эти-
ческим соображениям они были уничтожены на 28-е сутки развития18.

Биоэтическая сложность данной технологии возникает в связи с не-
определенностью понятия «человек». Выращенные химерные органы, 
имеющие геном человека-реципиента, не будут отторгаться, поэтому 
будет возможно лечение сложных органических заболеваний головного 
мозга. С большой долей вероятности можно считать, что свинья, имею-
щая поджелудочную железу или мышечную ткань человека, не является 
человеческой личностью и не обладает человеческим сознанием, однако 
если 25% мозга у свиньи будут человеческими, не будет ли она в какой-то 
мере человеком? При неконтролируемом развитии данной технологии 
булгаковский Шариков может появиться уже в ближайшие десятилетия.
4. Особым биоэтическим статусом обладает генетическая терапия, осно-
ванная на внесении изменений уже рожденного человека. Для излечения 
генетических заболеваний этим методом создается искусственный ви-
рус —  вектор, благодаря которому осуществляется «трансфекция», пе-
ренос необходимой генетической информации путем инфицирования. 
Доставленная генетическая информация вносит необходимые изменения 
в геном (чаще всего это усечение «лишних» сайтов (участков), либо вне-
сение недостающего сайта) вышеупомянутым методом CRISPR/Cas9.

Генетическая терапия биоэтически приемлема, «однако целью генети-
ческого вмешательства не должно быть искусственное “усовершенство-
вание” человеческого рода и вторжение в Божий план о человеке. По-
этому генная терапия может осуществляться только с согласия пациента 
или его законных представителей и исключительно по медицинским по-
казаниям»19. Так, достаточно вспомнить пример трехлетнего сына зе-
леноградского священника Адриана Полищука. В 2020 г. российский 
Православный мир собирал необходимые 152 млн. руб. на единственную 
инъекцию геннотерапевтического препарата «Золгенсма», корректирую-
щего ген SMN1, мутации в котором являются причиной развития спи-
нальной мышечной атрофии20.

Видно, что на данный момент мы стоим на пороге революционных 
открытий и возможных изменений самих основ человеческой жизни. 
Однако, несмотря на бесконечно ценную возможность сохранения мно-
гих человеческих жизней и улучшения качества жизни неизлечимо 
больных людей, многие исследователи ощущают опасность, исходящую 
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от современных биомедицинских технологий. Например, нобелевский 
лауреат Жан Доссе, заключает: «В области генетики человека неразумное 
использование новых технологий может привести к катастрофическим 
последствиям»21. Опасения в этой сфере уже издавна беспокоили челове-
чество. Достаточно вспомнить роман «О дивный новый мир» английского 
писателя О. Хаксли. Написанный почти 100 лет назад, он с поражающей 
точностью описывает путь, по которому уже идет наша цивилизация.

«Религия человекобожия», по Н. Бердяеву22, противостоит православ-
ной концепции обожения как высшей цели жизни человека. «Челове-
чество» и «человеческое» не может быть высшей идеей, главной мерой 
жизни. «Христос был вековечный от века идеал, к которому стремится 
и по закону природы должен стремиться человек»23, как сказал Ф.М. До-
стоевский. Если человеку задана такая высокая планка, то всё происхо-
дящее с ним в земной жизни является лишь средствами достижения ве-
ликой цели. Страдание, болезнь, трагедии и даже смерть необходимы для 
достижения вечной жизни во Христе. В свете православной этики многие 
современные достижения становятся великим благом. Так, пренатальная 
диагностика может иметь место, если при отрицательных результатах она 
либо поможет современными средствами исправить недуг (фетальная хи-
рургия), либо подготовит родителей к попечению об особом ребенке. Тем 
самым выполняется заповедь Апостола Павла «поддерживать слабых» 
(Деян. 20:35; 1 Фес. 5:14).

Русская Православная Церковь «приветствует усилия медиков, на-
правленные на врачевание наследственных болезней»24, но призывает 
задуматься, не являются ли эти болезни последствием многочисленных 
родительских грехов. Священное Писание дает указание на такие слу-
чаи усиления греха из рода в род: «Ужасен конец неправедного рода» 
(Прем. 3:19). А о праведниках говорится: «Блажен муж, боящийся Госпо-
да и крепко любящий заповеди Его. Сильно будет на земле семя его; род 
правых благословится» (Пс. 111:1–2)25.

Список использованных сокращений
ДНК —  дезоксирибонуклеиновая кислота.
РНК —  рибонуклеиновая кислота.
ВИЧ —  вирус иммунодефицита человека.
ЭКО —  экстракорпоральное оплодотворение.
CRISPR —  Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats 

(короткие палиндромные кластерные повторы, расположенные регуляр-
ными группами).

Саs-белок —  CRISPR-associated sequence (последовательность, ассо-
циированная с CRISPR).
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В 2020 г. Николо-Угрешская обитель праздновала событие —  225-летие 
явления Угрешской иконы Богоматери «Взыграние Младенца». Принято 
считать, что икона явилась  20 ноября (н.ст.) 1795 г.1

Извод иконы «Угрешская» связан с местом почитания и иконографи-
чески восходит к типу «Пелагонитиссы», распространенному в Пелагонии 
(области Македонии), —  «Взыгранию», в более общем контексте —  к типу 
Ελεούσα (с греч. милостивая, милующая), или, по-русски, «Умиление»2. 
Наиболее ранние изображения «Взыграния» встречаются на территории 
современной Македонии, Сербии и Греции. Некоторые исследователи ис-
кусства склоняются к версии византийского происхождения иконографии3. 
Н.П. Кондаков и Н.П. Лихачев пишут о появлении типа из итальянского 
искусства, давшего определенную «прививку» византийскому, позаим-
ствовашему мотивы, очертания, страсти, чувства, движение4. Н.П. Лихачев 
пишет о любопытном факте соприкосновения иконографии Богоматери 
«Страстная» и «Взыграние»: Младенец отвратился от орудий страстей, 
прильнув к Богоматери, что близко к итальянским композициям XIV в.5

Иконография «Взыграние» отличается от многих византийских бого-
родичных икон отсутствием статики в изображении фигур. Чувственный 
лик, игривая, оживленная фигура Младенца Христа противопоставлена 
строгому образу Богоматери, знающей: «…се, лежит Сей на падение и на вос-
стание многих в Израиле» (Лк. 2:34)6. Младенец представлен играющим 
с Матерью в сложном динамичном ракурсе: со спины, с сильно или почти 
горизонтально запрокинутой головой, одна ручка согнута в локте, подня-
та вверх и касается щеки Богоматери, другая диагонально опущена вниз 
и изображается либо в благословении, либо со свитком или без него; одна 
ножка согнута в колене и опирается на руку Богоматери или свисает, другая 
обычно видна и стопой повернута к зрителю.

Образ Богоматери Пелагонитиссы был особо почитаем и распростра-
нен в монастырях Сербии в XIV в. В то время были созданы, например: 
фреска на алтарной преграде церкви Святого Георгия в Старо-Нагори-
чино, фреска в соборе сербского монастыря Хиландар на Афоне и икона 
Евхаитская (Серрская) в том же монастыре, иконы того же извода в мо-
настырях Призрени. Образ Богоматери Пелагонитиссы также встречается 
в восточнохристианском искусстве, например: в сирийской миниатюре 
Книги псалмов 1203 г., хранящейся в Британской библиотеке; яркий образ 
«Взыграние» XV в. происходит из монастыря Святой Екатерины на Синае7.

В период начала формирования иконографии Богоматери с сидящим 
на коленях или прижатым к груди Младенцем Его динамичную позу мож-
но встретить уже в раннехристианских памятниках, таких, как фреска 

Угрешская Икона Богоматери «Взыграние»:  
Иконография, История, Почитание
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катакомбы Присциллы II–IV вв. в Риме8. И. Вильперт рассматривает 
изображение Богоматери в живописи римских катакомб на первом месте 
в ряду «христологических образов» подобно иконографии «Взыграние»: 
«Дева Мария погружена в легкую задумчивость или даже недоумение, 
тогда как Младенец живо повернулся головкою назад, как бы если кто-
нибудь его позвал»9.

Формирование композиции преимущественно основано на евангельских 
повествовательных текстах: сюжете «Поклонение волхвов», «Сретение 
Господне» и некоторых других10. Аналогичные или близкие «Взыгранию» 
динамичные позы Младенца Христа нередко встречаются в искусстве, 
например: в миниатюре Минология Василия II 985 г. из Ватиканской 
библиотеки в Риме, на фреске XIV в. Высоко-Дечанской лавры в Сер-
бии, на фреске XIII в. Мануила Панселина в соборе Протата в Карее 
на Афоне и др.11

На Руси большое распространение иконография Богоматери «Взы-
грание» приобретает в XVI–XVII вв., к ней относятся иконы Яхромская, 
«Взыграние» Акидимская, Ярославская, Владимирская, Угрешская и др.

На Угрешской иконе Богоматери «Взыграние», в отличие от византий-
ских и итальянских образцов, Младенец Христос обычно изображается 
в менее динамичной позе: сидящим на правой руке Богоматери в повороте 
со спины с не сильно запрокинутой головой, прильнувшим щечкой к щеке 
Богоматери, нежно придерживающей вырывающегося из рук Младенца. 
Его левая ручка согнута и опущена вниз со свитком в сжатой кисти поверх 
прижимающей руки Матери, правая ручка приподнята в благословляющем 
жесте до левого плеча Матери; правая ножка Младенца опущена по диа-
гонали вправо и свисает с руки Богоматери, левая —  прячется в складках 
гиматия или, в более ранних списках, обращена к зрителю стопочкой. 
Впрочем, встречаются, в том числе и в Николо-Угрешском монастыре, из-
воды без обращенной к зрителю левой стопочки. Богоматерь изображается 
в зеленом или синем чепце и хитоне, коричневом или бордовом мафории; 
одежды Христа на списках преимущественно охристо-оранжевого колорита, 
встречается зеленый хитон и оранжевый гиматий.

Исследование показало, что образ Богоматери «Взыграние» довольно 
широко распространен: в собрании многих музеев, монастырей, библиотек 
хранятся образы Богоматери «Взыграние», выполненные в виде икон, хра-
мовых росписей, гравюр, хромолитографий (лубков)12. Кроме Угрешской 
иконы, известны чудотворные списки «Взыграние» в собрании Третья-
ковской галереи, в Новодевичьем монастыре (г. Москва), в Ватопедском 
монастыре на Афоне. В храмах Николо-Угрешской обители собрано более 
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десятка списков чтимого образа, относящихся к концу XX —  началу XXI вв.: 
в иконостасах храмов, в отдельных киотах, на столпах, в росписи, в ризнице 
(аналойные и выносные, на хоругвях), на колоколах. Образу Богоматери 
«Взыграние» на иконах предстоят святитель Николай и преподобный Пи-
мен Угрешский. Все эти образы имеют небольшие отличительные черты 
в иконографии. 

Большой Угрешский образ Богоматери «Взыграние» XVIII в., разме-
щенный в Спасо-Преображенском соборе недалеко от мощей преподобного 
Пимена Угрешского, является одним из наиболее чтимых в монастыре. Он 
украшен бархатной шитой ризой киевского изготовления 2007 г. с золот-
ным шитьем, камнями и стразами; в 2003 г. образ передал в дар монастырю 
С.В. Мамедов13. 

Но главная святыня, происходящая из Николо-Угрешского монасты-
ря, —  образ «Взыграние», явленный, как считалось до недавнего времени, 
в 1795 г., ныне хранящийся в Московском государственном объединенном 
музее-заповеднике. История и реставрация этой иконы особо значима для 

Образ Божией Матери «Взыграние Младенца» Угрешский. XIX в. Масляная роспись
на западной стене церкви Успения Пресвятой Богородицы. Николо-Угрешский монастырь
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обители. В 1923 г. архитектор-реставратор П.Д. Барановский, в период 
разрушения храмов и монастырей и гибели памятников церковного искус-
ства, начал вывозить их в Коломенское, пытаясь сохранить; таким образом 
он положил начало коллекции будущего Музея-заповедника. Икона «Взы-
грание» поступила из Николо-Угрешского монастыря при его ликвидации 
личными усилиями Петра Дмитриевича в 1929 г.14

До закрытия монастыря в 1925 г. явленная икона находилась в церкви 
Успения в напольном резном киоте у левого клироса, была вставлена 
в раму с акафистом в серебряной позолоченной ризе, датируемой 1852 г., 
дарованной благотворителем монастыря П.М. Александровым, мануфактур-
советником, погребенным с супругой в семейном склепе обители. Икона 
была одной из почитаемых святынь храма15. В январе 1925 г. П.Д. Бара-
новский вместе с другими сотрудниками Музейного отдела Главнауки 
сделал опись предметов Успенского храма, в которой отмечена и икона 
Богоматери «Взыграние» Угрешская «типичной московской школы очень 
хорошего мастера»16.

Икона Божией Матери «Взыграние Младенца» Угрешская (в шитой ризе и напольном киоте). 
XVIII в. Риза 2007 г. Золотное шитье по карте (картону). Николо-Угрешский монастырь,

Спасо-Преображенский собор. Дар С.В. Мамедова 2003 г.
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При поступлении в музей икона Богоматери была без оклада, вставлена 
в деревянную раму с 26 клеймами акафиста; в клеймах написаны иконы 
Богоматери, праздники, три сюжета Благовещения и другие сюжеты с за-
тейливой архитектурой. Рама с дубовыми шпонками состоит из 5 липовых 
досок с вырезом под икону размерами 65,5×51,5 сантиметров. Оборот 
рамы покрашен в 3 слоя серо-голубой краской. На саму икону со всех че-
тырех сторон наложены простые планки, размер иконы с ними составляет 
64×50,5 сантиметров17. Стиль письма рамы и иконы разнятся, живопись 
рамы более поздняя и миниатюрная, колористически отличающася от иконы.

После реставрации стало возможным выявить стилистические и техно-
логические черты иконописи. Богоматерь изображена по пояс, в трехчет-
вертном развороте влево. Обеими руками Она придерживает Младенца 
Христа, Который прижимается ликом к Ее щеке. Младенец представлен 
в сложном ракурсе: со спины, голова запрокинута, ножка диагонально 
вытянута. Лик Богоматери строгий, плоскостной, лик Младенца более 
прописанный, эмоциональный. 

После удаления авторского слоя потемневшего покрытия со всей по-
верхности иконы на изображении одежд и ликов обнаружены живописные 
особенности: сливающаяся с охрением санкирь темно-охристого цвета, яр-
ко-киноварная мягкая подрумянка на изображении щек, век, губ, контуры 
личного очерчены тонкой киноварной линией, контуры бровей и глаза —  

Икона Божией Матери «Взыграние» Угрешская. 1814 г. Общий вид до и после реставрации. МГОМЗ. 
Происходит из Николо-Угрешского монастыря. Реставратор Н.Н. Володина (МГОМЗ)
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тонкими штрихами твореного золота, контур лика Богоматери —  явно 
читаемой линией твореного золота; золотопробельная проработка одежд 
тонкая, сами одежды, фон и поля довольно лаконичны, без светотеневой 
моделировки. Выявляется несколько механический подход к технике 
иконописи, что приводит к сухости образа и колорита иконы. Сочетание 
холодного бирюзового или голубого фона и охристых полей с многоцветной 
опушью характерно для многих икон XVIII —  1-й четверти XIX в., авторы 
которых пытались попасть в добарочную традицию иконописи18.

По мнению исследователя иконографии «Взыграние Угрешская» 
Ю.В. Устиновой, извод осознанно создавался на основе чтимого образца 
принесенной на Русь из Византии всем известной иконы Богоматери XII в., 
именуемой «Владимирская», но не как точный список, а как новый извод 
«Взыграние»19. Автор статьи выполнила техническое совмещение личного 
письма Младенца и Богоматери на иконах Владимирской и «Взыграние»: 
оно предельно совпадает, изменяется лишь положение ручки Младенца 
и рук Богоматери. При этом колорит, рисунок ликов и их положения, 
особенно Младенца, рисунок многих складок одежд и каймы мафория 
Богоматери явно взяты с чтимого образа20. В пустой складке гиматия левее 
обнаженной ножки Христа могла бы помещаться повернутая к зрителю 
стопочка, как это представлено на иконе Богоматери «Владимирская» 
и на других Угрешских иконах Богоматери «Взыграние».

Техническое совмещение личного письма 
Младенца и Богоматери на иконах Владимирской и «Взыграние». Выполнено автором статьи
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Комплексная научная реставрация иконы длилась многие годы21. Первые 
консервационные работы начались в 1986 г. Перед началом реставрации 
был сделан анализ левкаса, показавший, что наполнитель в левкасе гипсо-
вый, это предопределило дальнейшую методику укрепления разрушений 
поверхности неразогретым осетровым клеем. Над иконой были проведены 
следующие работы: укреплен левкас с красочным слоем, икона размонти-
рована с рамой, удалено большое количество гвоздей и остатков красной 
шелковой ткани от утраченной «сорочки» иконы (оклад не сохранился), 
демонтирована шелковая бархатная «сорочка» фиолетового цвета. После 
этого открылся оборот довольно хорошей сохранности с явно читаемы-
ми крупными лункообразными вертикальными бороздами от обработки 
деревянной основы иконы скобелем, обнаружен выпад сучка, несквозной 
разрыв древесины и трещина по стыку досок, которые заполнялись при 
проведении консервационных работ замоченной в осетровом клее пенькой, 
оборот завощен холодным способом. Деревянная рамка-обкладка с иконы 
не удалялась, до реставрации она была окрашена в темно-коричневый цвет, 
этим же цветом были прокрашены некоторые утраты левкаса с красочным 
слоем на полях иконы и выполнены мелкие прописи.

Работы по консервации и реставрации продолжились в 1996 г. Было 
проведено необходимое укрепление левкаса с красочным слоем по специ-
ально разработанной методике. С 2004 по 2006 г. художник-реставратор 
темперной живописи 1-й категории Н.Н. Володина провела комплекс 
научно-реставрационных работ. К сожалению, из-за ограниченных сроков 
подготовки иконы к выставке «Сокровища русских монастырей из собра-
ния Музея-заповедника» в 2006 г. технико-технологические исследования 
не были проведены, что дополнило бы и расширило бы материалы о составе 
пигментов и свойствах красочных слоев. Сложной и длительной оказалась 
работа по удалению плотных разновременных слоев масляных и темперных 
записей с промежуточными слоями потемневшего покрытия. Изначально 
верхний слой покрытия был очень плотным, толстым, сильно потемневшим, 
неравномерным, на изображении ручек и ножек имелись характерные 
признаки почитания иконы: уплотнения и потертости покрытия, копоть 
на лике. После удаления верхнего слоя поновительского потемневшего 
покрытия на изображении поля, фона и нимба Младенца было сделано 
пробное послойное расширенное раскрытие для определения количества 
слоев покрытия и записи и сохранности авторского красочного слоя. Подо-
бранным растворителем —  этиловым спиртом —  под бинокулярным мик-
роскопом МБС-10 ватными тампонами на черенке и при помощи глазного 
скальпеля удалялись поновительские слои. На полях был обнаружен один 
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слой масляной записи темно-зеленого цвета, на фоне —  два слоя записи: 
верхний ярко-голубого цвета с надписями желтого цвета, после удаления 
которого обнаружился очень тонкий слой записи бледно-голубого цвета22. 
Авторские нимбы оказались светлого серо-бирюзового цвета без слоя за-
писи, только с поновительской обводкой и разгранкой. В процессе работы 
между слоями покрытия и записи обнаруживались сгустки воска, частицы 
слюды и левкаса, разновременные вставки левкаса, небольшие прописи, 
небольшие утраты слоев записи. Запись коричневого цвета с рамки во-
круг иконы также удалена. Все это говорит о том, что икона была чтима 
и неоднократно поновлялась.

Но самым интересным открытием в процессе удаления слоя записи 
на нижнем поле иконы оказалось обнаружение датирующей надписи, гла-
сящей о том, что икона написана в 1814 г.23 Надписи на каждом слое записи 
калькировались и фотофиксировались. На надписи обнаружены небольшие 
поновительские вставки левкаса и прописи, позднее удаленные, авторская 
надпись оказалась хорошей сохранности.

Из монастырских описей следует, что в монастыре было несколько 
икон «Взыграние», среди них чудотворная икона 1795 г. и икона в раме 
с акафистом в 24 клеймах из церкви Усекновения Главы Иоанна Предтечи 
в колокольне, расположенная у левого клироса в напольном киоте в окладе, 
такого же размера, как и икона из Успенской церкви24. Открывшаяся в про-
цессе реставрации датировка иконы 1814 г. подтвердила вывод о том, что 
спасенная П.Д. Барановским икона является лишь списком с чудотворного 

Главный хранитель музея-заповедника Коломенское О.А. Полякова
и художник-реставратор Н.Н. Володина.

В процессе реставрации иконы Богоматери «Взыграние». 2006 г. Фото А.В. Мелеховой 
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образа и, вероятно, той самой иконой из храма Усекновения Главы Иоанна 
Крестителя, «заместительницей» чудотворной; следы самой чудотворной 
иконы исчезли после закрытия обители25. Надпись в нижней части иконы: 
«ОБРАз ПРЕс(ВЯ)ТЫЯ Б(ОГОРО)д(И)ЦЫ ВЗЫГРАНИЕ ЧТО НА УГ-
РЕШЕ В М(О)Н(А)сТЫРЕ С(ВЯ)ТАГО НИКОЛАЯ» и ниже «НАПИСАН 
В 1814 ГОДУ» —  определенно размещается на авторском красочном слое26.

В ходе реставрации также было обнаружено несколько небольших гвоз-
девых отверстий, один кованый гвоздь был удален в верхней части иконы. 
В целом состояние сохранности авторского красочного слоя оказалось хо-
рошим. Перед дальнейшей работой по восполнению утрат левкаса трещина 
основы на лицевой стороне была заполнена по методике работы с оборотом 
иконы. Были выполнены тонировки в технике «пуантель» акварельными 
красками, нанесено защитное покрытие. В результате реставрации икона 
приобрела целостный вид.

В 1990-е и последующие годы с иконы было сделано несколько списков. 
Один из них выполнен сотрудницей Всероссийского художественного 
научного реставрационного центра имени И.Э. Грабаря М.А. Скутте. Этот 
образ был подарен Угрешской обители 6 июня 2005 г. в связи с 625-лети-
ем основания директором МГОМЗ Л.П. Колесниковой после открытия 
выставки «Художественное наследие Николо-Угрешского монастыря». 
В настоящее время образ находится в музее-ризнице монастыря как точная 
копия хранящейся в музее-заповеднике иконы 1814 г.

Проведенные исследования иконы существенно расширили известные 
сведения о чтимом в Николо-Угрешском монастыре Угрешском образе 
Богоматери «Взыграние», имеющем большую историческую, культурную 
и духовную значимость для обители, а также позволили отнести рассма-
триваемую икону 1814 г. к интереснейшим иконографическим памятникам.

1 См.: Иоанн (Рубин), игумен. Дом Святителя Николая: Николо-Угрешский монастырь. 
 —  М., 2015. С. 99.
2 См.: Квливидзе Н.В. Иконография Пресвятой Богородицы // Православная энциклопедия. 
Т. 5. —  М., 2002. С. 501–504; Шалина И.А. Взыграние // Православная энциклопедия. Т. 8. 
 —  М., 2004. С. 105–107; Кондаков Н.П. Памятники христианского искусства на Афоне. 
 —  СПб., 1902. С. 143–145; Он же. Иконография Богоматери. —  СПб., 1914. Т. 2. С. 263.
3 См.: Шалина И.А. Взыграние. С. 105–107. Ф. Швайнфурт связывает появление образа с ис-
кусством готики. Беляев Н.М., Грабар А.Н., Вайгельт К., Мильковик-Пепек П., Лазарев В.Н. 
склоняются к версии византийского происхождения.
4 См.: Кондаков Н.П. Иконография Богоматери. С. 7–8, 15–16, 126; Лихачев Н.П. Истори-
ческое значение итало-греческой иконописи, изображения Богоматери в произведениях 
итало-греческих иконописцев и их влияние на композиции некоторых прославленных рус-
ских икон. —  СПб., 1911. С. 4–8, 26–30, 168–224.; См. также итальянские мозаики и фрески 
XI–XII вв.
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5 См.: Лихачев Н.П. Историческое значение итало-греческой иконописи… С. 193–196; Церковь 
во имя свв. апостолов Петра и Павла / гл. ред. еп. Люберецкий Вениамин. —  М., б/г. С. 25.
6 См.: Шалина И.А. Взыграние. С. 105–107.
7 См.: Там же. С. 105–107. В тексте также говорится о появлении мотива «взыграния» в гоми-
лиях на Сретение Григория Никомидийского и противопоставлении ласкания и оплакива-
ния Богородицей Младенца у Псевдо-Симеона Метафраста.
8 См.: Кондаков Н.П. Иконография Богоматери. Т. 1. С. 15–29.
9 Там же. С. 23.
10 См.: Там же. С. 4, 13–53, 115–116; Шалина И.А. Взыграние. С. 105–107.
11 См.: Покровский Н.В. Евангелие в памятниках иконографии. —  М., 2001. С. 192–204.
12 Например, выявлены: гравюра «Богоматерь “Взыграние Угрешское”» (XIX в., 5,5×5 см) // 
Альбом А.С. Уварова (демонтированный). ГИМ 53882/12; гравюра «Богоматерь “Умиле-
ние что на Угреше”» (XIX в., 5,5×5 см) // Альбом А.С. Уварова (демонтированный). ГИМ 
53882/13; Изображение иконы Пресвятой Богородицы Взыграния // —  М.: Хромолитогра-
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13 См.: Иоанн (Рубин), игумен. Дом Святителя Николая... С. 102.
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Устиновой (Бродовой) Ю.В. «Икона “Богоматерь Взыграние, что на Угреше” 1814 г. из со-
брания объединенного музея-заповедника “Коломенское”» (2006). С. 2.
18 См.: Там же. Сообщение хранителя фонда… С. 2.
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В 2020 г. в известном петербургском издательстве «Алетейя» была пере-
издана книга Владимира Владимировича Василика «Церковь и Империя 
в византийских церковно-поэтических памятниках», впервые вышедшая 
в свет в 2016 г. в рамках серии «Новая византийская библиотека» (СПб.: 
Алетейя, 2016. 640 с.). Ее автор —  видный историк и литургист, на протяже-
нии многих лет успешно занимающийся научно-преподавательской деятель-
ностью как в светских высших учебных заведениях (Санкт-Петербургский 
государственный университет), так и в духовных школах Русской Пра- 
вославной Церкви (Сретенская и Николо-Угрешская духовные семинарии).

Помимо этого, В.В. Василик является клириком Санкт-Петербургской 
митрополии и проходит свое церковное служение в сане протодиакона. 
Всё это позволило автору подойти к написанию указанного труда с пози-
ций не только светского исследователя, умело оперирующего данными 
различных гуманитарных наук, но и специалиста в области богословских 
дисциплин, обладающего обширными познаниями в библеистике, ли-
тургике, патристике и церковной истории. Подобная многоплановость 
подхода делает исследование В.В. Василика интересным и полезным для 
представителей светского и церковно-научного сообществ.

Рецензируемая книга посвящена весьма важной и вместе с тем малои- 
зученной теме —  отражению жизни Вселенской Церкви и Ромейской 
Империи в византийских церковно-поэтических памятниках. Несмотря 
на то, что византийская гимнография была и остается предметом научного 
изучения как отечественных, так и зарубежных ученых различных спе-
циальностей (богословов, литургистов, филологов, музыковедов и т. п.), 
проблема историзма в церковно-поэтических произведениях Византии 
ранее не ставилась ни в одном комплексном исследовании. Напротив, под 
влиянием К. Крумбахера византийская гимнография временами объяв-
ляется малосодержательной, отстраненной от реальности и не имеющей 
информативной значимости для исторической науки. Действительно, при 
поверхностном подходе к рассмотрению византийских церковно-поэти-
ческих текстов их историческая ценность не всегда очевидна. К тому же 
следует учитывать, что гимнографические тексты, являющиеся неотъ-
емлемой частью литургического наследия Церкви, создавались для бо-
гослужебных целей и носили характер молитвенного обращения к Богу 
и Его святым угодникам. Песнотворцы обращали мысленный взор ис-
полнителей и слушающих к предметам Божественного мира, возвышая 
их ум над всяким житейским попечением. При этом данные тексты могли 
носить экзегетический характер (содержать толкования отдельных библей-
ских сюжетов), сообщать агиографические сведения (описывать события 
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из жизни святых), отражать отдельные аспекты святоотеческой мысли 
(рассматривать богословские идеи определенных святых отцов), иметь 
важное значение для литургики (свидетельствовать о появлении новых 
гимнографических жанров, богослужебных чинов и т. д.). Однако вопрос 
отражения в них конкретной исторической реальности долгое время в науке 
не поднимался и не рассматривался. Именно поэтому труд В.В. Василика 
обладает неоспоримой актуальностью и представляется весьма смелым 
и новаторским исследованием.

Приведенные в книге материалы наглядно свидетельствуют, что при 
использовании надлежащей методологии гимнографические тексты могут 
являться ценными источниками по истории как самой Византии, так и со-
предельных ей стран. Исходя из этого, изучение византийской гимнографии 
представляет собой задачу междисциплинарного характера, к решению 
которой должны быть привлечены не только богословы и литургисты, 
но и историки, и филологи. Труд В.В. Василика является одной из пер-
вых попыток комплексного научного исследования гимнографических 
произведений, в котором их содержание рассматривается через призму 
богословского, философского, культурологического и, в особенности, 
исторического аспектов.

Автор проделал непростую и кропотливую работу, раскрывая истори-
ческое содержание гимнографических текстов, зачастую скрывающееся 
за библейскими и патристическими цитатами и аллюзиями. Для этого 
он рассматривает их в историческом контексте с применением герменев-
тической методологии. При этом В.В. Василик не просто находит в гим-
нографических памятниках событийные параллели, но и исследует эти 
произведения в контексте истории общественного сознания в ту или иную 
эпоху. При работе над темой автором также были использованы данные 
исторической психологии и герменевтики.

Источниковая база исследования отличается большим объемом при-
влеченного материала, значительная часть которого представлена малои-
зученными церковно-поэтическими памятниками, а в ряде случаев —  
впервые вводимыми в научный оборот гимнографическими текстами. 
При этом В.В. Василик использует не только источники на греческом 
языке, но также грузинские и славянские тексты. Помимо церковно-
поэтических текстов, автор привлекает иные источники византийской 
литературной традиции, отражающие конкретные исторические реалии: 
хроники (Прокопия Кесарийского, Иоанна Малалы, Феофана Исповед-
ника, Георгия Амартола и др.), агиографические произведения (жития 
свт. Николая, мученические акты, мученичество св. Або) и правовые 
памятники (новеллы императора Юстиниана).
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Автор обнаруживает хорошее знакомство с историографией по теме 
исследования, привлекает труды ведущих отечественных и зарубежных 
ученых, опирается на результаты исследований известных историков 
и филологов. В определенном смысле В.В. Василик является продолжате-
лем традиций, заложенных С.С. Аверинцевым, богатое наследие которого 
он использует в своей монографии. Вместе с тем труд автора отличается 
самостоятельностью суждений и оригинальностью полученных результатов. 
Превосходное владение материалом позволяет В.В. Василику выдвигать 
смелые гипотезы, а затем последовательно и аргументировано их обос-
новывать. Книга написана хорошим литературным языком и выдержана 
в академическом научном стиле.

Монография В.В. Василика имеет сложную и продуманную структу-
ру, обусловленную заявленной темой и поставленными задачами. Книга 
делится на две части: «Отражение церковной жизни в византийской гим-
нографии» и «Отражение жизни Византийской империи и византийского 
общества в восточно-христианских поэтических памятниках». При этом 
автор отмечает, что подобное разделение носит условный характер, так 
как в византийском мире отсутствовала четкая граница между светской 
и духовной сферами жизни общества, но обе эти составляющие находились 
в тесном взаимопроникновении. Принятое же в книге разделение на части 
продиктовано практическими соображениями и использовано для систе-
матического изложения достаточно разнородного гимнографического ма-
териала. В свою очередь каждая из двух частей имеет несколько разделов, 
включающих определенное количество глав. Несмотря на сложность пред-
ставленной композиции, монография В.В. Василика обладает внутренним 
единством, при котором все ее структурные составляющие взаимосвязаны 
и логически продолжают друг друга. Для удобства обобщения результатов 
исследования каждая глава завершается промежуточными выводами.

Как указано выше, первая часть посвящена отражению жизни Церкви 
в византийской гимнографии, что вполне оправдано церковной природой 
рассматриваемых поэтических текстов: они не только рождаются в лоне 
Церкви, но и являются неотъемлемой частью ее литургического наследия. 
В первом разделе автор обращается к прародительнице византийской гим-
нографии —  доникейской гимнографии, испытавшей на себе сильнейшее 
влияние текстов Священного Писания. В этом ключе сначала рассматри-
ваются гимны Апокалипсиса, содержавшие в себе зародыши будущих 
гимнографических жанров.
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Особое внимание уделяется теме страданий и мученичества, занимающей 
центральное место в доникейской гимнографии, что обусловлено истори-
ческими обстоятельствами бытия Церкви во 2-й половине I —  IV вв. Этому 
посвящена вторая глава первого раздела, органично проистекающая из рас-
смотрения гимнов Апокалипсиса, являющихся одновременно и похвалой 
мученичеству. Весьма интересными представляются наблюдения автора 
о смысловой связи богословия мученичества с христологией и мистагогией: 
мученик уподобляется Христу, восходящему на Голгофу, сопричащается Его 
кровавой Жертве, крестится кровавым Крещением (с. 84). Примечательно, 
что В.В. Василик первым из исследователей заявил о наличии в тексте 
Великого славословия тематики мученичества, присутствующей в гимне 
через образ Христа как Агнца Божия, берущего на Себя грехи всего мира.

Другой важной темой, нашедшей свое отражение в доникейской гим-
нографии, стала миссия Церкви. Для ее раскрытия автор в третьей главе 
обращается к ряду церковно-поэтических памятников как доникейских, так 
и ранневизантийских: эпитафия Аверкия, кондак прп. Романа Сладкопевца 
на Пятидесятницу, акафист Пресвятой Богородицы, канон на Рождество 
Христово. Их изучение привело автора к интересным выводам: гимно-
графические тексты в той или иной степени отражают древние предания, 
связанные с апостольской проповедью, в том числе относящиеся к ее гео-
графии (с. 96). Таким образом, они способны предоставить нам серьезную 
информацию историко-географического и религиоведческого характера.

В четвертой главе В.В. Василик, рассмотрев гимн Св. Троице (III в.), 
высказал предположение, что данный памятник мог стать одним из источни-
ков для Синесия Киренского (с. 112). Объектом исследования пятой главы 
стали тропари Авксентия, отражающие новый этап в истории монашества, 
характеризующийся изменением отношения к творчеству и развитием 
в среде монашествующих творческого начала. В.В. Василик усматривает 
в них подспудные указания на великие землетрясения 40-х гг. V в.

Второй раздел первой части раскрывает взаимосвязь гимнографии и бо-
гословия в византийской традиции. Особый интерес представляет утвер-
ждение автора, согласно которому гимнографические тексты не только 
являлись плодом общественного сознания, но и сами влияли на него (с. 127). 
Для иллюстрации данного тезиса В.В. Василик в первой главе обраща-
ется к богословию известного борца с несторианством —  свт. Кирилла 
Александрийского, оказавшего значительное влияние на византийскую 
гимнографию на базовом идейном и догматическом уровне, а через это —  
на государственную и общественную идеологию Византии. Учитывая,  
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что свт. Кирилл Александрийский внес большой вклад в формирование 
учения о Евхаристии, автор посвящает вторую главу раскрытию данного 
учения в церковно-поэтических памятниках.

Третий раздел определяет место праздников в византийской гимнографии.  
Здесь автор акцентирует внимание читателя на том, что праздники в Визан-
тии не только организовывали литургическое время, образуя богослужеб-
ные круги, но и оказывали влияние на ментальность византийцев (с. 158). 
В первой и третьей главах на примере праздников Успения и Благовещения 
Пресвятой Богородицы выявлены не только догматические и литургические 
смыслы, содержащиеся в праздничных текстах, но и отражения истори-
ческой реальности. Вторая глава полностью посвящена комплексному 
анализу известного церковного гимна в честь Богоматери «Честнейшую 
Херувим». Автор выделяет здесь различные аспекты аксиологических 
и антропологических представлений византийцев.

В четвертом разделе раскрывается тема почитания святых в гимнографи-
ческой традиции. Особый интерес представляет первая глава, содержащая 
последовательный разбор неизвестной службы свт. Николаю, находящейся 
в греческой Минее из собрания Российской национальной библиотеки. При-
веденные в ней сведения вносят значительный вклад в изучение житийной 
традиции, темы чудес и духовного облика Мирликийского архипастыря.

Во второй главе автор обращается к службе св. мч. Або Тбилисско-
му, в которой замечены тираноборческие мотивы. Также В.В. Василик 
подчеркивает отраженный в тексте службы важный аспект богословия 
мученичества —  универсальный характер мученического подвига (с. 263).

История христианских реликвий находит свое отражение в пятом разделе 
книги. Их общественное значение было весьма велико: с ними связан ряд 
праздников, ради них предпринимались дальние паломнические поездки, 
во время бедствий и нападения врагов их использовали для воодушевления 
верующих. В первой главе автор исследует раннюю историю Туринской 
плащаницы, а во второй главе раскрывает тему почитания святых мощей 
в византийской гимнографии на основании канона на Обретение Главы 
Иоанна Предтечи, составленного свт. Германом Константинопольским.

Шестой раздел освещает еще одну малоизученную сторону гимнографи-
ческих памятников, свидетельствуя о них как источниках по истории бого-
служения. Отправной точкой рассуждения автора является тезис, согласно 
которому историческая литургика является полноправной исторической 
дисциплиной, так как «богослужение есть явление социальное и отчасти 
отражает жизнь позднеантичного и средневекового социума, а отчасти 
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его определяет» (с. 277). В.В. Василик показывает, что гимнографические 
тексты, являясь частью богослужения, могут сообщать ценную информа-
цию по истории определенных литургических последований. В качестве 
иллюстрации данного утверждения он рассматривает кондаки прп. Романа 
Сладкопевца, а также древнейшую литургическую структуру, ставшую 
основой для канона —  двупеснец.

Особый интерес представляет содержание второй части книги, посвящен-
ной отражению жизни Византийской империи и византийского общества 
в восточно-христианских памятниках. Она позволяет читателю по-ново-
му посмотреть на некоторые политические, социальные и исторические 
аспекты бытия Византии. Открывает вторую часть раздел, в котором рас-
сматривается отношение к императорской власти через призму содержа-
ния гимнографических памятников. В первую очередь автор анализирует 
тексты, прославляющие Крест Господень. В них Крест Христов не только 
предстает как орудие нашего спасения, но и становится знамением новой 
христианской политии: земное государство призывается стать неким про-
образом (или, точнее, отображением) Царствия Небесного. Вместе с тем, 
Крест Господень осмысляется как символ победы империи над варварством 
и язычеством. Автор подчеркивает, что в сознании византийцев Крест стал 
не только «оружием мира», но и властной инсигнией (с. 317). Особое вни-
мание уделяется «крестоносному» императору св. Константину Великому, 
инициировавшему обретение великой святыни. От него автор переносит 
мысленный взор читателя к святому равноапостольному великому князю 
Владимиру, раскрывая на основании службы киевскому князю его образ 
как нового Константина.

Рассмотрению службы святому императору Никифору II Фоке отведена 
вторая глава раздела. Ее тексты свидетельствуют о благочестии правителя, 
наделяя его качествами милостивого, кроткого и нищелюбивого христиа-
нина. Опираясь на текст службы, автор опровергает «черную легенду», 
сложившуюся вокруг императора. При этом В.В. Василик выявляет мно-
гочисленные параллели между службами святому императору Никифору 
и святым Борису и Глебу. Особую важность наблюдениям автора сообщает 
то обстоятельство, что тема царского мученичества в византийской тради-
ции изучена мало.

Завершается данный раздел главой, содержащей рассмотрение кондака 
на обновление главного храма Византийской империи в честь Святой Со-
фии. Скрупулезное изучение текста кондака позволило автору выявить ряд 
интересных идей: идею «имперского хилиазма» и идею миссии, связанную 
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с эсхатологическими мотивами. Содержание кондака побудило В.В. Василика 
усомниться в историчности теории В.М. Лурье о возможности принесения 
императором Юстинианом жертв во время освящения храма Святой Софии.

Второй раздел второй части посвящен отражению различных народных 
бедствий в византийской гимнографии. Его открывает глава, связанная 
с военной тематикой, получившей распространение в церковно-поэтиче-
ском творчестве Византии в VII в. —  в эпоху войн с персами и арабами. 
Особенно убедительными выглядят параллели, проводимые автором между 
текстом акафиста Пресвятой Богородицы и историческими событиями 
войны Византии с персами.

Значительный интерес для историков представляет вторая глава, со-
держащая разбор кондака прп. Романа Сладкопевца «На землетрясение 
и пожар» на предмет отражения в нем исторических подробностей восстания 
Ника (532 г.). Исследованию данной темы автор посвятил 73 страницы 
своего труда, что обусловлено развенчанием ряда стереотипов, затрудняю-
щих правильное восприятие данного исторического эпизода. На основании 
тщательного анализа текста кондака автор опровергает ложные пред-
ставления как о самом восстании Ника, так и об императоре Юстиниане. 
В.В. Василик выявляет несостоятельность восприятия восстания Ника 
в качестве всенародного движения, доказывая, что оно носило характер 
выступления нехристианских элементов, спровоцировавших народный 
бунт. При этом император Юстиниан предстает в кондаке не тираном 
и угнетателем, но защитником православного народа.

Третья глава посвящена отражения эпидемий и стихийных бедствий 
в кондаках прп. Романа Сладкопевца. Автор умело находит в гимногра-
фических текстах указания на ряд крупных землетрясений VI в., а также 
на чуму 545 г. При этом В.В. Василик предполагает, что источником сведе-
ний о землетрясениях середины VI в. для прп. Романа могла быть Хроника 
Иоанна Малалы, а также общие с ней источники.

Помимо указаний на единичные и катастрофические события в истории 
Византии, церковно-поэтические памятники могли содержать сведения 
о повседневной жизни восточно-римского общества. Рассмотрению этого 
вопроса посвящен третий раздел. В частности, в первой главе автор иссле-
дует отражение жизни византийского общества 20–50-х гг. VI в. в твор-
честве прп. Романа Сладкопевца. Согласно наблюдениям В.В. Василика, 
в гимнах св. Романа изображается жизнь различных социальных слоев, 
дается картина социальных конфликтов, проводится мысль о божественном 

Рецензия на книгу В.В. Василика «Церковь и Империя
в византийских церковно-поэтических памятниках»
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возмездии богачам за гордыню. Интересно, что в контексте отражения 
жизни общества гимнографические тексты испытывали на себе влияние 
римской правовой традиции, что стало предметом рассмотрения второй 
главы третьего раздела.

Последний раздел книги посвящен отражению творчества и культуры 
в византийской гимнографии. Первая глава содержит реконструкцию жиз-
ненного и творческого пути прп. Романа Сладкопевца, внесшего большой 
вклад в развитие византийской культуры. От личностного понимания 
культуры автор переходит к общему осмыслению культуры и творчества 
в византийской традиции в целом и в гимнографии в частности.

В приложении книги помещены ранее не издававшиеся и не переводив-
шиеся на русский язык тексты четырех гимнографических произведений, 
выявленные автором: службы свт. Николаю по рукописи РНБ (греч. 89), 
службы св. Або Тбилисскому, канона св. императору Константину, службы 
св. императору Никифору.

К сожалению, в работе имеются и некоторые недостатки, касающиеся 
по преимуществу работы корректора. Так, в тексте присутствуют пунктуа-
ционные ошибки (употребление несоответствующих знаков препинания: 
вместо запятой поставлена точка и наоборот; отсутствие необходимых 
и присутствие лишних знаков препинания), погрешности в переносе слов, 
повторы отдельных фрагментов текста, несоответствие падежных окончаний, 
опечатки в словах, лишние пробелы. Местами в предложениях пропущены 
слова, что затрудняет восприятие смысла. И хотя указанные погрешности 
текста нисколько не умаляют научной значимости предпринятого автором 
исследования, однако, их устранение при последующих переизданиях весь-
ма желательно для лучшего восприятия читателями книги В.В. Василика.

Резюмируя всё вышесказанное, отметим, что достоинства рецензируемой 
книги очевидны. Новизна темы, несомненная научная актуальность, ориги-
нальность концептуальных подходов и выводов, обширность привлеченного 
материала, скрупулезный анализ текстов, введение в научный оборот новых 
гимнографических произведений —  делают книгу В.В. Василика значимым 
событием научной и церковно-научной жизни. Труд знаменует собой но-
вый подход к изучению византийских церковно-поэтических памятников 
и будет интересен и полезен не только для историков и культурологов, 
но и для богословов, философов и филологов.
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Новая книга доктора философских наук, заведующей кафедры совре-
менных проблем философии РГГУ Светланы Александровны Коначевой 
представляет собой исследование основных направлений постметафизи-
ческого мышления в современной философской теологии. Часть мате-
риалов данной монографии прежде была опубликована в виде отдельных 
статей, которые впоследствии были переработаны и включены в новые 
контексты в рамках этой книги.

Как отмечает автор в Предисловии, в последние десятилетия в запад-
ной религиозно-философской мысли происходит «возвращение Бога в 
философию», но уже не в рамках традиционной метафизики, а скорее в 
формирующемся опыте Бога после «смерти Бога» и «после метафизи-
ки». Акцент ставится на том, каким образом можно найти новые способы 
мышления о Боге после кризиса метафизического мышления и кризиса 
«секулярного разума». В этом контексте происходит и переосмысление 
теологии как науки. Если теология не может быть «наукой о Боге», по-
скольку Бог не может быть предметом исследования, то она скорее всего 
является наукой о вере, и главной ее темой становится то, что Бог совер-
шает в человеке. «Теология становится систематическим анализом пони-
мания, которое обретается в акте веры, иными словами, это вера, раскры-
вающая сама себя в понятиях» (с. 8). Но в этом случае возникает новая 
опасность —  сведение теологии к феноменологии веры.

Сама по себе философская теология восходит к средневековой мысли, 
к блаж. Августину, который обращается к философии для защиты рели-
гии: вера как некий фундамент требует нового шага —  к знанию. В ме-
тафизике Нового времени, по мнению автора, происходит определенное 
переосмысление вопросов философской теологии: «Вопрос о возмож-
ностях философского богопознания превращается в вопрос оправдания 
Бога перед судом разума», в результате чего «божественная реальность 
концептуализируется, Бог превращается в философский идол, первопри-
чину, субстанцию, абсолютный субъект» (с. 11). Новую страницу откры-
вает континентальная философская теология ХХ в., в центре внимания 
которой оказываются не существование и сущность Бога, но скорее во-
прос о возможности философского мышления о Боге. «Теологи стремят-
ся выйти за пределы чисто рациональных доказательств существования 
Бога и исследовать структуру веры, которая предшествует аргументам и 
мотивирует их» (с. 12).

Первая глава носит название «Метафизика без метафизики». По мне-
нию автора, «хайдеггеровский проект преодоления метафизики опре-
делил многие ходы религиозно-философской мысли конца ХХ в. в ее 
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стремлении выбраться из лабиринтов спекулятивной мысли и найти 
способы мышления о Боге, которые были бы укоренены в фактичной 
действительности человеческой экзистенции» (с. 19). Данная глава по-
священа феноменологической герменевтике и ее представителям. На-
пример, итальянский мыслитель Джанни Ваттимо выстраивает концеп-
цию «слабой мысли» как попытку реконструировать рациональность в 
постметафизическом ключе. Ослабление метафизики, по его мнению, яв-
ляется предпосылкой нового философского поворота к религии. Фило-
софия и религия в постметафизическую эпоху должны основываться не 
на «насилии», не на окончательном корпусе доктрин и утверждений, а на 
открытости и толерантности к другим интерпретациям действительно-
сти. По мнению Ваттимо, теоретическое ядро христианства содержится 
только в понятии caritas —  милосердной любви. 

Другой американский теолог, Джон Капуто, в своей феноменологи-
ческой герменевтике пытается отказаться от фиксированных смыслов, 
свойственных метафизике. По его мнению, метафизика отворачивается 
от жизни, от реальности фактичного человеческого существования, она 
полностью запутывается в лабиринте спекулятивной мысли. Метафизи-
ка —  абстрактная система, придающая знанию о реальности статус абсо-
лютного знания – привилегированного доступа к действительности. «Ме-
тафизика —  это, в сущности, абстрактный проект, стремящийся достичь 
понимания через объективированные спекуляции» (с. 26), через фикси-
рованный набор универсальных правил. В качестве альтернативы Капуто 
предлагает свою «радикальную герменевтику», «метафизику без метафи-
зики», которая вовлечена в жизнь в ее частностях и различиях и направ-
лена к трудностям нашего существования. В ней осуществляется «работа 
раз-очарования», которая освобождает нас от иллюзорного комфорта и 
оставляет открытыми трудной, но не жестко фиксированной истине. Это 
своего рода «урок смирения», в котором мы осознаем свое «не-знание» и 
обнаруживаем себя открытыми для мира.

Во второй главе книги —  «Метафизика после метафизики» —  анали-
зируются взгляды представителей «теологической эстетики»: Ганса Урса 
фон Бальтазара, Дэвида Харта и Джона Пантелеймона Мануссакиса. По 
мнению Бальтазара, христианство является эстетической религией par 
excellence, а сама красота освещает истину не как абстракцию, а как жи-
вую связь между миром и Богом. Дальнейшую разработку теологическая 
эстетика получает в трудах американского философа и богослова Дэвида 
Харта, который видит христианскую онтологию как нарратив о бесконеч-
ном, схватываемом в категориях красоты и мира. По его мнению, теология 
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не может сводиться к рациональным спекуляциям и попыткам выстроить 
всеобъемлющий метанарратив, а «сближение истины и красоты <…> по-
зволяет продумать неметафизическое понятие истины, где дискурс необ-
ходимости уступает место дару» (с. 51).

Третья глава —  «От бытия к событию: постметафизическая теологи-
ческая онтология» —  посвящена авторам, которые пытаются обосновать 
возможность неметафизического философского мышления о Боге через 
понимание божественного бытия как события. Во главе этого списка сто-
ит М. Хайдеггер, в философии которого одним из ключевых понятий было 
«событие-присвоение» (Ereignis). По мнению Хайдеггера, нужно найти 
такой способ говорения о бытии, который бы не описывал и не объяснял 
бытие, но предоставил слово самой сути бытия. В этой связи немецкий 
философ вводит понятие «последнего Бога» как некий опыт открытости 
человека другому началу, как момент принятия решения, как постоянную 
готовность к событию-присвоению бытия.

Герменевтический проект позднего Хайдеггера оказал определенное 
влияние на теологов второй половины ХХ в., в связи с чем «в теологии 
появляются попытки заново продумать схоластическое определение Бога 
как “ipsum esse”, как трансцендентального порождающего ядра мира, что-
бы достичь такого необъективирующего познания бытия и Бога, которое 
от логики всемогущества перейдет к “герменевтике зова”, где Бог выведен 
из онто-каузального порядка бытия, присутствия, силы и причинности» 
(с. 73). Одной из наиболее ярких попыток трансформировать христиан-
скую онтологию и ввести в нее темпоральные элементы, по мнению ав-
тора, является учение Эберхарда Юнгеля. Последний стремится уйти от 
необоснованной поляризации между божественным бытием в себе и для 
себя (pro se) и Его бытием для нас (pro nobis): Бог есть в Себе и для Себя 
в событии его свободной самоотдачи человеку в истории Иисуса Христа, 
а сущность Бога есть не что иное как сущность Того, Кто творит и откры-
вает. «Поскольку Бог соотносится с Самим Собой в событии Откровения, 
Его откровенное бытие pro nobis —  не что иное, как Его имманентное бы-
тие pro se» (с. 75). По этой причине нет никакого промежутка между бы-
тием Бога и Его откровенным бытием, а само бытие Бога характеризуется 
Юнгелем как самообоснованное и открывающее само себя бытие. Это бы-
тие Бога проявляет себя в распятии Христа, в любящем самоотречении, 
поскольку Бог —  не «над нами», но «близко», среди людей.

К теме события также обращается в своей теории деконструкции Жак 
Деррида. В своей книги «Circumfession» (1989) он рассматривает испо-
ведь как возможный путь освобождения философии от контроля понятия 
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истины и переход к мышлению события. Тема события также анализиру-
ется и у Джона Капуто, для которого теология события есть слабая тео-
логия, которая появляется в ответ на зов, исходящий от события, храни-
мого в имени Бога. «В сильной теологии Бог предстает как всемогущий и 
всеприсутствующий правитель вселенной, теология события стремится 
показать, что слабая сила Бога оседает ниже, в скрытых пустотах бытия, 
как разупорядочивающий порядок, тревожащий бытие изнутри. Имя Бо-
жие мыслится как имя события, проникающее в беспокойное сердце бы-
тия, создающее путаницу в доме бытия, приводящее бытие в движение и 
трансформацию» (с. 96–97). В своих поздних работах Капуто вводит по-
нятие «инзистентного Бога»: Бог не может быть подлинным и действи-
тельным Богом без нас, инзистенция Бога требует нашей экзистенции и 
зависит от нас. Имя Бога есть призыв, который приходит к нам и требует 
ответа, так что Бог и Его всемогущество всё более радикально опустоша-
ются в мире. Бог, по мысли Капуто, есть не некое сущее, но глубинное 
измерение жизни, безусловный призыв, сотрясающий горизонт повсед-
невных ожиданий.

В четвертой главе —  «Теопоэтика возможного» —  рассматриваются 
пути переосмысления вечности и действительности как атрибутов божес-
твенного бытия в постметафизической теологии. Первые попытки ввести 
временность (темпоральность) как характеристику божественного бытия 
обнаруживаются в философии Хайдеггера: вечность Бога открывается 
как событийное мгновение, призывающее человека соответствовать судь-
бе бытия. Эта традиция продолжается рядом современных богословов, 
таких как Р. Дженсон, Э. Юнгель, Д.М. Маккиннон, Н. Лэш. Например, 
Эберхард Юнгель осмысляет божественное бытие в нем самом как собы-
тие, по отношению к которому применима категория историчности. Эта 
же тема поднимается и в диакритической герменевтике Ричарда Керни, 
ключевой тезис которого: «Бог не есть и не не есть, но может быть». Этот 
способ мыслить Бога предполагает возможность увидеть Бога, не замкну-
того в своем бытии и в неподвижной полноте своей действительности, но 
живого библейского Бога обетования и грядущего царства. По мнению 
Керни, Бог в каждое мгновение «есть» Бог, который излучает в будущее 
потенциальное бытие, ждущее своей актуализации.

В пятой главе книги —  «Мышление о Боге» —  рассматривается одна из 
ключевых тем религиозно-философской мысли ХХ в., а именно пробле-
ма теологического мышления, его специфики и методов. Католический 
мыслитель Бернхард Вельте находит преодоление метафизического кон-
струирования в обращении к феноменологическим и герменевтическим 

Рецензия на книгу С.А. Коначевой
«Бог после Бога. Пути постметафизического мышления»
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методам в теологии. Для него философская теология есть особый путь 
мышления, на котором происходит своего рода конверсия разума, пред-
полагающая отказ от стратегий опредмечивающего схватывания. В 
протестантской традиции тот же метод использует Эберхард Юнгель, у 
которого акцент делается на приоритете божественного: не человек поз-
нает Бога, а Бог открывается человеку. Внеконфессиональную позицию 
занимает Вильгельм Вайшедель, который пытается легитимировать фи-
лософскую теологию через описание новых стратегий теологического 
мышления. Для него сущность действительности заключается в ее про-
блематичности и вопросительности. «Реальность и человеческую жизнь 
следует понимать как “вопрошающее зависание между бытием и небыти-
ем, между смыслом и бессмыслицей”. Человек как радикальный вопроша-
тель не может удовлетвориться никаким ответом, но должен в открытом 
скептицизме предстоять вопросительности» (с. 135).

Контуры феноменологического осмысления религиозных феноменов 
вырисовываются в религиозно-философских «Заметках» Адольфа Рай-
наха: религиозные переживания остаются загадкой, которая не поддается 
обычным рациональным методам и которая приводит нас к удивлению 
перед загадочностью бытия. В конце 1910-х гг. Мартин Хайдеггер также 
обращается к феноменологии религии. Для него религии различаются 
прежде всего способом, которым испытано их содержание, и тем, как они 
переживаются в актуализации веры. Для немецкого философа религиоз-
ный опыт не может постигаться как теоретический, но скорее как фено-
менологическое «прапонимание» (Urverstehen), а само истинное религи-
озное знание может соответствовать только действительно пережитому 
основополагающему опыту. В теологической эстетике Дж.П. Мануссаки-
са и диакритической герменевтике Р. Керни мышление о Боге стремится 
преодолеть метафизику присутствия, не придавая инаковости Бога стату-
са радикальной неразрешимости. 

Проблема религиозного языка, ставшая во второй половине ХХ в. од-
ной из главных тем аналитической теологии, рассматривается в шестой 
главе: «Религиозный язык: между молчанием и метафорой». По мнению 
Хайдеггера, не человек является создателем и владельцем языка, но, на-
против, язык определяет человека и человеческое мышление. «Язык гово-
рит», то есть приводит сущее к слову и явленности. «От человека требу-
ется лишь настроенность на сказанное языком, слушание как собирание 
самого себя, готовность отозваться на зов и стать жилищем высказанного 
слова» (с. 179). Тем самым теология видится Хайдеггеру как выговарива-
ние логоса богов, проявление богов и их актуализация. Хайдеггеровскую 
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трактовку языка впоследствии будет развивать протестантский теолог 
Генрих Отт, согласно которому теология должна стремиться избавиться 
от болтовни в провозвестии, чтобы найти изначальный подход к вещам. 
Сама теология видится им как система аналитических суждений, эк- 
сплицирующих опыт встречи с Богом, который схватывается в понятии 
«молитва». Эберхард Юнгель сравнивает религиозный язык с языком 
поэтическим, который благодаря метафорам способен артикулировать 
ту реальность, которую описательный язык выразить не способен. Мета-
фора открывает возможность «приведения Бога к языку». Также о роли 
символа и метафоры в религиозном языке рассуждает в своих трудах Ри-
чард Керни. Другой американский теолог, Гарретт Грин называет «точкой 
соприкосновения» между Богом и людьми воображение, или «парадиг-
матическое воображение», которое характеризуется им как формальный 
принцип, определяющий контакт божественного и человеческого.

Последняя, седьмая глава носит название «Религия “без религии”: де-
конструкция метафизической религии в современной феноменологиче-
ской герменевтике». Здесь автор снова возвращается к философии Капу-
то, у которого религиозная вера становится своего рода герменевтикой, 
предстоянием перед неразрешимыми ситуациями, открытостью по отно-
шению к истине, Богу и миру.

Книга «Бог после Бога» Светланы Коначевой является своеобразным 
введением в современную постсекулярную философию, где расширя-
ются горизонты «теологии» и «философии» и открывается герменевти-
ческое пространство для мышления о Боге, основанного на понимании 
божественного бытия как события.

Рецензия на книгу С.А. Коначевой
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Проблема положения (так сказать, статус-кво) и состояния русских 
традиций —  сегодня, казалось бы, потеряла актуальность. Современное 
общество, ориентированное на ценности эпохи постмодерна, для которой 
характерны коммунитаризм (причастность к индивидуально избранным 
локальным сообществам), индивидуализм-конформизм, свобода выбора 
(в т. ч. системы нравственности), креативность, толерантность, универса-
лизм и др.1, часто сознательно отвергает традицию и традиционные ин-
ституты (в частности семью). Однако в то же время существует тенденция 
восприятия традиционных ценностей как фактора сохранения России, ее 
цивилизационной сущности. Проблемы содержания, сохранения и изме-
нения, перерождения и разрушения (естественного или насильственно-
го), роли и жизненности традиции исследуются и в монографии «Идеалы 
и паллиативы в русской традиции и культуре».

Авторы книги —  сотрудники Отдела русского народа Института эт-
нологии и антропологии РАН, ученики и последователи крупнейшего 
православного ученого современности д. и. н., профессора, лауреата Госу-
дарственной премии Российской Федерации М.М. Громыко († 2020) —  
многие годы занимаются полевой этнографией, изучением русских 
традиций в сфере материальной и духовной культуры. Общаясь с реаль-
ными людьми в разных уголках России, они не могли не засвидетель-
ствовать живучесть некоторых традиционных представлений, которые 
как будто бы давно должны были уйти в прошлое. С другой стороны, 
отдельные традиции подвергались изменениям, а иногда и искажениям. 
Монография и стала итогом осмысления учеными путей и причин ста-
бильности или деградации определенных аспектов самосознания рус-
ского человека. Обоснованность выводов авторов зиждется на обширном 
круге источников: архивных документах, опубликованных материалах, 
агиографической литературе, полевых исследованиях. На широком ис-
торико-культурном фоне раскрывается содержание и прослеживает-
ся развитие важнейших концептов: богатство (д. и. н. О.В. Кириченко), 
грех (к. и. н. Т.А. Листова), честь (к. и. н. С.С. Крюкова), призрение сирот 
(Н.В. Шляхтина), пост (д. и. н. Т.А. Воронина, †2020). Замысел состави-
теля —  не только рассмотреть эти понятия в контексте русской традиции, 
но и проследить их изменения, отход от них, а также попытаться наме-
тить возможные перспективы их дальнейшего существования.

В названии книги на первое место вынесено слово «идеал». Идеал как 
высшая ценность лежит в основе деятельности и личности, и народа. По-
стоянное стремление к идеалу и невозможность его полного достиже-
ния определяют направление движения, характер активности субъекта 

Рецензия на коллективную монографию 
«Идеалы и паллиативы в русской традиции и культуре»
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исторического процесса и, в конечном счете, —  тип создаваемой циви-
лизации. Но уже в самом названии книги отразилась двойственность 
бытования идеала в реальной жизни: он может искажаться, заменяться, 
от него можно удаляться. Как пишет О.В. Кириченко, при сохранении 
связи с идеалом (хотя бы опосредованной, но действенной) возникает 
паллиативная (временная, заменяющая) форма, «полуидеал». Но в слу-
чае, когда идеал становится внешним, чужим, его можно назвать тенью 
паллиатива, псевдопаллиативом, или, как пишет О.В. Кириченко, куму-
лятивным (искусственно сконструированным) идеалом, как это было 
в советскую эпоху.

В 1-й части «Конвертация богатства в русской традиции» О.В. Кири-
ченко рассматривает отношение к таким актуальным сегодня понятиям, 
как богатство, деньги, доход —  всё это необходимые элементы экономи-
ки. Но чтобы процессы накопления не ушли в «дурную бесконечность», 
для любого общества необходим механизм ограничения бесконтрольного 
и ничем не ограниченного развития —  мерный эталон для хозяйства. При 
этом важно «обращение к Богу не только как Благодетелю с благодарени-
ем за земные дары и успехи, но и как к судье, который один знает, како-
ва должна быть мера развития хозяйства»2. Для христианской культуры 
всегда было важно преобразование материального богатства в духовное 
(конвертация): эта проблема имеет свои истоки в Священном Писании, 
а в Евангелии от Матфея, как считает автор, является центральной. «…по-
лярность духовной нищеты и земного богатства вполне очевидна, —  пи-
шет автор, —  они являются выбором для человека: <…> или человек ста-
новится нищим в глазах Бога и требующим Его попечения, или он все 
свои упования возлагает на земной успех и земные богатства и доволь-
ствуется, в конечном счете, земными критериями…»3.

Евангельскую позицию усвоила и русская культура. Особенно остро 
проблема стяжания стояла в торговом Новгороде, что отразилось в нов-
городской агиографии, в частности, в житиях преподобных Варлаама 
Хутынского и Антония Римлянина, получивших большое наследство 
от родителей. Впоследствии, уже в XV в., именно как решение проблемы 
конвертации богатства в московской церковной традиции складывает-
ся поминальная практика и происходит расцвет церковно-поминальной 
культуры, основанной на заботе о душах умерших родственников и по-
жертвованиях в пользу монастырей. Новгород и Москва выработали два 
разных отношения к богатству: «Новгородцы видели в богатстве ту силу, 
которой можно и должно управлять, не отказываясь от него. Богатство 
важно лишь переориентировать в части своей на те или иные благие 
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церковные или социальные проекты. <…> Другая линия —  киевско-мо-
сковская (до конца XVII в.) —  отличалась не меньшей самобытностью 
<…> Для этой традиции богатство можно было лишь преобразить, толь-
ко тогда оно переставало являться богатством. А это значит —  не просто 
передать его Церкви, но чтобы ответом на эту передачу была молитва 
Церкви»4.

В XVIII в. церковный путь преобразования богатства продолжается: 
развивается дворянское храмоздательство, на средства дворян возникает 
множество новых женских общежительных монастырей, в которых тра-
диция сугубой поминальной культуры получает особое звучание. В свет-
ском обществе основным становится социальный способ конвертации 
богатства через благотворительную деятельность. Но параллельно возни-
кает иное использование богатства —  его демонстрация и переориентация 
на ценностную систему образованности. Эти процессы вели к нарушению 
религиозных и нравственных норм и социальному расслоению русского 
общества, появлению ростовщичества.

Обширная глава посвящена государственной модели конвертации бо-
гатства в советский период. Сложившаяся система общественной конвер-
тации была разрушена уже в первые годы советской власти. Единственно 
возможной стала государственная форма, проводившаяся от лица без-
божного государства в целях, чуждых Церкви. Однако косвенным об-
разом эта форма послужила благу и государства, и Церкви, так как поз-
волила России подготовиться ко Второй мировой войне. Тем не менее, 
и в этот период церковный опыт конвертации, вытесненный на обочину 
общественной жизни, сохранялся. «Русская форма конвертации, —  по-
дытоживает О.В. Кириченко, —  прошла вместе с Русью-Россией дли-
тельный исторический путь, и приобретала разные формы, но ядром ее 
продолжало и продолжает оставаться церковная форма конвертации»5.

Автор 2-й части «Грех, земное и небесное наказание в народном пони-
мании» —  Т.А. Листова. Она приводит обзор применяемых Церковью мер 
воспитания и наказания, направленных на укрепление религиозно-нрав-
ственных устоев в стране. Среди них центральное положение занимает 
исповедная система. За столетия нравственная категория греха стала од-
ной из значимых основ нормативной культуры русского человека. Совре-
менная исповедно-покаянная практика восстанавливается в своей полно-
те, когда человек видит свой грех и хочет в нем каяться, —  но это требует 
особых усилий от священства.
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Одно из радикальных воспитательных средств Церкви —  анафема, 
то есть отлучение. В народной культуре анафема рассматривалась 
как проклятие, лишающее благодати и в земной, и в загробной жизни. 
И хотя в XIX в. анафема уходит из практики Русской Православной Цер-
кви, но под влиянием церковного содержания сформировался феномен 
проклятия в народной культуре. Другое воспитательное средство —  епи-
тимья, отлучение от причастия на определенное время, назначение по-
клонов и др. Смысл епитимьи заключался в призывании согрешившего 
к раскаянию, чтобы он мог заслужить возвращение к церковной жизни. 
В разделе приводится множество примеров из старой жизни, свиде-
тельствующих о действенности епитимьи. Но ее эффективность зави-
сит от осознанности проступка, когда преступивший готов выполнить 
наложенное на него священником наказание. «В разное время с разной 
степенью эффективности, —  делает вывод Т.А. Листова, —  религиозные 
наказания <…> воздействовали на формирование и соблюдение нрав-
ственных норм поведения. Однако не менее, если не более действенным 
фактором, влиявшим на нравственность мирян, было убеждение верую-
щих в том, что основное наказание может прийти не от земных судей, 
а от Того, кто выше и кому дано судить “по правде”»6.

Рассматривая, как в народной культуре интерпретировались идеи 
смерти и загробного мира, автор приходит к выводу, что святоотеческие 
писания стали одним из источников сложения свода фольклорных ре-
лигиозных текстов о мытарствах после смерти. Переход в мир иной ста-
новился событием общественной значимости. «Связанные со смертью 
традиции, —  пишет Т.А. Листова, —  предписывали сохранение памяти 
предков, что гарантировало неразрывность исторической памяти, а, сле-
довательно, и собственной идентичности»7. Автор рассматривает отно-
шение народа к таким понятиям, как чистота девичества, самоубийство, 
аборт. Эсхатологические ожидания не чужды умонастроениям и совре-
менных людей.

С.С. Крюкова, автор третьей части «Честь и бесчестье в русской де-
ревне второй половины XIX в.», рассматривает понятия девичьей чести, 
мужской чести, чести мундира. «Крестьянская община в лице сельского 
схода и “домашний суд” <…> решали вопросы, связанные с поддержани-
ем, защитой и восстановлением девичьей чести, и были вправе наказы-
вать за девиантное в глазах общественности поведение»8. Оклеветанная 
девушка могла оправдаться на сельском сходе; в этом случае наказание 
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принимал клеветник. В «деянии, противном правилам чести», мог быть 
обвинен и мог быть оправдан хозяин, глава семьи, если он небрежно вел 
свое хозяйство. Умение поддерживать и приумножать достояние своей 
семьи входило в кодекс мужской крестьянской чести. Но отношение к за-
житочному хозяину зависело от его поведения: уважалось трудолюбие 
и честный труд, осуждалось ростовщичество. В крайних случаях община 
могла просить удалить из своей среды пьяницу или буяна.

Целый блок воззрений был связан с должностным статусом предста-
вителя крестьянского самоуправления. Честь мундира «в представлениях 
крестьян не всегда опиралась на морально-нравственные образцы пове-
дения. Важную роль в соблюдении чести мундира играли также обстоя-
тельства, связанные с поведением и характером ее носителя, с качеством 
исполнения им должностных обязанностей…»9.

Четвертая часть монографии посвящена русской традиции призрения 
сирот. Н.В. Шляхтина рассмотрела опыт сиротского призрения в Средне-
вековой Руси, а также в крестьянской среде и в общественной практи-
ке дореволюционной России, в СССР, в постсоветский период. Кресть-
янство выработало семейные формы заботы о сиротах; с конца XVIII в. 
ширится общественное призрение сирот. Имперская Россия, по мысли 
автора, быстро и эффективно реагировала на возрастающие потребно-
сти страны в сиротском призрении, при этом рожденные вне брака дети, 
в большинстве своем ослабленные физически, психически, духовно, ну-
ждались в особых условиях реабилитации.

В советский период государство безмерно множило число сирот в тюрь-
мах, ссылках, на поселениях, в лагерях, при этом допустимыми являлись 
лишь государственные формы опеки. В наше время преобладающей ста-
новится категория социальных сирот —  сирот при живых родителях. 
«Сегодня сиротство, —  подытоживает Н.В. Шляхтина, —  это духовный 
феномен, за которым просматривается безкорневое, безродовое человече-
ство, апеллирующее уже не к истории и традиции, а к новой виртуальной 
реальности, в которой одной и возможно полное равенство добра и зла»10.

Наконец, последняя часть монографии —  «Религиозно-нравственные 
аспекты соблюдения поста (XIX —  начало XXI в.)», автор Т.А. Воронина. 
Известная исследовательница этой темы подчеркивает, что «в XIX —  на-
чале XX в. посты влияли на весь образ жизни жителей города, а их соблю-
дение отличалось устойчивостью»11. В советский период постовые тради-
ции сохранялись, хотя не открыто и не массово. Наконец, в наше время 
пост вновь входит в систему духовно-нравственных ценностей верующих.
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Закрывая эту обширную книгу, можно поблагодарить авторов, ко-
торые, каждый в своей области, содержательно, всесторонне, глубоко, 
с сердечной любовью и пониманием описали формирование и цветущее 
состояние традиции, ее изменениям в ходе исторического процесса, по-
пытки восстановления в наши дни. Эти выработанные русским народом 
во всех сферах жизни традиции свидетельствуют о великом богатстве 
русской истории. Аккумулируя в себе культурный опыт многих поко-
лений, традиции и идеалы вновь и вновь демонстрируют нам исключи-
тельное духовное богатство русских. Вспоминаются слова И.С. Турге-
нева о русском языке: «Во дни сомнений, во дни тягостных раздумий 
о судьбах моей родины, —  ты один мне поддержка и опора, о великий, 
могучий, правдивый и свободный русский язык! Не будь тебя —  как 
не впасть в отчаяние при виде всего, что совершается дома? Но нельзя 
верить, чтобы такой язык не был дан великому народу!»12.

Сегодня состояние русского народа гораздо более удручающее, чем 
во времена И.С. Тургенева. Уже 15 лет назад составитель монографии 
О.В. Кириченко взывала: «Народ —  творец истории нашего Отечества —  
ныне находится в большой опасности. Погибает народ как духовный, 
нравственный, культурный, перед Богом, людьми и историей ответ-
ственный организм, как уникальная коллективная личность… Народ 
в целом продолжает терять один за другим смыслы своего существова-
ния»13. К сожалению, с того времени ситуация еще более обострилась, 
а постмодерн стал господствующим направлением жизни и культуры.

В заключении составитель предостерегает об опасных тенденциях 
со стороны наиболее радикальных представителей постмодерна, стре-
мящихся ограничить сферу влияния и подточить жизненность идеала 
и возникающих в его рамках паллиативных решений: «Они понимают: 
пока есть подлинный идеал, хотя и загнанный в резервацию, их кумуля-
тивному идеалу грозит печальная участь…»14.

Рецензируемая монография является лептой в копилку возвращения 
русскому человеку доброго имени и некоторых смыслов существования. 
Рекомендуем книгу к прочтению всем интересующимся русской исто-
рией и культурой.

К сожалению, вынуждены отметить не слишком высокую корректор-
скую культуру книги, при этом изданной уважаемым издательством.
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